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Wstep

System prawa pracy, cho¢ ewolucyjnie silnie zwigzany z prawem cywilnym, stanowi
odrebng od niego i catkowicie autonomiczng gataz prawa. Odrgbnos¢ prawa pracy od prawa
cywilnego nie jest jednak juz tak oczywista w przypadku odpowiedzialnos$ci pracodawcy za
szkode wyrzadzong pracownikowi. W tym aspekcie bowiem regulacje prawne zdaja si¢ nie
nadgza¢ za przemianami spoteczno — gospodarczymi i globalng tendencja zmierzajaca do
nadania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej funkcji kompensacyjnej. Pomimo licznych
nowelizacji w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika,
ustawodawcy na gruncie prawa pracy nie udato si¢ wypracowac spojnej koncepcji tej
odpowiedzialnosci. Przepisy ja regulujace zostaly nie tylko rozproszone w licznych
jednostkach systematycznych Kodeksu pracy, ale rowniez w odrgbnych od Kodeksu pracy
aktach prawnych, co powoduje fragmentaryzacje systemu. Dodatkowo w wielu sytuacjach
model odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika jest
rekonstruowany na podstawie stosowanych per analogiam przepiséw Kodeksu cywilnego (art.
300 Kodeksu pracy). Wszystko to skutkuje powstaniem wielu watpliwosci w praktyce
stosowania prawa. Kontrowersje te wynikaja z pewnego niedostosowania przepisow Kodeksu
cywilnego do specyfiki prawa pracy, zwlaszcza w kontekscie potencjalnych zrodet
obowigzkoéw pracodawcy, ktore nie wyczerpuja si¢ w prostej konstrukcji prawa powszechnego
(deliktu) lub zobowigzan umownych (kontraktu), jak ma to miejsce w prawie cywilnym.
Obowiazki pracodawcy wzgledem pracownika mogg bowiem mie¢ rowniez zrodto nie tylko w
przepisach rangi ustawowej lub umowie o prace taczacej strony, ale wynika¢ z uktadow
zbiorowych 1 innych porozumien zbiorowych opartych na ustawie, regulaminéw czy statutow

okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy (art. 9 Kodeksu pracy).

W rozprawie doktorskiej poddam szczegdtowej analizie przypadki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika, co pozwoli na wykazanie prawdziwosci
zasadniczej hipotezy badawczej. Wedlug niej obowigzujace przepisy statuujace
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika nie tworza spdjnego
modelu, lecz zbitek wielu regulacji prawnych, z ktoérych nie sposdb wyprowadzi¢ konkretnego
ratio legis lub choc¢by potencjalnego kierunku, jaki chcial wytyczy¢ ustawodawca
wprowadzajac przepisy o badanej tresci. To za$§ skutkuje chaosem interpretacyjnym oraz
znaczaco obniza skuteczno$¢ roszczen dochodzonych przez poszkodowanego pracownika. W
celu udowodnienia prawdziwosci powyzszej hipotezy zidentyfikuj¢ najistotniejsze problemy

pojawiajace si¢ w praktyce zwigzane z rekonstrukcja modelu odpowiedzialnosci
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odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika. Autor pozwolit sobie rowniez na
sformulowanie ponizej okreslonych hipotez uzupetniajacych, ktorych wykazanie i rozwinigcie

umozliwi holistyczng ocene obowigzujacych rozwigzan prawnych.

Po pierwsze, warto zwrdci¢ uwage, ze rekonstruowanie, na wzor prawa cywilnego,
dualistycznego modelu odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie odpowiada specyfice prawa
pracy. Zasadniczo bowiem wyodrebnienie dwoch niezaleznych od siebie podstaw
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opiera si¢ na apriorycznym zalozeniu, ze roszczenia, w
zaleznosci od podstawy ich formutowania, bedg si¢ rozni¢ pod wzgledem zakresu indemnizacji
oraz przestanek. Tymczasem w ramach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy
wobec pracownika w systemie prawa pracy trudno uchwyci¢ réznice w przestankach i
wysokosci obowigzku naprawienia szkody w zaleznos$ci od podstawy prawnej dochodzenia

roszczen.

Po drugie, zakres obowigzku naprawienia szkody doznanej przez pracownika obejmuje
uzyskanie kompensaty w pelnej wysokosci, jako zasade, cho¢ nie zostato to bezsprzecznie

rozstrzygnigte ani w orzecznictwie, ani w doktrynie prawa pracy.

Po trzecie, w prawie pracy nie wypracowano jednolitej siatki pojeciowej pozwalajacej
na identyfikacje przestanek wymiaru odszkodowania i zado$¢uczynienia pieni¢znego za
doznang krzywde. Wszelkie rozwigzania przyjete przez judykature stanowig nie tyle efekt
ewolucji orzecznictwa na skutek zmian legislacyjnych, co raczej odpowiedZz na aktualne
problemy pojawiajace si¢ w praktyce stosowania prawa. Poniekad do tej sytuacji przyczynia
si¢ sam ustawodawca, ktory w wielu przepisach Kodeksu pracy mianem ,,0dszkodowania”

niekonsekwentnie okresla §wiadczenia nalezne pracownikowi na mocy ustawy.

Wykazanie prawdziwosci powyzszych hipotez stanie si¢ podstawg do sformutowania
wnioskow de lege lata. Beda one stanowi¢ propozycje rozwigzania problemow
interpretacyjnych powstajacych w judykaturze i warunkowanych fragmentaryzacja oraz
niespojnoscig obowigzujacych przepisow prawa pracy statuujacych odpowiedzialnosé
pracodawcy za szkod¢ wyrzadzong pracownikowi. Umozliwi to réwniez zaproponowanie, w
ramach postulatow de lege ferenda, takiego modelu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pracodawcy, ktory w jak najszerszym zakresie bedzie spetniat kryteria spojnosci i doprowadzi

do ujednolicenia zasad dochodzenia roszczeh przez pracownika.

Tematyka poruszona w dysertacji ma nie tylko walor naukowy, ale i praktyczny.

Zagadnienia zwigzane z odpowiedzialno$cig odszkodowawczg pracodawcy wobec pracownika

18



byty dotychczas analizowane w doktrynie w monografiach, artykutach oraz glosach jedynie w
sposob fragmentaryczny i przyczynkarski, wylacznie w zakresie dotyczacym konkretnych
przypadkéw tej odpowiedzialno$ci. Brak jednak w literaturze przedmiotu opracowania, ktore
ujmowatoby kwestie ogdlne dotyczace zakresu obowigzku naprawienia szkody, czy tez rezimu,
w ramach ktorego szkoda miataby zosta¢ naprawiona. Celem dysertacji jest przygotowanie
autorskiej koncepcji modelu naprawienia szkody wyrzadzonej pracownikowi przez
pracodawce, ktory umozliwiatby spdjne stosowanie przepisdw oraz stanowilby rozwigzanie dla

wielu probleméw pojawiajacych si¢ w praktyce w tym obszarze.

W celu realizacji moich zamierzen badawczych rozprawa doktorska zostata podzielona
na trzy czgsci, w ramach ktoérych wyodrebniono kolejne rozdzialty. W czgsci pierwszej
zatytutlowanej ,,Modele odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w systemie prawa cywilnego”
przeprowadze analize odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w oparciu o przepisy prawa
cywilnego. Umozliwi to identyfikacj¢ siatki pojeciowej 1 zdekodowanie przestanek
warunkujacych obowiazek naprawienia szkody. Cz¢$¢ pierwsza rozprawy zostata podzielona
na trzy rozdzialy. W pierwszym z nich omoéwie gléwne zatozenia ogdlne modelu
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej na gruncie prawa cywilnego. Rozdziat drugi bedzie
poswiecony dualistycznemu modelowi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Z kolei
przedmiotem rozdziatu trzeciego jest analiza pozostalych modeli odpowiedzialnosci

odszkodowawcze;.

W czgéci drugiej rozprawy doktorskiej zatytutowanej ,,Modele odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika — uwagi de lege lata” dokonam analizy
przepiséw regulujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika.
Czg$¢ druga jest podzielona na cztery rozdzialy. W pierwszym z nich omoéwi¢ model
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z tytutu wadliwego
rozwigzania przez pracodawcg umowy o prace. Drugi rozdziat bedzie poswigcony modelom
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z tytutu naruszenia dobr
osobistych, dyskryminacji i naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu oraz
mobbingu. Z kolei rozdzial trzeci obejmuje model odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy wobec pracownika z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej.
Natomiast w rozdziale czwartym zostang przedstawione pozostate modele odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika. Kazdy z rozdzialow tej czes$ci rozprawy
koncza wnioski de lege lata stanowigce autorskie propozycje rozwigzania problemow

pojawiajacych si¢ w praktyce stosowania prawa w analizowanym obszarze. Rozwazania
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zaprezentowane w czesSci drugiej dysertacji bgda stanowi¢ podwaliny do sformutowania

wnioskow de lege ferenda, ktore przedstawi¢ w dalszych wywodach rozprawy doktorskie;.

W trzeciej czeSci dysertacji  zatytulowanej ,,Modele odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika — uwagi de lege ferenda” dokonam
krytycznej analizy dotychczasowych projektow Kodeksu pracy z 2007 r. 1 2018 r. pod katem
zaproponowanych tam modeli odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec
pracownika oraz przedstawi¢ autorskg koncepcje modeli tej odpowiedzialnosci. Ta czgs¢
rozprawy doktorskiej zostata podzielona na trzy rozdziaty. W pierwszym z nich zaprezentuje
modele odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika zaproponowane
w projekcie Kodeksu pracy z 2007 r. W drugim rozdziale omoéwi¢ modele odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika ujete w projekcie Kodeksu pracy z 2018 r.
Z kolei w rozdziale trzecim przedstawi¢ wnioski de lege ferenda stanowiace probe stworzenia
autorskiej koncepcji poszczegdlnych modeli odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy
wobec pracownika. Przedmiotem zakonczenia dysertacji bedzie podsumowanie analizowanych

regulacji prawnych i ocena wnioskow de lege ferenda.

Dysertacja ma charakter interdyscyplinarny, gdyz obejmuje zagadnienia umiejscowione
na styku prawa pracy 1 prawa cywilnego, co przektada si¢ na zlozonos$¢ i1 znaczny stopien
trudnosci omawianej problematyki. Ze wzgledu na skomplikowany i wieloplaszczyznowy
charakter analizy modeli odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika
w rozprawie wykorzystano trzy metody badawcze: dogmatyczno-prawng, komparatystyczng
oraz historyczng. Podstawowa byta metoda dogmatyczno-prawna. Jest ona ukierunkowana na
szczegdtowe wyjasnienie 1 interpretacj¢ norm prawnych oraz usunigcie powstatych na tym tle
watpliwosci. Zagadnienia omawiane w rozprawie doktorskiej dotycza bowiem licznych modeli
odpowiedzialnosci odszkodowawczej ksztattowanych przepisami prawa. Wykorzystanie
metody dogmatyczno-prawnej pozwolito na przeprowadzenie wykladni obowigzujacych
przepisow 1 de lege lata na probe zrekonstruowania modeli odpowiedzialno$ci
odszkodowawcze] pracodawcy wobec pracownika, a nastepnie na sformulowanie
odpowiednich postulatow de lege ferenda skierowanych pod adresem naszego ustawodawcy.
Do osiagnigcia powyzszego celu konieczne bylo takze zaprezentowanie pogladow doktryny
prawa pracy w zakresie dotyczacym odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec

pracownika.
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W rozprawie doktorskiej zastosowano rowniez w niewielkim zakresie metode
komparatystyczng. Miala ona przede wszystkim na celu ukazanie, w czgéci pierwszej
dysertacji, rozwigzan dotyczacych cywilnoprawnej odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej w
zakresie rozumienia podstawowych poje¢ w ramach omawianej tematyki. Chodzi tutaj
zwlaszcza o wyktadni¢ szkody, rezimoéw prawnych odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz
koncepcji zbiegu roszczen. Przedstawione rozwigzania stosowane w prawie panstw obcych
stanowily nastgpnie punkt odniesienia dla zrekonstruowania poszczegolnych modeli
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika w ramach postulatéw de
lege ferenda. Metoda komparatystyczna zostala takze wykorzystana w czgsci drugiej rozprawy
w zakresie dotyczacym implementacji do polskiego porzadku prawnego przepisow prawa
unijnego regulujacych problematyke odpowiedzialnosci pracodawcy za szkode wyrzadzong

naruszeniem zasady réwnego traktowania lub niedyskryminacji w zatrudnieniu.

W dysertacji zostata takze zastosowana metoda historyczna, zwtaszcza w celu ukazania
ewolucji odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie cywilnym i zmiany paradygmatu jej
funkcji z represyjnej na stricte kompensacyjng. Dzigki wykorzystaniu tej metody badawczej w
cze$ci drugiej zaprezentowano rowniez zmiang, jaka dokonata si¢ w judykaturze co do

postrzegania odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika.

W mojej ocenie postulaty de lege lata i de lege ferenda zawarte w rozprawie doktorskiej
pozwola na uporzadkowanie dotychczasowej dyskusji, jaka toczy si¢ w doktrynie prawa pracy
na temat zakresu 1 zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika.
Sadze, ze w tym obszarze zasadna jest zmiana paradygmatu postrzegania odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej przez pryzmat wylacznie kompensacyjny. Interpretacja zaprezentowana we
wnioskach de lege lata moze stanowi¢ inspiracj¢ dla judykatury, ktora boryka si¢ ze skutkami
fragmentaryzacji przepisow statuujagcych odpowiedzialnos$¢ pracodawcy za szkode¢ wyrzadzong
pracownikowi. Sformulowane w ramach rozprawy doktorskiej wnioski koncowe stanowig
tworczy wktad w rozwdj nauki prawa pracy, wzbogacajac jednoczes$nie dyskurs naukowy w
analizowanym obszarze badawczym. Przygotowane w dysertacji uwagi de lege ferenda moga
wskaza¢ polskiemu ustawodawcy potencjalny kierunek dziatan, jesli zdecydowatby si¢ on

podjac¢ probe stworzenia spojnych przepisoOw w tym obszarze, co uwazam za konieczne.

Stan prawny: 30.09.2025 r.
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Cze$¢ 1. Modele odpowiedzialnosci odszkodowawczej w systemie prawa cywilnego

Modele odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w systemie prawa cywilnego —
wprowadzenie

Celem czesci I dysertacji bedzie analiza podstawowych poje¢ z zakresu
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ktére zostaly ugruntowane w systemie prawa cywilnego.
Jest to o tyle istotne, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza jako instytucja prawna zostata
wyczerpujaco przeanalizowana przez doktryng i orzecznictwo zapadajace w sprawach z
zakresu cywilnoprawnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W ramach systemu prawa
cywilnego wystepuje takze komparatystyczne zrdznicowanie poszczegdlnych modeli
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej. Cho¢ generalng zasada jest normatywny charakter
przepiséw statuujacych te odpowiedzialno$¢, to niekiedy zasady odpowiedzialno$ci
odszkodowawcze] moga zosta¢ wypracowane w drodze prawotworczego orzecznictwa i

praktyki sadowej (np. w omawianym systemie angielskiego common law).

Pdzniejsza ocena modeli odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec
pracownika unormowana w przepisach prawa pracy wymaga réwniez ujednolicenia siatki
pojeciowej. Trudno bowiem nie dostrzec, ze praktyka stosowania prawa pracy przez sady w
znacznej mierze probuje przy wykladni norm kierowa¢ si¢ dorobkiem judykatury
cywilistycznej. W celu rekonstrukcji modelu odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy wobec pracownika niezbgdne jest zatem omdwienie podstawowych zagadnien z
zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej na gruncie prawa cywilnego. W szczegdlnosci
dotyczy to rozumienia szkody, identyfikacji reziméw, w ramach ktorych szkody moga by¢
naprawiane oraz zasad dotyczacych ponoszenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Dla
dokonania rekonstrukcji modelu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec
pracownika, zaré6wno de lege lata, jak i de lege ferenda, zasadne wydaje si¢ rowniez, cho¢ w
waskim zakresie, odwotanie si¢ do trzech dualistycznych modeli odpowiedzialnosci
odszkodowawczej — niemieckiego, francuskiego 1 angielskiego, celem ukazania potencjalnych
rozwigzan dotyczacych zasad naprawiania szkody. Rozwazania te dotyczy¢ bedg zwlaszcza
konstrukcji zbiegu roszczen. Kazdy ze wskazanych powyzej systemow w inny sposob odnosi
si¢ do uprawnien poszkodowanego zwigzanych ze zbiegiem odpowiedzialnosci deliktowej i

kontraktowe;.

W niezbednym zakresie konieczne wydaje si¢ takze wskazanie podstawowych zatozen

dotyczacych modelu monistycznego. Systemy jednolitej odpowiedzialnosci, gdzie nie tworzy
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si¢ odrgbnych zasad dochodzenia roszczen dla odpowiedzialnosci typu deliktowego i
kontraktowego, nalezg na tle prawno—porownawczym do rzadkosci. Z tych wlasnie przyczyn
w dysertacji omowiono, wytacznie w podstawowym zakresie, austriacki 1 czeski model
cywilnoprawnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W przypadku reziméw monistycznych
zasady odpowiedzialno$ci za wyrzadzong szkod¢ nie odbiegajg bowiem istotnie od tych

wypracowanych w rezimach dualistycznych.
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Rozdzial I. Model odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jako normatywny system
naprawienia szkody

1. Termin ,,model” w ujeciu teoretycznym

Mowigc o modelu (rezimie) odpowiedzialnosci odszkodowawczej najczescie]
odnosimy to pojecie do zorganizowanego zespotu norm ustanowionych przez prawodawce i
statuujacych obowigzek naprawienia szkody lezacy po stronie jednego podmiotu wzgledem
drugiego podmiotu prawa'. Dzieje sie tak, poniewaz w systemie prawa stanowionego
orzecznictwo na ogoél nie dokonuje prawotworczej wyktadni, tym samym nie tworzac
powszechnie obowigzujacych norm prawnych o charakterze generalnym i abstrakcyjnym.
Inaczej jednak sytuacja ksztaltuje si¢ w systemach rodziny common law, gdzie ramy modelu
naprawienia szkody wyznacza orzecznictwo, nawet jesli ustawodawca ustanawia niekiedy na

drodze legislacji pewne normy statuujace obowigzek naprawienia szkody.

Aktualne kierunki rozwoju doktryny prawa jednoznacznie wskazuja na konieczno$é
uwzgledniania w procesie rekonstrukcji systemu odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej nie
tylko samych norm statuujacych t¢ odpowiedzialnos¢ i regut ich wyktadni, ale rowniez dorobku
orzecznictwa. R. Strugata zasadnie wskazuje, Zze obecnie przypadki objete odpowiedzialnoscia
odszkodowawczg powinny zosta¢ ujete mozliwie jak najszerzej, co nie zawsze znajduje wyraz
w rozwazaniach doktryny?. O kwalifikacji danego zdarzenia jako uzasadniajacego obcigzenie
sprawcy cywilnoprawng odpowiedzialnoscia deliktowa, w ocenie Autora, powinny stanowic
nie tylko kryteria wynikajagce z brzmienia i1 funkcji norm prawnych, ale réwniez kryteria
pozaprawne, takie jak spoteczny odbidr rozstrzygniecia, skutki ekonomiczne itp.>. W literaturze
trafnie réwniez zwraca si¢ uwage, ze wspdlczesnie granice migdzy wyktadnig prawa przez
judykaturg a prawotworcza rolg orzecznictwa nie s wyraznie zarysowane, a rezultat wyktadni
samych norm prawnych w wielu sytuacjach stanowi wypadkowa oceny relacji dogmatyki do

praktyki stosowania prawa*.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze uwarunkowania nalezy stwierdzi€, ze pojecie
,model” (rezim) naprawienia szkody odnosi si¢ do wszystkich elementéw, ktére przesadzaja o

zakresie, sposobie 1 zasadach, na jakich w danym systemie prawa odbywa si¢ kompensacja

! Por. A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 218 i n.; W. Warkatto,
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje. Rodzaje. Granice, Warszawa 1972, s. 107.

2 R. Strugata, Dobra i interesy chronione prawem deliktowym [w:] Aksjologia prawa cywilnego i cywilnoprawna
ochrona dobr, J. Pisulinski, J. Zawadzka red., Warszawa 2020, s. 250.

3 R. Strugata, Dobra i interesy chronione..., s. 250.

4 Por. w tym wzgledzie K. Mularski, P. Ktaczak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. Il. Art. 353 — 626, M.
Gutowski red., Warszawa 2022, s. 1051 — 1052.
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szk6d. Tym samym dla prawidlowej rekonstrukcji modelu tej odpowiedzialnos$ci nie wystarczy
dogmatyczna ocena obowigzujacych norm prawnych. Konieczne jest rowniez uwzglednienie
aspektu praktycznego stosowania prawa obejmujacego elementy pozaprawne odnoszace si¢ do

kryteriow spotecznych i ekonomicznych odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.
2. Pojecie szkody

2.1. Uwagi wprowadzajace

Przystepujac do charakterystyki modelu odpowiedzialnosci odszkodowawczej nalezy
zdefiniowa¢ pojecie szkody. Do niego odnosi si¢ bowiem zakres potencjalnej
odpowiedzialnosci  odszkodowawczej sprawcy uszczerbku  wyrzadzonego  osobie
poszkodowanej. W systemach prawno — porownawczych mozna wyr6zni¢ rozne rozwigzania
dotyczace charakterystyki szkody. Maja one uwarunkowania $cisle historyczne 1 z tej
perspektywy nalezy, w mojej ocenie, wyodrgbni¢ dwa ujecia odnoszace si¢ do problematyki

systemowych rozwigzan rozumienia szkody.

Wedlug zalozen pierwszego ze wspomnianych modeli szkoda moze by¢ rozumiana jako
pewien fakt istniejacy catkowicie niezaleznie i w oderwaniu od norm prawnych. Rola
ustawodawcy ogranicza si¢ tutaj wylacznie do zakreslenia ram obowigzku naprawienia szkody.
Jest to najbardziej rozpowszechniony model rozumienia szkody. W tym aspekcie mozna

wyodrgbni¢ dwa podej$cia odnoszace si¢ do rozwigzan szczegétowych pojecia szkody.

Po pierwsze, szkoda moze by¢ rozumiana jednolicie na obszarze calego prawa
zobowigzan. Przykladem powyzszego systemu jest rozwigzanie francuskie oparte na sadowej
wyktadni art. 1240 francuskiego k.c.’ (dawnego art. 1382 francuskiego k.c.). Norma ta stanowi,
ze kazdy czyn cztowieka wyrzadzajacy szkode drugiemu zobowigzuje do jej naprawienia, jesli
jest on zawiniony. Judykatura sadow francuskich dokonujac wyktadni dawnego art. 1382
francuskiego k.c. wypracowata jednolity model ochrony poszkodowanego (prejudice moral).
W ramach tego modelu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej kompensacji podlega szkoda
moralna (moral domage) w pelnej wysokosci®. Z tego wzgledu rozwigzanie francuskie jest

postrzegane jako najbardziej liberalny system odpowiedzialno$ci odszkodowawczej’.

5 A. Weill, F. Terre, Droit civil. Les obligations, Paris 1986, s. 628.

¢ P. Delebeque, F. J. Pansier, Droit obligations. Contrat et quasi — contrat, Paris 2003, s. 311; A. Weill, F. Terre,
Droit civil..., s. 689.

7V.V. Palmer, The Recovery of Non — Pecuniary Loss in European Contract Law, V. V. Palmer red., Cambridge
2015, s. 58.
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Po drugie, system prawny moze dokonywa¢ wyraznego rozroznienia pomiedzy szkodg
majatkowa a szkoda niemajatkowa. Ustawodawca tworzy przy tym odregbne regulacje
normatywne dla dochodzenia obu postaci uszczerbkow. Opisywane tutaj rozwigzanie
przyjmuje zwtaszcza niemiecki Kodeks cywilny (§ 249 i §253 niemieckiego k.c.) oraz polski
Kodeks cywilny®. Zgodnie z art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego wynikta
szkoda. Ponadto ustawa przewiduje szereg rozwigzan szczegdtowych odnoszacych si¢ do
zakresu 1 sposobow realizacji obowigzku naprawienia szkody. W konsekwencji nalezy uznac,

ze polski ustawodawca postuguje sie szerokim rozumieniem pojecia ,,szkoda™.

Drugi model rozumienia szkody ma wymiar stricte normatywny. Obecnie przewiduje
go projekt unifikacji prawa cywilnego - Draft Common Frame of References (DCFR). Pojegcie
bezprawnos$ci powigzano nie z wing czy umyslnoscig zachowania sprawcy szkody, ale wtasnie
ze szkodg prawnie istotng (legally relevant damage)'®. Zgodnie z obszerng treécig art. VI-1:101
DCEFR osoba, ktéra poniosta prawnie istotng szkode moze zada¢ odszkodowania od sprawcy
tej szkody, jesli osoba wyrzadzita ja umyslnie, w wyniku niedbalstwa lub w inny sposéb
odpowiada za powstala szkod¢. W innym przypadku naprawienie szkody prawnie istotnej moze
odbywac si¢ jedynie w drodze wyjatkow przewidzianych normatywnie w ksigdze VI - 1II
DCFR. Z kolei przepisy ksiegi VI — 2 DCFR w sposob normatywny ujmujg sytuacje, w ktorych
uszczerbek powstaly na skutek oddzialywania zdarzenia szkodzacego stanowi przypadek
szkody prawnie istotnej. Niezaleznie jednak od przypadkéw unormowanych przepisami
szczegblnymi, prawna doniostos¢ szkody zachodzi rowniez wowczas, gdy uszczerbek dotyka
praw podmiotowych poszkodowanego badz szczegdlnego interesu zastugujacego na ochrone
prawna, a przyznanie odszkodowania byloby stuszne i rozsadne (art. VI — 2.101 DCFR).
Tworcy projektu DCFR przyjmuja zatem koncepcje wielo$ci uszczerbkow podlegajacych
naprawieniu oraz normatywng konstrukcje szkody, stosowang w opozycji do modelu opartego

na naturalnej koncepcji szkody.

8 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 1071 ze zm.); dalej ,.k.c.”.

9 A. Smieja, Z problematyki odpowiedzialnoSci uregulowanej w art. 448 Kodeksu cywilnego [w:]
Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, M. Pyziak — Szafnicka red.,
Krakow 2004, s. 618.

10 Projekt zostal opublikowany w formie monografii. Zob. Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law, Draft Common Frame of References, Ch. von Baar, H. Beale, E. Clive, J. Herre, J.Huet, H. Schulte-
Nolke, M. Storme, S. Swann, P. Varul, A. Veneziano, F. Zoll red., Munich 2009.
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2.2. Szkoda majatkowa

Szkoda majatkowa oznacza uszczerbek w dobrach i interesach o wartosci majatkowej,
ktory mozna wyrazi¢ w pieniagdzu'!, a $rodkiem prawnym shuzagcym do indemnizacji tego
uszczerbku jest odszkodowanie. Cho¢ szkoda majatkowa stanowi pewnag kategori¢ ogdlng
odnoszacg si¢ do réznych instytucji prawa cywilnego, to immanentng jej cechg jest wymiernos¢
uszczerbku doznanego przez poszkodowanego. W istocie bowiem ten rodzaj uszczerbku
charakteryzuje ujemne oddzialywanie zdarzenia szkodzacego na sfer¢ majatkowa
poszkodowanego. Niekiedy jednak w praktyce moga pojawi¢ sie¢ trudno$ci zwigzane z
rozgraniczeniem szkody majatkowej od innych rodzajow szkod. Dotyczy to sytuacji, gdy dany
uszczerbek w dobrach poszkodowanego trudno wyceni¢ w pienigdzu lub konsekwencje

zdarzenia szkodzacego majg charakter majatkowy i niemajatkowy!2.

W ramach szkody majatkowej nalezy wyrdzni¢ dwie kategorie uszczerbkow — szkode
na mieniu i szkode na osobie'’. Szkoda na mieniu powstaje, gdy na skutek zdarzenia
szkodzacego dochodzi do negatywnych konsekwencji w sferze majatkowych praw
poszkodowanego (prawa wlasnosci badz innych praw majatkowych)!'®. Jest to expressis verbis
konsekwencja legalnej definicji mienia wyrazonej w art. 44 k.c.'®. Z kolei szkoda na osobie
polega na takim naruszeniu dobr osobistych okreslonej osoby, w ktoérego nastepstwie dochodzi,
w sposéb posredni, do negatywnych nastepstw w majatku poszkodowanego'®. Wyodrebnienie
powyzszego rodzaju szkody, obok funkcji porzadkujacej, peini takze istotny walor praktyczny.
W przypadku szkody na osobie ustawodawca wprowadza bowiem liczne rozwigzania
systemowe modyfikujace regulacje ogdlne w zakresie dochodzenia roszczen. Utatwia to
poszkodowanemu kompensacj¢ roszczeh wynikajacych z doznanej przez niego szkody na

osobie.

' Por. T. Dybowski [w:] System Prawa Cywilnego, Zobowigzania — cze$é ogdlna, t. I1I, cz. 1., Z. Radwanski red.,
Ossolineum 1981, s. 227.

12 Szerzej na ten temat. M. Kalifski [w:] System Prawa Prywatnego. Zobowigzania — czes¢ ogdlna, t. 6, A.
Olejniczak red., Warszawa 2014, s. 97 oraz M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2014, s.
216in.

13 M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 233; M. Kalifski, Szkoda na osobie i jej naprawienie, Warszawa 2021, s.
7 in. A. Koch [w:] Kodeks cywilny, t. Il. Komentarz. Art. 353 — 626, M. Gutowski red., Warszawa 2022, s. 130;
P. Machnikowski [w:] Zobowigzania, t. 1. Przepisy ogolne i powiqzane przepisy I Ksiegi Kodeksu cywilnego, P.
Machnikowski red., Warszawa 2022, s. 1778; A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majgtkowq. Szkoda na mieniu
i osobie, Bydgoszcz 1998, s. 44 i n.; T. Wisniewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. Ill, Zobowigzania. Czgs¢
ogolna, J. Gudowski red., Warszawa 2018, s.107

14 M. Kalifiski, Szkoda na mieniu..., s. 234; A. Koch [w:] Kodeks..., s. 130; P. Machnikowski [w:]
Zobowigzania..., s. 1778; A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode..., s. 44.

15 A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode..., s. 45.

16 T, Wisniewski [w:] Kodeks. .., 2018, s. 107.
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Art. 361 §2 k.c. w ramach szkody majatkowej dokonuje normatywnego podziatu na
strate (damnum emergens) 1 utracone korzysci (lucrum cessans). Mianem straty nalezy okresli¢
zmniejszenie si¢ majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia szkodzacego'’. Do
zmniejszenia aktywow dochodzi tutaj poprzez utrate, ubytek (utrate wartosci) badz zniszczenie
poszczegdlnych elementéw majatkowych, ktore dotad przystugiwaty poszkodowanemu's. Z
kolei pojecie utraconych korzy$ci ma charakter hipotetyczny i wigze si¢ z analiza, jak
ksztattowalby si¢ stan praw i obowigzkow poszkodowanego, gdyby nie nastapito zdarzenie

szkodzace'’.

2.3. Szkoda niemajatkowa

Szkoda niemajatkowa jest przeciwienstwem szkody majatkowej, poniewaz dotyka sfery
ujemnych przezy¢ psychicznych i fizycznych doznanych przez cztowieka’. Nie znajduje ona
zatem bezposredniego odzwierciedlenia w sferze majatkowej poszkodowanego?!. W literaturze
wyréznia si¢ niekiedy szkode niemajatkowa sensu stricto i sensu largo*. Szkoda niemajatkowa
w waskim rozumieniu odnosi si¢ do krzywdy doznanej przez poszkodowanego na skutek
naruszenia jego dobr osobistych?®. Natomiast szkoda niemajatkowa w szerokim tego stowa
znaczeniu obejmuje zaroOwno krzywde, jak 1 przypadki naruszenia dobr niemajatkowych

niebedacych dobrami osobistymi®*

. Polski Kodeks cywilny w normach szczegoélnych
przewiduje wylacznie mozliwo$¢ naprawienia szkody niemajatkowej ograniczonej do krzywdy.
Z kolei indemnizacja pozostalych postaci szkod niemajatkowych odnoszacych si¢ do sfery
innych dobr niz dobra osobiste moze obecnie bez wigkszych watpliwosci odbywaé si¢ w
zasadzie jedynie w drodze zastrzezenia kary umownej w odpowiedniej wysokosci®®. W

konsekwencji dalszy wywdd zostanie ograniczony jedynie do problematyki szkody

niemajatkowej sensu stricto.

W doktrynie prawa cywilnego wiele kontrowersji budzi kwestia dotyczaca zasad

przyznawania zado$cuczynienia pieni¢znego za doznang krzywde i1 zakresu normatywnego

177. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogdélna, Warszawa 2012, s. 92; A. Rembielinski [w:] Kodeks
cywilny z komentarzem, t.1, J. Winiarz red., Warszawa 1989, s. 295.

18 G. Koziet [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, M. Zalucki red., Warszawa 2020, s. 820.

19 G. Koziet [w:] Kodeks..., s. 821; Z. Radwanski, Zobowigzania..., s. 92; A. Rembielinski [w:] Kodeks..., s. 295.
20 Por. M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 213. Podobnie A. Koch [w:] Kodeks..., s. 130.

21 T. Dybowski [w:] System..., s. 221; P. Machnikowski [w:] Zobowigzania..., s. 1777 — 1778; Z. Radwanski,
Zadoscéuczynienie pienigzne za szkode niemajqgtkowg. Rozwdj i funkcja spoleczna, Poznan 1956, s. 166 — 167.

22 M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 213.

23 M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 213.

24 M. Kalinski, Szkoda na mieniu...,s. 213.

25 M. Kalifiski, Szkoda na mieniu. .., s. 223; A. Szpunar, Zadoséuczynienie pieniezne za szkode niemajgtkowq,
Bydgoszcz 1999, s. 74 - 76.

29



ochrony poszkodowanego, ktéry doznat uszczerbku. Na przestrzeni lat Kodeks cywilny
przeszedl gruntowna zmiang w tym zakresie. W stosunku do pierwotnego brzmienia ustawy
znowelizowano zwlaszcza tre§¢ art. 448 k.c.,, co rozszerzylo ochrong¢ niemajatkowa na
wszystkie dobra osobiste’® oraz dodano art. 446 §4°7 i art. 446* k.c.?®. Pomimo ciaglego
rozszerzania przez polskiego ustawodawce waloru ochrony szkdd niemajatkowych, doktryna
prawa cywilnego wcigz uznaje krzywde za szczego6lny rodzaj uszczerbku, ktéry podlega
indemnizacji wylgcznie, gdy istnieje ku temu wyrazna podstawa normatywna?’. Dzieje sie tak,
poniewaz uszczerbki niemajatkowe, pomimo licznych zmian w kodeksie cywilnym, wcigz nie
zostaly objete 0gdlng regula naprawienia szkody (art. 361 §2 k.c.)**. Odmienne stanowisko w
tej sprawie prezentuje M. Cieminski. Autor stwierdza bowiem, ze nowelizacja art. 448 k.c.
stanowi nie tylko zmiane jako$ciowa sposobu myslenia o ochronie dobr osobistych, ale oznacza
takze wylom od zasady, ze niemajatkowa ochrona tych débr wymaga kazdorazowo odrgbne;j
podstawy prawnej, poniewaz obecnie zadosCuczynienie pieni¢zne za doznang krzywde¢ moze
by¢ przyznane za naruszenie kazdego dobra osobistego’!. Ponadto w jego ocenie otwartoéé
katalogu dobr osobistych oznacza, ze zmiana ich liczby nie nastepuje w rezultacie decyzji
ustawodawcy, lecz w wyniku naturalnego rozwoju spoteczefistwa?. Poglad ten krytykuje K.
Kryla — Cudna. Zdaniem Autorki juz samo sformulowanie tresci art. 448 k.c. spetnia wymogi
uznania tej normy za wyrazng podstawe prawna kompensacji szkody niemajatkowej*>.
Otwartos¢ katalogu dobr osobistych nie moze jednoczesnie prowadzi¢ do odejscia, de lege lata,

od zasady wyjatkowego charakteru krzywdy. W ocenie Autorki wyliczenie dobr osobistych

26 Ustawa z 23.08 1996 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 114, poz. 542); dalej ,,nowelizacja k.c.
z 1996 r.”. Rozszerzenie zakresu normatywnego art. 448 k.c. bylo przedmiotem krytyki. Zarzucano bowiem
ustawodawcy, ze radykalna zmiana treSci normy w pierwotnym brzemieniu spowoduje poglebienie spoltecznych
postaw do pieniactwa. W tym kierunku A. Maczynski, Zadosc¢uczynienie pienigzne za krzywde spowodowang
naruszeniem dobra osobistego. Geneza, charakterystyka i ocena obowiqzujqcej regulacji [w:] Odpowiedzialnosé¢
cywilna. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, M. Pyziak — Szafnicka red., Krakow 2004, s.
250.

27 Ustawa z 30.05.2008 t. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz.U. nr 116, poz. 731.

28 Ustawa z 24.06.2021 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz. U. 2021, poz. 1509.

2 T. Dybowski [w:] System..., s. 223; M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 221; K. Kryla - Cudna,
Zadosc¢uczynienie pienigzne za szkode niemajgtkowg powstalg wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, Warszawa 2018, s. 9; B. Lackoronski, Odpowiedzialnosc za tzw. szkody posrednie w polskim
prawie cywilnym [w:] Odpowiedzialnosé odszkodowawcza, J. Jastrzgbski red., Warszawa 2007, s. 141.

30 Por. B. Lewaszkiewicz — Petrykowska, Zasada pelnego odszkodowania (mity i rzeczywistosé) [w:]
Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Maksymiliana Pazdana, L. Ogieglo, W.
Popiotek, M., Szpunar red., Krakow 2005, s. 1071.

31' M. Cieminski, Odszkodowanie za szkode niemajgtkowq w ramach odpowiedzialnosci ex contractu, Warszawa
2015, s. 43.

32 M. Cieminski, Odszkodowanie za szkode niemajgtkowq..., s. 43.

3 K. Kryla — Cudna, Zados¢uczynienie pieniezne...,s. 10 — 11,
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bytoby bowiem niemozliwe, poniewaz potencjalny zakres wartosci pozwalajacy

zakwalifikowaé dane dobro jako dobro osobiste jest bardzo szeroki*.

W mojej ocenie argumenty przemawiajace za uznaniem krzywdy jako szczegdlnego
rodzaju uszczerbku podlegajacego indemnizacji wylacznie, gdy istnieje ku temu wyrazna
podstawa normatywna maja przede wszystkim wymiar dogmatyczny i po czesci historyczny>>.
Sa one oparte w gruncie rzeczy na zasadzie, ktorg normowat niegdy$ art. 157 §3 Kodeksu
zobowigzan®. Norma ta stanowila, ze zado$éuczynienie pienigzne za doznana krzywde nalezy
si¢ wylagcznie w przypadkach wskazanych w ustawie. Zasady tej prézno jednak szukaé w
obecnych regulacjach Kodeksu cywilnego®’. Dodatkowo argument na poparcie tezy o
wyjatkowym charakterze krzywdy odwolujacy si¢ do braku analogicznej regulacji dla szkody
niemajatkowej (krzywdy), jak dla szkody niemajatkowej (art. 361 k.c.) sam w sobie nie jest
réwniez rozstrzygajacy. Zaniechanie ustawodawcy w tym zakresie mozna uzasadni¢ nie tylko
wzgledami historycznymi. Po prostu indemnizacja krzywdy ze wzgledu na specyfike

uszczerbku podlega innym zasadom niz naprawienie szkody niemajatkowe;.

Aktualna ustawa, jak i poprzednio obowiazujacy Kodeks zobowigzan, nie wyodrebniaty
innego rodzaju szkody niemajatkowej jak krzywda. W pewnym uproszczeniu mozna zatem
przyjac, ze z perspektywy historycznej 1 systemowej na gruncie polskiego prawa cywilnego

szkoda niemajatkowa zostaje ograniczona w zasadzie wytacznie do krzywdy?®.

Regute jakoby krzywde nalezatoby uzna¢ za szczegdlny rodzaj uszczerbku, ktory
podlega indemnizacji wylacznie, gdy istnieje ku temu wyrazna podstawa normatywna mozna
poda¢ w watpliwo$¢ wykorzystujac rowniez argumenty natury praktycznej. Trudno bowiem nie
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w literaturze 1 orzecznictwie jest widoczna wyrazna tendencja do
szerokiego stosowania norm statuujagcych prawo poszkodowanego do otrzymania
zados$¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywde. Postrzeganie de lege lata krzywdy jako

wyjatku uniemozliwiatoby chocby stosowanie per analogiam art. 448 k.c. do naprawienia

34 K. Kryla — Cudna, Zado$éuczynienie pienigzne... s. 11.

33 T. Nowakowski, Wie? rodzinna jako dobro osobiste — uwagi na tle krytycznych wypowiedzi doktryny, PS 2021/3,
s. 90.

36 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 27.10.1933 . — Kodeks zobowigzan, Dz. U. 1933, nr 82, poz. 598; dalej ,.k.z.”.
37 Nie przecze jednak, ze istniejg systemy prawne, gdzie zasade wyjatkowego charakteru prawnego krzywdy
interpretuje si¢ z szeregu norm odnoszacych si¢ do szkody niemajatkowej, cho¢ sam system prawny expressis
verbis nie ustanawia tej zasady. Widac to na przyktadzie austriackiego k.c. Por. H. Koziol, Basiq questions of Tort
Law from a Germanic Perspective, Wien 2012, s. 113 — 114.

38 Do tego wniosku de lege lata dochodzi réwniez M. Safjan. Autor na gruncie obowigzujacych przepiséw nie
dostrzega mozliwosci kompensacji innej szkody niemajatkowej niz krzywda. M. Safjan, Naprawienie krzywdy
niemajgtkowej w ramach odpowiedzialnosci ex contractu [w:] Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksiega pamigtkowa ku
czci Profesora Adama Szpunara, M. Pyziak — Szafnicka red., Krakow 2004, s. 257.
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szkody niemajatkowej w rezimie kontraktowym?®, co wynika z systematyki norm Kodeksu
cywilnego®. W innym wypadku dosztoby do naruszenia zasady exceptiones non sunt
extendendae*'. Ponadto nawet je$li uznamy krzywde za szczegdlny charakter szkody
podlegajacej naprawieniu, to waskiej wyktadni norm statuujagcych prawo o0séb
poszkodowanych do otrzymania zado$¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywde i
uyjmowania krzywdy jako szczegdlnego -charakteru szkody nie potwierdza rowniez

orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace tych stanow faktycznych®?,

Z tego tez wzgledu poglady odwotlujace si¢ do szczegdlnego charakteru szkody
niemajatkowej uwzgledniaja specyfike polskiego Kodeksu cywilnego jedynie w waskim
zakresie. Wskazane tutaj argumenty nie moga jednak prowadzi¢ do wniosku, ze naprawienie
krzywdy jest dopuszczalne w kazdym przypadku jej wyrzadzenia. Zasade, zgodnie z ktdra
naprawienie szkody niemajatkowej wymaga kazdorazowo istnienia odrebnej podstawy prawne;j
trzeba bowiem w realiach obecnej praktyki stosowania prawa istotnie przeinterpretowac.
Obecnie nalezaloby si¢ raczej sktania¢ do rozumienia tej zasady jako systemowej przeszkody
w stosowaniu norm statuujagcych obowigzek naprawienia krzywdy poza zakresem ich
stosowania. Oznaczatoby to, Ze indemnizacja krzywdy nie mogtaby obejmowaé szkod
doznanych niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania (art. 471 1 n. k.c.),
poniewaz art. 446 §4 k.c., art. 4467 k.c. i art. 448 k.c. zostaly unormowane w czesci Kodeksu

poswieconej odpowiedzialno$ci deliktowe;.

Z calg pewnoscig zasada reglamentujgca naprawienie krzywdy jedynie do przypadkow
wskazanych w ustawie nie moze ogranicza¢ sagdu do dokonywania wyktadni rozszerzajace;j art.
448 k.c. oraz 23 k.c. umozliwiajacej naprawienie krzywdy w przypadku naruszenia kazdego
dobra osobistego, z odwolaniem do zasady exceptiones non sunt extentendae. Praktyka

orzecznicza ostatnich lat na przyktadzie cho¢by odpowiedzialno$ci za §mier¢ osoby bliskiej lub

3 W tym miejscu problem ten jedynie sygnalizuje. Kwestia naprawienia szkody niemajatkowej w kontraktowym
rezimie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zostanie omowiona w rozdziale II.

40 Zob. zwlaszcza wyrok SN z 17.12.2004 r., I CK 300/04; LEX nr 146416.

41 Na te zasade jako argument przeciwko objeciu wiezi rodzinnej niemajatkowa ochrong dobr osobistych zwracata
uwage K. Krolikowska. Zob. K. Krélikowska, Ochrona wiezi emocjonalnych miedzy osobami bliskimi na
podstawie przepisow o ochronie dobr osobistych [w:] Aksjologia prawa cywilnego i cywilnoprawna ochrona dobr,
J. Pisulinski, J. Zawadzka red., Warszawa 2020, s. 197.

4 Zob. przykladowo orzecznictwo dotyczace prawa najblizszych cztonkdéw rodziny poszkodowanego do
zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde: wyrok SN z 10.11.2010 r., IT CSK 248/10, OSNC —ZD 2011/
B, poz. 44 oraz uchwaty SN z: 22.10.2010 r., III CZP 76/10, OSNC — ZD 2011/ B, poz. 42; 13.07.2011 r., IIIl CZP
32/11, OSNC 2012/1, poz. 10; 20.12.2012 r., IIT CZP 93/12, OSNC 2013/7 - 8, poz. 84; postanowienie SN (7) z
27.06.2014 r., II1 CZP 2/14, OSNC 2014/12, poz. 124; wyrok SN z24.04.2018 r., V CSK 607/16, LEX nr 2350674
oraz wyrok SN z 17.12.2004 r., II CK 300/04 dotyczacy naprawienia szkody niemajatkowej za nieusunigcie w
terminie wady sprz¢tu ortopedycznego.
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spowodowanie trwatego i cigezkiego uszczerbku na zdrowiu osoby bliskiej jednoznacznie
bowiem potwierdza, ze liberalizacja norm Kodeksu cywilnego dotyczaca rozszerzania katalogu
dobr, ktére podlegaja ochronie niemajatkowej wplynela istotnie na odejscie od waskiego

rozumienia zasady kompensacji krzywdy.

Poczatkowo, z uwagi na pierwotne brzmienie art. 448 k.c., uprawniajagcego wowczas
poszkodowanego do uzyskania kompensaty za naruszenie dobr osobistych wylacznie na rzecz
Polskiego Czerwonego Krzyza oraz brak art. 446 §4 k.c., ukrywano che¢ indemnizacji szkody
niemajatkowej za Smier¢ osoby bliskiej pod postacig szkody majatkowej (tzw. nieuchwytna
szkoda majgtkowa)*. Tymczasem przestanki wymiaru odszkodowania (art. 446 §3 k.c.)
uksztattowano w sposdb odpowiadajacy przestankom wymiaru krzywdy, gdyz na wysokos¢
doznanej szkody majatkowej wplywaty rowniez blizej nieokreslone niemajatkowe aspekty
szkody. W ten sposob judykatura, w celu ochrony stusznych intereséw poszkodowanych,
poprzez praktyke stworzyla norme¢ prawng umozliwiajaca przyznanie zado$éuczynienia
pieni¢znego za doznang krzywdg¢ dla osob poszkodowanych, ktorej to normy pierwotnie nie
bylo w systemie. Dopiero po nowelizacji art. 448 k.c., ktora umozliwita poszkodowanym
uzyskanie zado$cuczynienia pieni¢znego za krzywd¢ doznang naruszeniem dobr osobistych
oraz po wprowadzeniu do systemu art. 446 §4 k.c., w sprawach dotyczacych obowigzku
naprawienia szkody deliktowej z powodu $mierci osoby bliskiej orzecznictwo odeszto od
koncepcji ,,nieuchwytnej szkody majatkowej” na rzecz kompensaty szkody niemajatkowej
wywolanej $miercig osoby bliskiej za pomocg zado$éuczynienia pienieznego**. Po latach
przyznano, ze odszkodowanie z art. 446 §3 k.c. w rzeczywistosci bylo ukryta forma
zados$¢uczynienia pieni¢znego, zas rozszerzajacg wyktadnie art. 446 §3 k.c. stosowano z uwagi
na brak systemowych norm umozliwiajacych przyznanie poszkodowanemu zado$¢uczynienia
pieni¢znego za Smier¢ osoby bliskiej (art. 446 §4 k.c.) lub z tytulu naruszenia dobra osobistego

(art. 448 k.c. w pierwotnym jego brzmieniu)*®.

43 Wyroki SN: z 8.05.1969 r., I CR 114/69, OSN 1970/7 -8, poz. 129; z 25.10.2002 r., IT CKN 985/00, LEX nr
77043; z 25.02.2004 r., I1 CK 17/03, LEX nr 328991 ; z 30.06.2004 r., IV CK 445/03, LEX nr 173555; z
22.07.2004 r., II CK 479/03, LEX nr 585760; z 24.10.2007 r., IV CSK 192/07, OSNC - ZD/C, poz. 86; z
16.04.2008 ., V CSK 544/07, LEX nr 424335.

44 Co do orzecznictwa w tym zakresie patrz przypis 42.

4 Uchwata SN z 7.11.2012 r., Il CZP 67/12, OSNC 2013/4, poz. 45. W analizowanej uchwale sktad orzekajacy
wprost stwierdzit, ze pomimo rozbieznosci co do wyktadni art. 446 §3 k.c., ostatecznie uksztattowalo si¢
orzecznictwo przyjmujace mieszany charakter roszczenia opartego na art. 446 §3 k.c. Tym samym dopuszczono
mozliwo$¢ kompensowania nie tylko szkody majatkowe;j, ale rowniez i powigzanej z nig szkody niemajatkowe;j
jako nastgpstwa znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej poszkodowanego.
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Wyzej omowione argumenty uzasadniajace konieczno$¢ przeinterpretowania zasady
indemnizacji krzywdy do przypadkoéw wyraznie wskazanych w ustawie nie oznaczaja
rownoczesnie, ze kazdy stan faktyczny, w ktérym poszkodowany doznat szkody moralnej
uzasadnia jej kompensate. Potwierdza to jednoznacznie stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego umotywowane w wyroku z 7.02.2005 r.*6. Trybunal przyjal, ze art. 448 k.c.
ograniczajacy prawo poszkodowanego do uzyskania fakultatywnej rekompensaty za szkode
niemajatkowa ograniczong wylacznie do przypadkoéw naruszenia dobr osobistych nie narusza
ustawy zasadniczej. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunal przypomniat réwniez
niekwestionowany w orzecznictwie i dominujacy w doktrynie prawa cywilnego poglad, ze
naprawienie szkody niemajatkowej nie jest objete ogdlng zasada pelnego naprawienia szkody
wyrazong w art. 361 § 1 k.c.*’. Naprawienie szkody niemajatkowej w drodze zado$éuczynienia
pienieznego ma charakter wyjatkowy, a zasada pelnej kompensacji szkody nie wymaga

przyznania zado$¢uczynienia w kazdym wypadku wystgpienia krzywdy.

Szereg kontrowersji budzi rowniez nakreslenie zasad, na podstawie ktérych nastepuje
naprawienie krzywdy z art. 448 k.c. Wedle pierwszego 1 odosobnionego pogladu naprawienie
szkody niemajatkowej nastgpuje w kazdym przypadku bezprawnego naruszenia dobr
osobistych poszkodowanego®®. Omawiane tutaj stanowisko zostato poddane zasadnej krytyce.
Jak bowiem slusznie wskazuje B. Lewaszkiewicz — Petrykowska, przyjecie tak liberalnej
interpretacji prowadzi do stanu, gdy istotne dobra osobiste poszkodowanego wymienione w
art. 445 §1 k.c. bytyby stabiej chronione niz wszystkie dobra osobiste oraz catkowicie pomija
systematyke Kodeksu cywilnego*’. Ponadto przeciwko powyzszej koncepcji nalezy podniesé
argumenty natury systemowej, poniewaz w swych zalozeniach art. 448 k.c. nie zawiera
przestanek ponoszenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode niemajatkowa z tytutu
naruszenia dobr osobistych. Wbrew pozorom tych roéwniez nie sposob odnalez¢ ograniczajac
si¢ jedynie do wyktadni art. 24 §1 k.c. 1 norm powigzanych z ochrong débr osobistych. Norma
ta wprost stanowi, ze na zasadach przewidzianych w kodeksie poszkodowany moze zadac
zado$¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywde a wigc sama bezprawno$¢ naruszenia tych

dobr nie jest wystarczajaca przestanka.

46 SK 49/03, OTK-A 2005/2, poz. 13.

47 Wyrok TK z 7.02.2005 r., SK 49/03.

48 Tak G. Bieniek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1, G.
Bieniek red., Warszawa 2007, s. 517 — 518.

4 B. Lewaszkiewicz — Petrykowska, W sprawie wykiadni art. 448 Kodeksu cywilnego, PS 1997/1,s.4-51is. 7.
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Zgodnie z drugim wariantem interpretacyjnym reprezentowanym konsekwentnie przez
A. Smieje art. 448 k.c. nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej zado$éuczynienia
pieni¢znego za doznang krzywde, a odsyta jedynie w tym zakresie do wszystkich zasad
odpowiedzialnosci deliktowej (zasady winy, ryzyka i stusznoéci)>®. W $wietle prezentowanego
stanowiska do zasgdzenia zado$Cuczynienia pieni¢znego za doznang krzywde (art. 448 k.c.)
muszg zostaé spetnione wszystkie przestanki wymagane przez dang podstawe obowigzku
odszkodowawczego®!. Autor wskazuje, Ze za szerokg interpretacja art. 448 k.c., odwotujacg si¢
do kompensacji krzywdy w ramach wszystkich zasad odpowiedzialnosci deliktowe;,
przemawiaja wzgledy praktyczne. Przede wszystkim wigkszo$¢ dobr osobistych moze zostaé
naruszona tylko dziataniem czlowieka, a zatem zasada ich naruszenia przez zdarzenia
przewidziane w art. 433 — 436 k.c. nie wchodzi w rachube®?. Ponadto szersza wykladnia
zapewnia lepsza ochrong interesow poszkodowanego oraz pozwala unikng¢ trudnych do

rozwigzania sporéw doktrynalnych®.

Wedle trzeciego i dominujacego wariantu interpretacyjnego art. 448 k.c. nie stanowi
samodzielne] podstawy obowigzku naprawienia szkody, ale swym zakresem obejmuje
przypadki zawinionego naruszenia dobr osobistych, poniewaz na zasadzie winy oparto ogdlna
przestanke odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z art. 415 k.c.>*. Przemawia za tym
nieprzypadkowe usytuowanie art. 448 k.c. w ramach przepisoOw o czynach niedozwolonych, a
naczelng zasadg odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 415 k.c. jest wlasnie zasada winy>>.
Czesto wskazuje si¢ uzupelniajaco, ze gdyby ustawodawca chciat uzalezni¢ dopuszczalno$¢
zasadzenia zado$Cuczynienia pieni¢znego za doznang krzywde jedynie od bezprawnego
zachowania si¢ sprawcy szkody, to umiescitby te instytucje w czesci ogoélnej Kodeksu

cywilnego, a nie odsytat w tym zakresie do zasad odpowiedzialnoéci deliktowe;j®.

Ze wzgledu na niezbyt fortunng redakcje art. 448 k.c. watpliwosci wzbudza réwniez
relacja tej normy do art. 445 k.c. W tym zakresie uformowaly si¢ dwa przeciwstawne

stanowiska. Pierwsze z nich glosi, Ze istnieje swoisty dualizm roszczen o zado$cuczynienie

50 A. Smieja [w:] System Prawa Prywatnego. Zobowigzania — czesé¢ ogélna, t. 6, A. Olejniczak red., Warszawa
2014, s. 740; A. Smieja, Z problematyki odpowiedzialnosci. .., s. 288.

SUA. Smieja [w:] System..., s. 739; A. Smieja, Z problematyki odpowiedzialnosci. .., s. 293.

52 A. Smieja [w:] System..., s. 739.

53 A. Smieja [w:] System..., s. 741 — 742.

3 B. Lewaszkiewicz — Petrykowska, W sprawie wyktadni. .., s. 6 i n; T. Patdyna, Préba wyktadni art. 448 k.c., PS
2003/ 7 — 8, s. 29; M. Safian, Ochrona majgtkowa dobr osobistych, PPH 1997/1, s. 10; A. Szpunar, Przestanki
przewidzianego w art. 448 k.c. zadoscéuczynienia, PS 2002/1, s. 6.

3 B. Lewaszkiewicz — Petrykowska, W sprawie wykiadni... , s. 7; M. Safjan, Ochrona majgtkowa..., s. 13; A.
Szpunar, Przestanki przewidzianego..., s. 6.

%6 A. Szpunar, Przestanki przewidzianego..., s. 6.

35



pieniezne za doznana krzywde®’. W $wietle tego pogladu art. 445 k.c. stanowitby wytaczna
podstawe prawng przyznania zado$éuczynienia pienigznego w przypadku naruszenia dobr
osobistych wskazanych expressis verbis w jego treSci . Z kolei art. 448 k.c. swym zakresem
obejmowalby wszystkie pozostale dobra osobiste. Stanowisko przyjmujace dualizm podstaw
roszczenia o zados¢uczynienie pieni¢zne za doznang krzywde moze jednak budzi¢ powazne
watpliwosci w warstwie teoretycznej i praktycznej. Poglad ten spotkal si¢ zreszta ze
zdecydowang krytyka Z. Radwanskiego i A. Olejniczaka’®. Argumenty zaprezentowane przez
tych Autorow podajace w watpliwos¢ istnienie dualizmu roszczen o zado$cuczynienie

pieniezne sa w mojej ocenie trafne 1 bardzo przekonujace.

Przede wszystkim krytykowana koncepcja nie wyjasnia, dlaczego poszkodowany
moglby zadac¢ zaptaty na wskazany przez siebie cel spoleczny, pomimo iz tre$¢ art. 445 k.c. o
tym nie wspomina®. Po drugie, w ocenie Z. Radwanskiego i A. Olejniczaka, powaznym btedem
metodologicznym jest przyjmowanie interpretacji, w my$l ktorej norma art. 445 k.c. miataby
stanowi¢ lex specialis w relacji do innych norm®. Autorzy trafnie akcentuja, ze na gruncie
spornej normy o odpowiedzialno$ci deliktowej 1 roszczeniach méwi si¢ w oderwaniu od zasad
lub przestanek kreujacych te odpowiedzialno$¢. Innymi stowy, ani art. 445 k.c., ani art. 448 k.c.
nie statuujg zadnych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a odsytaja jedynie w
tym zakresie do innych norm. Zdaniem Z. Radwanskiego i A. Olejniczaka nietrafne jest
wyprowadzenie wniosku z tresci art. 445 §3 k.c. o dualistycznej naturze roszczenia o
zado$¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde, do ktérego odwoluje sie art. 448 k.c.®.
Autorzy stusznie wskazujg tutaj na brak zwigzku migdzy regulacja dziedziczenia roszczenia o
zado$¢uczynienie a polem dziatania tej instytucji®®. Z tych wzgledow trafniejszy jest poglad

negujacy istnienie dualizmu roszczen o zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde®?.

57 Tak A. Cisek, W. Dubis [w:] Kodeks cywilny- komentarz, E. Gniewek, P. Machnikowski red., Warszawa 2017,
s. 952A.; M. Watachowska [w:] Kodeks cywilny — komentarz, Zobowigzania. Czes¢ ogolna (art. 353 — 534), t. 111,
M. Habdas, M. Fras red., Warszawa 2018, s. 662; A. Szpunar, Przeslanki przewidzianego..., s. 9 -10; M.
Watachowska, Wynagrodzenie szkod deliktowych doznanych przez posrednio poszkodowanych, Warszawa 2014,
s. 194.

58 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 266 — 267.

%% 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania...,s. 267.

60 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 266.

' Tak A. Szpunar, Przestanki...,s. 11.

62 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 267.

63 Stanowisko to jest bardziej przekonujace. Tak tez K. Mularski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t.1, M.
Gutowski red., Warszawa 2016, s. 1847 oraz M. Safjan, Nowy ksztalt instytucji zadoscuczynienia pienieznego [w:]
Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Leopolda Steckiego, M. Baczyk, M.Wilke, J. Piszczek, E. Radomska red.,
Torun 1997, s. 263.
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2.4. Szkoda czysto majatkowa

Wyrdznienie 1 proba zdefiniowania szkody czysto majatkowej od dawna stanowi
przedmiot licznych kontrowersji zardwno w komparatystyce, jak i rodzimej doktrynie prawa
cywilnego. Nie istnieje bowiem jedna, niebudzaca watpliwosci definicja szkody czysto
majatkowej®*. Jak wskazuje V. V. Palmer, w krajach, w ktorych dokonuje si¢ wyodrebnienia
szkody czysto majatkowej (pure economic loss), znaczenie tego rodzaju uszczerbku
rozpatrywane jest w ujeciu negatywnym®. Oznacza na ogét szkode niezwigzang bezposrednio
z osobg lub wlasno$cia poszkodowanego®, poniewaz w sytuacji, gdy szkoda jest wyrzadzona
w mieniu lub na osobie poszkodowanego, staje si¢ tradycyjna szkoda na mieniu lub szkodg na
osobie i jej naprawienie w rezimie deliktowym nie budzi watpliwoséci®’. Natomiast wedle
zatozen pure economic loss uszczerbek musi dotyka¢ wylacznie sfery finansowe;j
poszkodowanego. Poglad cytowanego tu Autora opiera si¢ bowiem na technicznym podziale
szkdd na consequntial economic loss 1 pure economic loss, ktorego dokonuje si¢ w literaturze
prawno - pordwnawczej®. Niemniej wskazuje si¢, Ze powyzszy podziat cechuje sztuczno$é,
poniewaz dotyka sfery zakresu obowigzku naprawienia szkody®. Consequential economic loss,
ktéra mozna okresli¢ jako szkode bezposrednia, obejmuje przypadki uszczerbkow
pozostajacych w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym, oddziatywujacym
bezposrednio na dobra tego samego poszkodowanego’®. Wynika to z przyjetych ograniczen
definicyjnych osoby poszkodowanej. W $wietle prezentowanej powyzej koncepcji moze by¢

nig wylacznie osoba, ktorej prawa podmiotowe zostaly naruszone przez zdarzenie szkodzace.

M. Kalinski i P. Machnikowski definiujg szkod¢ czysto majatkowa jako uszczerbek
powstaly niezaleznie od naruszenia jakiegokolwiek prawa podmiotowego’!'. Pierwszy z
wymienionych Autoréw wskazuje, ze w przypadku, gdy wymagana jest bezprawnos$¢ zdarzenia
szkodzacego, wywodzi si¢ ona z naruszenia norm prawa pisanego badz zasad wspodizycia

spotecznego lub stusznosci, nastawionych na ochron¢ grupy podmiotéw, do ktorej zalicza si¢

4 M. Bussani, V.V. Palmer, The notion of pure economic loss and its settings [w:] Pure economic loss in Europe,
Cambridge 2003, s. 4.

8 V.V. Palmer, 4 comparative sketch of pure economic loss [w:] Comparative Tort Law. Global Perspectives, M.
Bussani, A. J Sebok red., Cheltenham, Northampton 2017, s. 302.

% T, Pajor, Pure economic loss. Polish raport. [w:] Raports Polonais presentes au XVIle Congres International
de Droit Compare. Utrecht 16 -22 jullet, B. Lewaszkiewicz — Petrykowska red., £.6dZ 2007, s. 37

7V.V. Palmer, A comparative sketch..., s. 302.

% V.V. Palmer, M. Bussani, Pure economic loss. New Horizons in Comparative Law, London and New York
2009, s. 12.

% V.V. Palmer, M. Bussani, Pure...,s. 12.

70V.V. Palmer, M. Bussani, Pure...,s. 12.

"I M. Kalifiski, Szkoda na mieniu. .., s. 247; P. Machnikowski [w:] Zobowigzania..., s. 1778.
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poszkodowany’?. W §$wietle omawianej tutaj koncepcji jesli dojdzie do naruszenia praw
podmiotowych poszkodowanego, to uszczerbek powstaly w wyniku dziatania zdarzenia
szkodzacego nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako szkoda czysto majatkowa. Niemniej jest
to poglad dos¢ dyskusyjny. W ocenie B. Lewaszkiewicz — Petrykowskiej szkoda czysto
majatkowa moze obejmowaé takze konsekwencje szkody na mieniu lub szkody na osobie’.
Zdaniem J. Szczerbowskiego przyjecie niebudzacej watpliwosci definicji pure economic loss
jest niemozliwe, gdyz szkoda czysto majatkowa obejmuje bardzo wiele, czgsto
niejednorodnych wzgledem siebie przypadkéw’®. Ponadto w ocenie Autora przy analizie
szkody czysto majatkowej mozna odwota¢ si¢ do dorobku ekonomicznej analizy prawa,
poniewaz nie wprowadza si¢ tam podzialu na prawa podmiotowe bezwzgledne i wzgledne, a
jedynie bada pewna relacje (transfery finansowe) zachodzacg miedzy jednostkami’>. W $wietle
tego ujecia szkode czysto majatkowa mozna by zdefiniowac jako strata finansowa zachodzaca
po stronie poszkodowanego, znajdujaca odbicie w majatku osoby trzeciej lub osoby

zobowigzanej do naprawienia szkody’®.

Niezaleznie od watpliwo$ci, z jakimi wigze si¢ stworzenie jednolitej 1 precyzyjnej
definicji szkody czysto majatkowej, pewne kwestie natury podstawowej nalezy uznaé za
niebudzace watpliwosci w dogmatyce. Wyrdznienie szkody czysto majatkowej na gruncie
polskiego porzadku prawnego ma znaczenie jedynie wowczas, gdy normy prawne ograniczajg
indemnizacj¢ do szkody na mieniu lub szkody na osobie, a pure economic loss ulega wytaczeniu
z zakresu odszkodowania’’. Z perspektywy norm Kodeksu cywilnego wyodrebnienie szkody
czysto majatkowej pozostaje catkowicie irrelewantne ze wzgledu na og6lny charakter norm
okreslajacych zakres odpowiedzialnoéci odszkodowawczej sprawcy szkody’®. Niemniej w
systemach prawa wyroznienie powyzszej szkody ma kluczowe znaczenie, jesli obowigzek

naprawienia szkody zostaje ograniczony jedynie do naruszenia praw podmiotowych”’.

72 M. Kalinski, Szkoda na mieniu. .., s. 247.

73 B. Lewaszkiewicz — Petrykowska, La responsabilite civile pour les dommages purement economique [w:]
Rapport polonais presentes au XVeme Congres international de droit compare, B. Lewaszkiewicz — Petrykowska
red., L.6dz 1998, s. 53.

74 J. Szczerbowski, Szkoda czysto majqtkowa w kontekscie unifikacji prawa prywatnego w Europie, Olsztyn 2013,
s. 21.

75 J. Szczerbowski, Szkoda czysto majgtkowa. .., s. 21.

76 J. Szczerbowski, Szkoda czysto majqtkowa. .., s. 21 - 22.

7T M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 247.

78 M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 247.

7 B. Lewaszkiewicz — Petrykowska, La responsabilite civile..., s. 53 — 54.
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3. Zasady ustalania wymiaru szkody

3.1. Zasady ustalania wymiaru szkody majatkowej

Jak przyjmuje B. Lewaszkiewicz — Petrykowska zasada pelnego odszkodowania w
Scistym tego stowa znaczeniu oznacza, ze jedynym czynnikiem decydujagcym o przyznaniu
odszkodowania i jego wysokoéci jest istnienie szkody®’. W $wietle koncepcji bronionej przez
Autorke indemnizacja uszczerbku doznanego przez poszkodowanego powinna nastgpic¢
niezaleznie od podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i typu szkody. Niemniej, jak
wczesniej wskazatem, zakres naprawienia szkody majatkowej reguluje art. 361 k.c. Z
perspektywy norm Kodeksu cywilnego nie budzi watpliwosci, ze zasada pelnego
odszkodowania dotyczy szkody majatkowej doznanej przez poszkodowanego i obejmujacej
zardwno strate, jak i utracone korzysci. P. Machnikowski trafnie akcentuje, ze zasad¢ pelnego
odszkodowania nalezy odnosi¢ do szkody prawnie doniostej (relewantnej)®!. Kryteriami
przesadzajacymi o zakwalifikowaniu danego uszczerbku jako szkody prawnie relewantnej sa:
ponoszenie odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej przez inny podmiot oraz reguty ustawowe
lub umowne uprawniajace poszkodowanego do uzyskania kompensacji tej szkody®*. Wszelkie
uszczerbki majatkowe niestanowigce szkody w powyzszym rozumieniu nie sg zatem objete
zasadg petnego odszkodowania. Jak dodaje Autor z tresci normy art. 361 k.c. mozna réwniez
wyinterpretowac zasade restytucji, w mysl ktorej naprawienie szkody nie powinno prowadzi¢
do wzbogacenia si¢ poszkodowanego, czyli polepszenia jego sytuacji majatkowej wzgledem

tego, jak przedstawiataby sie ona w braku zdarzenia szkodzacego®’.

W orzecznictwie przyjmuje si¢ w sposob nie budzacy watpliwosci, ze odpowiedzialnos¢
za wyrzadzong szkode nie tylko nie moze skutkowa¢ wzbogaceniem si¢ poszkodowanego, ale
rébwniez, co istotniejsze, nie powinna prowadzi¢ do zasadzenia odszkodowania ponad
wysoko$¢ doznanej szkody®*. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 11.10.2013 .35 wskazat, ze
prawu polskiemu obca jest konstrukcja pumitive damage stanowigca forme kary cywilnej
orzekanej poszkodowanym przez sad dodatkowo jako wyraz moralnej krytyki zachowania

sprawcy czynu niedozwolonego, gdy dzialal on w zlej wierze, bezmyslnie, beztrosko,

80 B, Lewaszkiewicz — Petrykowska, Zasada petnego odszkodowania..., s. 1069.

81 p. Machnikowski [w:] Zobowigzania...,s. 1779.

82 P. Machnikowski [w:] Zobowigzania..., s. 1778.

8 P. Machnikowski [w:] Zobowigzania..., s. 1779.

84Zob. np.: wyrok TK z 7.02.2005 r., SK 49/03; postanowienia SN: z 24.02.2006 r., IIl CZP 91/05, LEX nr 180669;
z 11.10.2013 r., I CSK 697/12, OSNC 2014/1, poz. 9 oraz wyroki SN: z 30.09.2009 r., I CSK 689/90,
LEX nr 786552 oraz z 21.10.2011 r., IV CSK 133/11, OSNC 2012/5, poz. 62.

8] CSK 697/12.
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opresyjnie, lekkomyslnie lub razaco niedbale. W uzasadnieniu sktad orzekajacy podnidst, ze z
punktu widzenia Europy, w ktérej wielkie kodyfikacje i bedace pod ich wplywem inne
ustawodawstwa zasadniczo uwolnity si¢ od réznego rodzaju kar prywatnych, odszkodowanie
karne w zarysowanym ksztalcie przedstawia si¢ jako obcy europejskiej kulturze prawnej

przezytek, ktérego akceptacja wywoluje na ogot silny sprzeciw.

Konieczng przestanka uznania uszczerbku doznanego przez poszkodowanego jest jego
powigzanie kauzalne ze zdarzeniem szkodzacym. Okres$la ono nie tylko powstanie obowigzku
naprawienia szkody obcigzajacego sprawce, ale takze wyznacza zakres odpowiedzialnosci
odszkodowawczej dtuznika®®. W doktrynie®” i orzecznictwie®® powszechnie aprobuje sig
koncepcje tzw. adekwatnego zwiazku przyczynowego. W Swietle jej zatozen obowigzek
naprawienia szkody zostaje ograniczony wylacznie do kryterium normalnosci (typowosci)
nastepstw zdarzenia szkodzacego®. Za typowe nastepstwa danej przyczyny nalezy uznaé
skutki, ktorych prawdopodobienstwo powstania zwigksza si¢ przez zaistnienie zdarzenia
szkodzacego, dokonujac przy tym oceny na podstawie zestawienia konkretnej sytuacji z
sytuacjami zblizonymi do badanej”®. W tym celu nalezy najpierw zbada¢, czy w ogole
pomigdzy danymi faktami istnieja obiektywne powigzania oraz, czy bez wystapienia tego faktu
skutek w postaci szkody by nastapil (dwustopniowe rozumowanie condictio sine qua non)’'.
Dokonywana analiza musi zosta¢ oparta na catoksztatcie okoliczno$ci sprawy 1 wynika¢ z
doswiadczenia zyciowego oraz aktualnej wiedzy naukowej. OczywiScie omoOwiona powyzej
teoria rownowaznosci warunkow nie jest wolna od wad. Daje bowiem niesatysfakcjonujace
rezultaty w sytuacjach tzw. przyczynowosci alternatywnej. Polega ona na tym, ze istnieje od
siebie kilka niezaleznych przyczyn skutkujacych powstaniem jednej szkody, przy czym
zaistnienie juz jednej z nich wystarczyloby do wyrzadzenia uszczerbku®. Jak zauwaza P.
Machnikowski stosujac rozumowanie condictio sine qua non nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze

zadne ze zdarzen nie stanowi przyczyny szkody, podczas gdy zdrowy rozsadek i1 poczucie

86 M. Kalifiski, System..., s. 130.

87 Zob. przyktadowo: M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 189 — 196; A. Koch [w:] Kodeks..., s. 129; P.
Machnikowski [w:] Zobowigzania...,s. 1779 — 1780; A. Szpunar, Odszkodowanie...,s. 33 is. 74

88 Por. uchwaty SN: z 18.11.2015 r., IIl CZP 71/15, OSNC 2016/11, poz. 128 oraz z 20.01.2022 r., IIl CZP 9/22,
LEX nr 3287920; wyroki SN: z 14.01.2016 r., I CSK 1094/14, OSNC 2016/11, poz. 134; z7.03.2019 ., IV CSK
86/19, LEX nr 2631809; z 4.03.2022 r., I CSKP 61/22, LEX nr 3330374.

8 T. Dybowski, System..., s. 251; A. Koch, Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 132; P. Machnikowski [w:] Zobowigzania..., s. 1750;
T. Wisniewski [w:] Kodeks. .., 2018, s. 100.

% Zob. przyktadowo M. Kalinski, System..., s. 135; A. Koch, Zwigzek przyczynowy..., s. 132.

oL T. Wisniewski [w:] Kodeks..., 2018, s. 101.

92 M. Kalifiski, Szkoda na mieniu..., s. 421; P. Machnikowski [w:] Zobowigzania..., s. 152; T. Wisniewski [w:]
Kodeks. .., 2018, s. 103.
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sprawiedliwosci nakazuja przyja¢ w tym wypadku, ze szkoda powstata jako konsekwencja
kazdego z tych czynnikéw”’. Zdaniem Autora wobec braku rozwigzania tego problemu
utomnos$¢ teorii rownowartosci warunkow nalezy skorygowaé za pomoca regul wyktadni
funkcjonalnej przez przyjecie, ze w razie zaistnienia przyczynowosci alternatywnej kazdy z
konkurujacych ze sobg faktow stanowi zdarzenie szkodzace i1 rodzi odpowiedzialnos$¢
odszkodowawcza’. W konsekwencji w doktrynie postuluje sic wowczas objecie wszystkich
sprawcow zdarzen szkodzacych forma odpowiedzialnosci solidarnej w zalezno$ci od tytutu

zobowigzania®.

Ustalenie wysokos$ci szkody prawnie relewantnej odbywa si¢ wedlug powszechnie
akceptowanej metody dyferencyjnej (roznicowej)’®. W ogdlnosci polega ona na poréwnaniu
stanu majatkowego poszkodowanego istniejacego sprzed zdarzenia szkodzacego 1 stanu
majatkowego, ktory powstal na skutek tego zdarzenia®’. Zastosowanie tej metody musi
uwzglednia¢ dwa kolejne etapy niezbedne do ustalenia wilasciwego zakresu obowigzku
naprawienia szkody. Efektem finalnym ma by¢ bowiem uchwycenie réznicy w majatku
poszkodowanego powstalej na skutek zaistnienia zdarzenia szkodzacego. Pierwszy etap
poréwnania w ramach wskazania wysokosci szkody polega na ustaleniu rzeczywistego stanu
majatku poszkodowanego. Drugi etap wymaga natomiast postawienia tzw. hipotezy
dyferencyjnej obejmujacej porownanie stanu majatku poszkodowanego, ktoéry istniatby, gdyby
nie powstalo zdarzenie szkodzace. Nie stanowi on zatem juz badania obiektywne;j
rzeczywistosci, pomimo ze dokonuje si¢ go ex post. Jak trafnie wyjasnia P. Machnikowski w
ramach hipotezy dyferencyjnej formutuje si¢ wypowiedz o najbardziej prawdopodobnym
przebiegu wypadkow przy zatozeniu wyeliminowania z niego wptywu zdarzenia szkodzacego
na dobra poszkodowanego, uwzgledniajac w tym hipotetycznym przebiegu wszystkie fakty,
ktore zaistniaty, a nie byly uwarunkowane zdarzeniem szkodzacym®®. Podjeta analiza musi

wiec doprowadzi¢ do sformutowania najbardziej wiarygodnego wariantu alternatywnej

93 P. Machnikowski [w:] Zobowigzania...,s. 1752.

%4 P. Machnikowski [w:] Zobowigzania...,s. 1752.

95 M. Kalinski, A. Koch i T. Wisniewski postulujg, aby w przypadku odpowiedzialnoéci deliktowej stosowaé art.
441 §1 k.c., co skutkowaloby solidarng odpowiedzialno$cig sprawcoOw, natomiast w przypadku rezimu
kontraktowego, Autorzy postuluja odwotanie do solidarnosci niewtasciwej (in solidium). Por. M. Kalinski, Szkoda
na mieniu..., s. 422; A. Koch, Zwigzek przyczynowy..., s. 240 — 243; T. Wisniewski [w:] Kodeks..., 2018, s. 104.
% T. Dybowski, System..., s. 220; M. Kalifiski, Szkoda na mieniu..., s. 189; G. Koziet [w:] Kodeks.., s. 822; P.
Machnikowski [w:] Zobowigzania..., s. 1779; A. Szpunar, Odszkodowanie..., s. 34.

97 G. Koziet [w:] Kodeks. .., s. 822; M. Kalinski, Szkoda na mieniu...,s. 182 in.

%8 Machnikowski [w:] Zobowigzania..., s. 1780.
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rzeczywistosci, przy czym co do zasady nalezy zaklada¢, ze poszkodowany postapitby

racjonalnie, o ile co innego nie wynika z uzyskanych dowodow®’.

Ustalenie wysoko$ci szkody prawnie relewantnej za pomocg metody dyferencyjnej
stanowi zasade ogdlna, powszechnie przyjeta na gruncie prawa zobowigzan. Wynika to z
publicznie znanego faktu, Zze jej zastosowanie w przewazajacej wigkszosci przypadkow jest

100

korzystne dla poszkodowanego'™. Wykorzystanie metody dyferencyjnej doznaje wyjatkow,

gdy regulacje szczegdlne badz tres¢ umowy przewidujg ustalenie wymiaru szkody na podstawie

metody obiektywne;j'°!.

Natomiast odejscie od metody dyferencyjnej w przypadku
specyficznego charakteru zdarzenia szkodzacego!® oraz, gdy ujecie szkody wedhug hipotezy

dyferencyjnej prowadzitoby do watpliwych rozstrzygnieé, wydaje si¢ dyskusyjne!®>.

Wyzej omoéwione zasady dotyczace zwiazku przyczynowego i sposobu ustalenia
wymiaru szkody prawnie relewantnej nalezy odnies¢ do wskazanych wezesniej postaci szkody
majatkowej — straty i utraconych korzys$ci. Strata oznacza niekorzystng zmiang stanu, ktora
zaistniala w majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia szkodzacego. Jej kompensacja jest
zatem mozliwa, gdy na skutek zastosowania metody réznicowej ujawni si¢ zmniejszenie

aktywow badz zwiekszenie pasywow po stronie poszkodowanego'%

. Ogolne zasady dotyczace
naprawienia straty moga ulec modyfikacjom w przypadku, gdy strata majatkowa zostata
wyrzadzona na osobie poszkodowanego. Wowczas zastosowanie znajduja szczegdlne regulacje
Kodeksu cywilnego odnoszace si¢ do szkody na osobie (art. 444 §1 k.c.). W literaturze
powszechnie przyjmuje si¢, ze norma art. 444 §1 k.c. ma bardzo szeroki zakres zastosowania i
przesadza, na korzys$¢ poszkodowanego, ewentualne watpliwosci czy w §wietle art. 444 §1 k.c.
kompensacji podlegaja takze naktady niezbgdne dla ratowania zdrowia, ale poniesione

5

dobrowolnie przez poszkodowanego'®®. Ponadto w orzecznictwie, pomimo rozbieznosci

9 T. Dybowski, System..., s. 227; P. Machnikowski [w:] Zobowigzania... ,s. 1781.

100 A, Rembielinski [w:] Kodeks..., s. 295.

101 Szerzej na ten temat por. M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 442 in.

102 Tak, A. Rembielinski [w:] Kodeks..., s. 295.

103 Zob. przekonujacg krytyke dokonang przez M. Kalifiskiego. M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 196 — 197.
104 por. przyktadowo uchwata SN(7) z 17.11.2011 r., IIl CZP 5/11, OSNC 2012/3, poz. 28; uchwata SN z
13.03.2020 ., IIT CZP 63/19, OSNC 2020/11, poz. 96; uchwata SN(7) z 2.09.2019 r., Il CZP 99/18, OSNC 2020/2,
poz. 13.

105 A, Smieja [w:] System...,s. 713.
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doktrynalnych'™, uznaje si¢, ze indemnizacji podlega réwniez koszt nieodptatnej opieki

sprawowanej nad poszkodowanym przez osoby bliskie!?’.

Pewne kontrowersje wigza si¢ z prawidlowym ustaleniem szkody rozumianej jako
lucrum cessans. Art. 361 §2 k.c. w tej kwestii jest do§¢ enigmatyczny, poniewaz stanowi
wylacznie o korzysciach, ktore poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby szkody nie
wyrzadzono. W doktrynie wskazuje si¢, ze trudno$¢ w ustaleniu zakresu znaczeniowego
utraconych korzysci podlegajacych indemnizacji wynika z ich hipotetycznego wymiaru —
badaniu podlega bowiem niedoszle zdarzenie z przysztosci!®. W tym aspekcie trudnoéé
sprowadza si¢ do okres$lenia stopnia prawdopodobienstwa uzyskania korzysci. Wedle
pierwszego, mniejszosciowego pogladu, stopien prawdopodobienstwa ich uzyskania musi
wrecz graniczyé z pewnoscig!”. Stanowisko to wydaje si¢ jednak bardzo restrykcyjne,
poniewaz w wielu wypadkach wykazanie prawdopodobienstwa graniczacego z pewnoscig
bytoby niemozliwe''’. Z tych wzgledéw przekonujacy wydaje sie poglad alternatywny
zakladajacy, Ze uzyskanie korzysci byto realne (wysoce prawdopodobne)!!!. Z aprobatg nalezy
si¢ rowniez odnies¢ do propozycji P. Machnikowskiego, by dany uszczerbek kwalifikowac¢ jako
lucrum cessans podlegajacy indemnizacji, gdy stopien prawdopodobienstwa jego uzyskania

przez poszkodowanego przekroczy 50%!' 2.

Odszkodowanie ustalone wedtug zasad oméwionych powyzej moze jednak ulegaé
zmniejszeniu, jesli poszkodowany przyczynit si¢ do wyrzadzonej szkody (art. 362 k.c.).
Zgodnie z art. 362 k.c. zachowanie poszkodowanego moze prowadzi¢ do powstania szkody lub

zwigkszenia si¢ juz istniejagcego uszczerbku. Na tle niejednoznacznej tresci cytowanej normy

106 Za wynagrodzeniem kosztoéw opieki sprawowanej nieodplatnie przez osoby bliskie opowiedzieli si¢ m.in.: G.
Karaszewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. J. Ciszewski, P. Nazaruk red., Warszawa 2019, s. 765; M. Safjan
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. t. 1. Komentarz do art. 1 — 449'°, K. Pietrzykowski red., Warszawa 2015, s.
1499. Krytycznie S. Hadrowicz, Nieodptatna opiecka jako koszt w swietle art. 444 §1 k.c., SPP 2021/2, Legalis; Z.
Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 255. Zastrzezenia zglasza rowniez J. Misztal — Konecka. Zob. J.
Misztal — Konecka, Kilka uwag o kosztach opieki nad poszkodowanym jako szkodzie podlegajgcej naprawieniu
na podstawie art. 444 §1 zd. 1 k.c. [w:] lus est a iustitia appellatum. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Tadeuszowi Wisniewskiemu, M. Tomalak red., Warszawa 2017, s. 827.

107 Zob. wyroki SA w Warszawie: z 14.02.2019 r., I ACa 43/18, LEX 2637220; z 10.07.2019 r., I ACa 295/18,
LEX nr 2716808; wyrok SA w Katowicach z 19.01.2018 r., I ACa 812/17, LEX nr 2446536 oraz uchwatg SN(7)
722.07.2020 r., I CZP 31/19, OSNC 2021/4, poz. 22.

108 M. Kalifski, Szkoda na mieniu..., s. 208 — 281; A. Koch [w:] Kodeks..., s. 133; P. Machnikowski [w:]
Zobowigzania..., s. 1786; T. Wisniewski [w:] Kodeks..., 2018, s. 107 — 108.

109 Tak A. Koch [w:] Kodeks..., s. 133 z powolaniem na wyrok SN z 18.05.2017 r., III CSK 190/16, LEX nr
2312014.

110 A Rembielinski [w:] Kodeks..., s. 295; A. Szpunar, Odszkodowanie..., s. 66.

M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 284; P. Machnikowski [w:] Zobowigzania..., s. 1786; A. Rembielifski
[w:] Kodeks..., s. 295; A. Szpunar, Odszkodowanie..., s. 66; T. Wisniewski [w:] Kodeks..., 2018, s. 108.

112 p. Machnikowski [w:] Zobowigzania..., s. 1786.
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jej wyktadnia budzi od dawna liczne watpliwosci, zwlaszcza w doktrynie prawa cywilnego. W
literaturze przedmiotu prezentowane sg obecnie cztery koncepcje dotyczace interpretacji art.

362 k.c.

Wedlug pierwszego stanowiska, okreslanego mianem teorii kauzalnej, przyczynienie si¢
poszkodowanego zachodzi wowczas, gdy miedzy zachowaniem si¢ poszkodowanego a szkoda

113 Wniosek ten ma wynika¢ z wyktadni literalne;

wystepuje adekwatny zwigzek przyczynowy
art. 362 k.c. 1 powszechnego rozumienia poj¢cia ,,przyczyni¢ si¢” na gruncie jezyka
naturalnego. Zwolennicy tej teorii zaznaczajg przy tym, ze nie chodzi tutaj o warunek
konieczny powstania szkody, poniewaz wtedy kazdy udziat poszkodowanego bylby
przyczynieniem si¢, ale o causam concurens zdarzenia szkodzacego''*. Zachowanie
poszkodowanego uznajemy zatem za alternatywna przyczyne szkody. Zwolennicy czysto
kauzalnego ujecia przyczynienia si¢ poszkodowanego dokonuja wigc pewnej manipulacji
konstrukcja zwigzku przyczynowego, tak aby unikna¢ radykalnych konsekwencji praktycznych
swojego stanowiska. Istnialoby bowiem niebezpieczenstwo, ze kazde zachowanie si¢ osoby
poszkodowanej byloby réwnoznaczne z jej udzialem kauzalnym w wyrzadzonej szkodzie. W
ramach teorii kauzalnej podkresla si¢ rowniez, ze jako przyczynienie si¢ poszkodowanego nie
moga zosta¢ zakwalifikowane wszelkie odruchy poszkodowanego wywotane zdarzeniem ani
wszelkie przejawy aktow poswiecenia''>. Oczywiscie kryteria normatywne interpretacji art.
362 k.c. yymowane sg jednolicie, w oderwaniu od regut odpowiedzialnosci deliktowej. Ponadto
zwolennicy czysto kauzalnego ujecia neguja réwniez obowigzek redukcji odszkodowania z
uwagi na przyczynienie si¢ poszkodowanego. Twierdza przy tym, ze stosowanie art. 362 k.c.
nie stanowi obowigzku zmniejszenia odszkodowania przez sad, poniewaz przestanki

miarkowania odszkodowania zostaly ujete bardzo szeroko!'®.

Wedtug drugiego ujecia, przyczynienie si¢ poszkodowanego w rozumieniu art. 362 k.c.

wymaga, obok zaistnienia adekwatnego zwiagzku przyczynowego miedzy zachowaniem

113 7. Banaszczyk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t.1. Komentarz do art. 1-449'°, K. Pietrzykowski red.,
Warszawa 2018, s. 1118-1120; T. Dybowski, W sprawie przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody
(przyczynek do dyskusji nad trescig art. 362 k.c.), NP 1977/6, s. 826.; P. Granecki, W sprawie wykiadni artykutu
362 Kodeksu cywilnego, PiP 2003/1, s. 70; M. Kalinski, Szkoda na mieniu. .., 538-539.

114 M. Kalinski, System..., s. 193.

115 Por. M. Kalifiski, System..., s. 194.

116 Tak M. Kalinski, System..., s. 194 oraz M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 539 oraz Z. Radwanski, A.
Olejniczak, Zobowigzania.. ., s. 100. Odmienne stanowisko zajmuje P. Sobolewski. Autor wskazuje, ze stosowanie
art. 362 k.c. jest obligatoryjne. Por. P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Czes¢ ogolna,
t. Illa, K. Osajda red., Warszawa 2017, s. 176.
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poszkodowanego 1 szkodg, takze postawienia zarzutu winy '’. Nie chodzi tutaj o wing w

rozumieniu art. 415 k.c., poniewaz wzgledem siebie samego nie sposob jej poniesé!''s. Stad
precyzuje si¢, ze zarzut stawiany poszkodowanemu mialby dotyczy¢ miary kryteriow
starannosci'!’. Zawinienie poszkodowanego z punktu widzenia powinnosci zmniejszenia
uszczerbku na podstawie art. 362 k.c. podlegatloby wiec systemowej relatywizacji'?’.

Oczywiscie w ramach tej teorii istotnym utrudnieniem jest postawienie zarzutu winy osobie

niepoczytalnej. Z tych wzgledoéw koncepcj¢ t¢ nalezy obecnie uznac za historyczna.

Zwolennicy trzeciego stanowiska podnosza, ze zachowanie poszkodowanego
sktadajace si¢ na przyczynienie w rozumieniu art. 362 k.c. musi, obok istnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy tym zachowaniem a szkoda, by¢ réwniez dotknigte
obiektywng nieprawidtowoécig!'?!. Bezprawnoéé wyczerpuje sie bowiem w naruszeniu zasad

wspotzycia spolecznego lub okreslonych norm prawa pisanego'

. W tym ujeciu kryteria
sktadajace si¢ na przyczynienie poszkodowanego nalezy stosowac jednolicie w oderwaniu od
zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej sprawcy szkody. Krytycy teorii obiektywnej
nieprawidlowosci postgpowania poszkodowanego podnosza jednak, ze nie kazde zachowanie
si¢ cztowieka naruszajace normy prawne lub zasady wspoélzycia spolecznego uwaza si¢

123

jednoczesnie za bezprawne . W tej sytuacji nie mogloby dojs¢ do zastosowania art. 362 k.c. 1

redukcji obowigzku naprawienia szkody.

Czwarte ujgcie okreslane jako koncepcja mieszana wymaga, obok istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem poszkodowanego a szkoda, rozpatrywania
przyczynienia si¢ poszkodowanego z uwzglednieniem zasad, od ktorych zalezy
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Oznacza to, ze jezeli sprawca odpowiada na zasadzie
winy, wowczas przestanke zmniejszenia odszkodowania stanowi wina poszkodowanego.

Natomiast jesli odpowiedzialno$¢ podmiotu wynika z zasady ryzyka, wowczas do obnizenia

17 Por. wyrok SN z 12.01.1976 r. II CR 690/75, OSPiKA 1977/3, poz.56. W tym kierunku, jak si¢ wydaje, T.
Wisniewski [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga 1Il. Zobowigzania, t. I, G. Bieniek red., Warszawa
2002, s. 71 i 73. Autor opowiadat si¢ za forma winy obiektywnej, jednak w najnowszym wydaniu komentarza
wprost przychyla si¢ do koncepcji mieszanej. T. Wisniewski [w:] Kodeks..., 2018,s. 113 — 114.

18 M. Kalinski, System..., s. 196.

119 por, T. Wisniewski, Kodeks..., 2018, s. 113 - 114.

120 Szerzej na ten temat por. J. Kuzmicka — Sulikowska, Zasady odpowiedzialnosci deliktowej w swietle nowych
tendencji w ustawodawstwie polskim, Warszawa 2011, s. 139 — 140.

121 Tak m.in. A. Koch [w:] Kodeks..., s. 139; E. Letowska, Przyczynienie sie¢ matoletniego do wyrzqdzenia szkody,
NP. 1965/2, s. 135; A. Rembielinski [w:] Kodeks.. ., s. 299 — 300.

122 F, Yetowska, Przyczynienie si¢ maloletniego. .., s. 135.

123 M., Kalinski, Szkoda..., s. 543 — 544,
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odszkodowania wystarcza obiektywnie nieprawidlowe zachowanie si¢ poszkodowanego'?.
Nieco odmiennie do problematyki przyczynienia si¢ poszkodowanego podchodzi T. Pajor, cho¢
w swych rozwazaniach pozostaje na gruncie teorii mieszanej. Autor postuluje, by okolicznosci
uzasadniajgce zaostrzong odpowiedzialno$¢ pozwanego w postaci np. winy umyslne;j,
dziatalno$ci szczegOlnie niebezpiecznej, przemawialy za tagodniejszymi kryteriami
normatywnymi oceny zachowania poszkodowanego'?’. Neguje on przy tym postrzeganie
przyczynienia si¢ poszkodowanego jako wspolsprawstwa w wyrzadzonym uszczerbku.
Koncepcja proponowana przez T. Pajora ma na celu wyrazne uelastycznienie regut wyktadni
art. 362 k.c. Priorytetem jest bowiem zapewnienia ochrony poszkodowanemu, ktéry poniost

szkode!?®,

27 i orzecznictwie'?® trafnie podkre$la sie, Ze brakuje

W nowszej literaturze!
racjonalnych podstaw normatywnych do rdéznicowania wykladni art. 362 k.c. Nalezy tym
samym odrzuci¢ mieszang koncepcj¢ przyczynienia si¢ poszkodowanego jako niemajaca
dostatecznego uzasadnienia aksjologicznego i praktycznego. Niekiedy wskazuje si¢ takze na
postulat funkcjonalnej wyktadni art. 362 k.c., by unikna¢ rozstrzygnie¢ o watpliwej naturze
aksjologicznej, zwlaszcza przy zastosowaniu metody kauzalnej'*. W mojej ocenie argumenty
P. Machnikowskiego, wbrew jego zalozeniom, maja wymiar wytacznie dogmatyczny, a
zaprezentowana koncepcja w zadnym razie nie doprowadzi w praktyce do ,,uelastycznienia”
zastosowania art. 362 k.c. Judykatura coraz rzadziej bowiem odwoluje si¢ do jakiejkolwiek
doktrynalnej koncepcji przyczynienia si¢ poszkodowanego, poprzestajac jedynie na wskazaniu,
ze w danej sprawie zachowanie poszkodowanego uprawnia sagd do zmniejszenia

odszkodowania'*’. Ponadto w $wietle licznych rozstrzygnieé¢ sagdowych zastosowanie réznych

koncepcji przyczynienia si¢ poszkodowanego prowadzi do doktadnie takiego samego rezultatu,

124 Poglad ten reprezentowali m.in. A. Szpunar i T. Pajor. Por. A. Szpunar, Wina poszkodowanego w prawie
cywilnym, Warszawa 1971, s. 97; A. Szpunar, Przyczynienie si¢ poszkodowanego do wypadku drogowego, NP
1977/5, s. 635 in.; A. Szpunar, Przyczynienie si¢ do powstania szkody w wypadku komunikacyjnym, Rej. 2001/6,
s. 17— 18 oraz T. Pajor, Uwagi o przyczynieniu si¢ poszkodowanego do powstania szkody [w:] Odpowiedzialnosé¢
cywilna. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, red. M. Pyziak — Szafnicka, Krakow 2004, s.
164. Stabos¢ koncepcji mieszanej przedstawia A. Smieja,, choé jej nie odrzuca. Por. A. Smieja, Uwagi na
marginesie dyskusji nad przyczynieniem si¢ poszkodowanego do powstania szkody, NP 1979/3, s. 34 — 35.

125 T, Pajor, Uwagi..., s. 164.

126 T, Pajor, Uwagi...,s. 164 — 165.

127 P, Machnikowski [w:] Zobowigzania..., s. 1819; T. Nowakowski, Koncepcje przyczynienia sie
poszkodowanego do wypadku komunikacyjnego prezentowane w doktrynie i orzecznictwie, PS 2021/7-8, s. 150 —
152.

128 Por. wyrok SN z 19.03.2014 r., I CSK 295/13, OSNC 2015/ 3, poz. 34.

129 P, Machnikowski [w:] Zobowigzania..., s. 1810.

130 T, Nowakowski, Koncepcje...,s. 152 in.
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co wynika z koniecznoéci zapewnienia jednolitoéci orzecznictwa'’!. Tym samym mozna
powiedzie¢, ze w praktyce problem rozumienia przyczynienia si¢ poszkodowanego nie dotyka
juz etapu wyktadni normy art. 362 k.c., lecz kwalifikowania pewnych zachowan
poszkodowanego jako elementow stanu faktycznego. Interpretacja zasugerowana przez P.
Machnikowskiego nie jest takze wolna od zastrzezen zarowno stricte dogmatycznych, jak i
praktycznych. W mojej ocenie nie da si¢ pogodzi¢ stanowiska o wyjatkowym zastosowaniu art.
362 k.c., gdy do powstatej szkody przyczynit si¢ matoletni ponizej 13. roku zycia lub osoba
niepoczytalna z broniong przez Autora interpretacja, ze art. 362 k.c. stanowi instytucje stuzaca
podziatowi ciezaru szkody stosownie do odpowiedzialnoéci za jej spowodowanie!*2. Pierwsza
z tez odwotuje si¢ bowiem do przestanek subiektywnych, zaleznych od przyjecia okreslonych
zatozen aksjologicznych, druga za§ ma wymiar obiektywny. Nie popieram rowniez pogladu, ze
konsekwencja traktowania przyczynienia si¢ poszkodowanego jako formy jego
wspotodpowiedzialnosci za doznang szkode jest stosowanie przez analogi¢ norm art. 425 1426
k.c.!3. Przede wszystkim zastosowanie art. 362 k.c. prowadzi tylko do zmniejszenia obowigzku
naprawienia szkody, a nie do wytaczenia odpowiedzialnos$ci, o czym stanowig art. 425 k.c. i
art. 426 k.c. Istniejg zatem bardzo istotne funkcjonalne roéznice miedzy tymi normami. W
przypadku art. 362 k.c. udziat poszkodowanego stanowi jedynie jedng z wielu potencjalnych

134 " a zachowanie poszkodowanego pozostaje przeciez

przyczyn wyrzadzonego uszczerbku
poza kontrolg sprawcy szkody. Zastosowanie per analogiam art. 425 1 art. 426 k.c.
prowadzitoby rowniez do obcigzenia sprawcy obowiazkiem indemnizacji szkody w zakresie,
w jakim nie mieSci si¢ ona w ramach kryterium normalno$ci nastgpstw. Przyznanie
odszkodowania w petnej wysokosci moglo by zosta¢ spotecznie odebrane jako nadmierne
wzbogacenie si¢ poszkodowanego wzgledem osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. Z
tych wzgledow trafna jest dominujgca praktyka sadowa, ktora jako zasade uwzglednia
przyczynienie si¢ matoletniego ponizej 13. roku Zycia lub osoby niepoczytalnej do powstania
lub zwigkszenia szkody, roznicujac przy tym stopien tego przyczynienia si¢ poprzez stosowanie

kryteriow subiektywnych!3.

31T, Nowakowski, Koncepcje. .., s. 153.

132 P, Machnikowski [w:] Zobowigzania..., s. 1810.

133 P, Machnikowski [w:] Zobowigzania..., s. 1820.

134 Pomijam zarzuty czysto dogmatyczne sprowadzajgce si¢ do rozwazan, czy na gruncie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej mozna mowic¢ o wyrzadzeniu szkody samemu sobie.

135 Zob. przyktadowo wyroki SN: z 5.11.2008 r., I CSK 139/08; LEX nr 548898; z 19.03.2014 r., I CSK 295/13;
z21.03.2018 r., V CSK 355/17; LEX nr 2499985.
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3.2. Zasady ustalania wymiaru szkody niemajatkowej

Szkoda niemajatkowa zostala unormowana w regulacjach szczegdlnych odnoszacych
si¢ do odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu czyndéw niedozwolonych!3®. Kodeks
cywilny wigze ustalenie wymiaru szkody niemajatkowej z pewnymi odmienno$ciami, cho¢
zasadniczo aktualno$¢ zachowuja wczesniejsze rozwazania poswiecone konstrukcji
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem szkodzacym a uszczerbkiem
doznanym przez poszkodowanego'?”. Przy ustaleniu rozmiaru krzywdy sad dysponuje bowiem
szerokim zakresem swobodnego uznania, co stanowi cech¢ wspolng wszystkich norm Kodeksu

cywilnego przewidujacych mozliwo$¢ naprawienia szkody niemajatkowe;.

Zados¢uczynienie pienigzne pelni funkcj¢ kompensacyjng i jako takie, podobnie jak
odszkodowanie, nie moze stanowi¢ formy kary prywatnej. Z tych przyczyn wysokosc
zados$¢uczynienia pieni¢znego nie powinna przekracza¢ wysoko$ci doznanej krzywdy. Jak
bowiem wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7.02.2005 r.!*8, funkcja prewencyjno-
represyjna nie moze wypiera¢ funkcji kompensacyjnej zado$éuczynienia, lecz ja jedynie
uzupetniaé, ewentualnie wzbogaca¢ o wymiar ogolnospoleczny. Sad powinien zatem okresli¢
kwote kompensujaca krzywde¢ moralng. Ze wzgledéw prewencyjnych sad moze zwigkszy¢
zados$¢uczynienie pieni¢zne z powodu zachowania naruszyciela, ktore nie tylko spowodowato
cierpienia samego pokrzywdzonego, ale 1 wywotato negatywne skutki spoteczne, jednak 1 w
tym przypadku suma zado$¢uczynienia musi zachowa¢ w dalszym ciggu cechy instrumentu

kompensacyjnego, a nie penalnego'’.

Niemniej ustawowe upowaznienie sagdu nie moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy sad
odmawia poszkodowanemu przyznania zado$cuczynienia pieni¢znego za doznang krzywde w
sposob catkowicie arbitralny'*’. W orzecznictwie powszechnie aprobuje sie, Ze ustalenie
wiasciwej kwoty tytutem zado$éuczynienia za doznang krzywde musi obejmowac catoksztatt
okoliczno$ci sprawy!#!. Jak zasadnie wskazuje M. Watachowska, nie jest prawidlowe

odwotanie si¢ przy tym wylgcznie do czynnikow rynkowych, poniewaz przy ocenie powinno

136 Por. art. 445, art. 446 §4, art. 4462 k.c. oraz art. 448 k.c.

137 Por. uchwata SN(7) z 9.09.2008 r., Il CZP 31/08, OSNC 2009/3, poz. 36.

138 SK 49/03.

139 Zob. uzasadnienie wyroku TK z 7.02.2005 r., SK 49/03.

140 Zob. przyktadowo wyroki SN: z 17.01.2001 r., I KKN 351/99, LEX nr 51452; z 13.06.2002 r., V CKN 1421/00,
LEX nr 1103625

141 Zob. np. wyroki SN: z 29.09.2004 r., I CK 531/03, LEX nr 137577; z 22.06.2005 r., III CK 392/04, LEX nr
177203;29.11.2007 r., V CSK 245/07, LEX nr 369691.
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braé sie rowniez pod uwage kryteria subiektywne odnoszace sie do osoby poszkodowanego!'*?.
Chodzi zatem nie tylko o uwzglednienie przestanek obiektywnych, w tym potencjalnej
dhugotrwatosci cierpien, charakteru naruszonego dobra czy przecietnej stopy zyciowej'®, ale
przede wszystkim o rozwazenie kryteriow, takich jak: wiek poszkodowanego, plany zyciowe
czy wplyw zdarzenia szkodzacego na przyszta aktywno$¢ zyciowa poszkodowanego'#.
Przyznana przez sad suma pieni¢zna tytulem zado$Cuczynienia pieni¢znego za doznang
krzywde nie moze by¢ réwniez symboliczna i musi stanowi¢ dla poszkodowanego jakas

wymierna warto$¢ finansowa z uwagi na jej stricte kompensacyjny charakter!.

Suma pieni¢zna przyznana przez sad tytutem zado$¢uczynienia pieni¢znego za doznang
krzywde moze ulec odpowiedniemu zmniejszeniu, jesli poszkodowany przyczynit si¢ do
powstatej szkody. Poglad ten jest powszechnie aprobowany zaréwno w doktrynie!, jak i w
orzecznictwie'*’. Stanowisko dopuszczajace zastosowanie per analogiam art. 362 k.c. do
zmniejszenia sumy pieni¢znej tytulem zado$éuczynienia pienigznego za doznang krzywde
posiada pewne niedoskonatosci, nie tyle na gruncie dogmatyki, co przede wszystkim w
praktyce orzeczniczej. Dotyczy to stanéw faktycznych, w ktorych udziat poszkodowanego w
powstaniu uszczerbku jest znaczny i prowadzi do radykalnego obnizenia wysokosci szkody. W
omawiane] sytuacji, by unikng¢ zarzutu kompensacji krzywdy w wymiarze symbolicznym,
nalezaloby okresli¢ nizszy stopien przyczynienia si¢ poszkodowanego lub zwigkszy¢ kwote

bazowa, ktéra zostanie nastepnie pomniejszona przy zastosowaniu art. 362 k.c.!*®

. W mojej
ocenie trafniejszym rozwigzaniem byloby uwzglednienie przyczynienia si¢ poszkodowanego
juz na etapie ustalania wlasciwej sumy tytulem zado$cuczynienia pieni¢znego za doznang
krzywde. Wowczas sad od razu okreslitby kwote, ktora spetniataby funkcje kompensacyjna,
bez koniecznos$ci nastgpczego zmniejszania jej wymiaru. Ustalenie wymiaru szkody

niemajatkowej zalezy bowiem w znacznej mierze od swobodnego uznania sadu, ktéry w danym

stanie faktycznym musi rozwazy¢ wszystkie okolicznosci sprawy. W konsekwencji krzywda

142 M. Watachowska [w:] Kodeks..., s. 644.

143 Por. przyktadowo wyrok SN z 16.04.2015 ., I CSK 434/14, LEX nr 1712803.

144 Zob. przykladowo wyroki SN: 2 3.10.2019 r.,  CSK 296/18, LEX nr 3026046; z 17.12.2020 r., IIl CSK 149/18;
LEX nr 3105671.

145 Tak SN przykladowo w wyrokach: z 29.09.2000 r., V CKN 527/00, OSNC 2001/1, poz. 42; z 20.04.2006 .,
IV CSK 99/05, LEX 198509.

146 Zob. przyktadowo B. Fuchs [w:] Kodeks..., s. 104; A. Koch [w:] Kodeks..., s. 141; P. Machnikowski [w:]
Zobowigzania..., s. 1802

147 Zob. przyktadowo wyroki SN: z28.07.1970 r., I CR 304/70, LEX nr 6766; z22.11.2017 r., IV CSK 8/17, LEX
nr 2434700; z 11.01.2019 r., V CSK 558/17, LEX nr 2604670.

48 Do tego w istocie sprowadzataby si¢ argumentacja przedstawiona przez SA w Katowicach w wyrokach: z
25.06.2013 r., I ACa 247/13, LEX nr 1339337 oraz z 1.12.2020 r., V ACa 208/18, niepubl.
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wymyka si¢ spod klasycznego ustalenia wymiaru szkody za pomocg metody dyferencyjnej. Nie
istniejg zatem przeszkody, by przyczynienie si¢ poszkodowanego traktowac jako normatywne
kryterium ustalania wilasciwej sumy tytutem zado$Cuczynienia pieni¢znego za doznang

krzywde.

3.3. Zasady ustalania wymiaru szkody czysto majatkowej

Weczeéniejsze rozwazania poswigcone problematyce wymiaru szkody majatkowej
zachowuja swoja aktualno$¢ takze na gruncie ustalania wymiaru szkody czysto majatkowe;j.
Wynika to z ogdlnego zatozenia, ze pure economic loss stanowi najczesciej posta¢ szkody
majatkowej. W konsekwencji moze ona przybiera¢ posta¢ zardwno straty, jak i utraconych
korzyéci. Wowczas metoda dyferencyjna nie doznaje tutaj zadnych wyjatkow!'®.
Poszkodowany, ktory dochodzitby swych roszczen obejmujacych szkode czysto majatkowa
musi zatem wykazac, ze na skutek zdarzenia szkodzacego jego majatek albo ulegt obnizeniu,

albo utracit on dochdd, ktéry w realiach rozstrzyganej sprawy mogltby zostac osiggnigty.

Istniejg rowniez pewne odmienno$ci dotyczace indemnizacji szkody czysto majatkowej
nieznacznie modyfikujace roéznicowg metod¢ ustalania wysokosci odszkodowania. W
literaturze przedstawiono bowiem operatywny sposob okreslania wielkos$ci uszczerbku
doznanego przez poszkodowanego w ramach prowadzonej przez niego dzialalnos$ci

gospodarczej z wykorzystaniem wskaznika zysku brutto!>°

. Stanowi on iloraz zysku brutto 1
obrotu w okresie poprzedzajacym doznanie szkody, a po jego ustaleniu oblicza si¢ spadek
obrotu wedhug algorytmu'>!. Ponadto wymiar szkody czysto majatkowej ze wzgledu na liczbe
1 réznorodno$¢ czynnikow ulega daleko idagcym modyfikacjom na gruncie analizy
ekonomicznej. Brane sg tutaj na ogo6t pod uwage rdzne czynniki, w tym zwlaszcza: mozliwos¢
internalizacji korzys$ci przez okreslong osobe; ryzyko nadmiernej litygacji; stosunek szkody
prywatnej do kosztu spolecznego; rodzaj odpowiedzialnos$ci; podatnos¢ danego podmiotu na
szkode 1 mozliwosci podjecia przezen dziatan zaradczych zmierzajagcych do jej

minimalizacji'>.

199 M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 248.

130 Por. M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 248.

31 Por. M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 248.

152 Szerzej na ten temat por. J. Szczerbowski, Szkoda czysto majqtkowa...,s. 159 in.
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Rozdzial 1I. Model dualistyczny jako podstawowy rezim odpowiedzialnosci

odszkodowawczej

1. Zalozenia dualistycznego modelu odpowiedzialnosci odszkodowawczej -—

wprowadzenie

Dualistyczny model odpowiedzialnosci odszkodowawcze] zaklada, ze w systemie
prawa istniejg dwie niezalezne od siebie podstawy obowigzku naprawienia szkody. Ochrona
poszkodowanego moze odbywacé si¢ zaréwno w rezimie odpowiedzialnosci z tytulu czynow
niedozwolonych (tzw. odpowiedzialno$¢ deliktowa), jak 1 odpowiedzialnosci z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (tzw. odpowiedzialnos¢
kontraktowa). Dualistyczny rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest modelem
powszechnym, przyjmowanym w wielu systemach prawnych (np. m.in. w Niemczech, Francji,
czy Anglii). Wyodrebnienie dwoch podstaw obowiazku naprawienia szkody moze mie¢ wymiar
normatywny wynikajacy z wyraznej decyzji ustawodawcy w tym zakresie, co ma miejsce
choc¢by na gruncie polskiego, niemieckiego, czy francuskiego kodeksu cywilnego. Niekiedy
natomiast dualistyczny rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest wytworem praktyki

orzeczniczej, co ma miejsce w systemie angielskiego common law.

Miedzy rezimem deliktowym a kontraktowym moga zachodzi¢ istotne r6znice, nie tylko
w obszarze przestanek odpowiedzialnosci, przedawnienia roszczen, ale réwniez w kwestii
zakresu obowigzku naprawienia szkody. Ten drugi element jest szczegdlnie wazki z
perspektywy polskiego Kodeksu cywilnego, gdzie przestanki, jak i1 potencjalny zakres
obowigzku naprawienia szkody zostaje ograniczony'>®, co z reguly nie wystepuje w
kodeksowym rezimie odpowiedzialnosci deliktowej. Istniejg w tym zakresie regulacje prawne

wprost zakazujgce stronom wylaczenie odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j'>.
2. Odpowiedzialnos¢ deliktowa

2.1. Uwagi wprowadzajace

Mozna dokonywa¢ roznej systematyki reziméw odpowiedzialnosci deliktowej. W
doktrynie najbardziej rozpowszechniony jest podzial zaproponowany przez B. Lewaszkiewicz
— Petrykowska. Autorka wyrdznia systemy odpowiedzialnosci deliktowej oparte na jednej

klauzuli generalnej, systemy odpowiedzialnosci oparte na kilku klauzulach oraz system

53 Por. art. 361 §2 k.c. i art. 437 k.c.
154 Por. art. 437 k.c.
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angielskiego common law, w ktérym reguty odpowiedzialnosci deliktowej sg wypracowane w
drodze prawotworczych orzeczen sadowych!>. Réznice miedzy tymi systemami sprowadzaja
si¢ do zakresu pojecia czynu niedozwolonego. Przyktadowo, w systemie prawa francuskiego
pojecie deliktu utozsamiane jest z faktem prowadzgcym do wyrzadzenia szkody, gdy dzialanie
sprawcy jest zawinione (art. 1240 francuskiego k.c.). Z kolei w systemie prawa niemieckiego
termin ten ogranicza si¢ do bezprawnego i zawinionego naruszenia przez sprawce szkody
okreslonych praw osobowych i innych dobr chronionych prawem (§823 ust. 1i ust. 2 ; §824;
§826 niemieckiego k.c.). Na tym tle w sposob oczywisty wyrdznia si¢ system angielskiego
common law, w ktorym prawotworcze orzecznictwo tworzy reguly dla odrebnych typow

deliktow'°,

Polski Kodeks cywilny przyjmuje model odpowiedzialnosci deliktowej oparty na jednej
generalnej klauzuli deliktu. Zgodnie z art. 415 k.c. odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona z
tytulu czynu niedozwolonego ponosi sprawca szkody, jesli jego dziatanie lub zaniechanie byto
zawinione. Na tle ogdlnej tresci normy kwesti¢ sporng stanowi tutaj zakres obowigzkow

prawnie chronionych w rezimie deliktowym.

2.2. Koncepcje czynu niedozwolonego

2.2.1. Czyn niedozwolony jako naruszenie obowigzku powszechnego
W literaturze prawa cywilnego wyraza si¢ poglad przyjmujacy, ze z odpowiedzialno$cia
z tytulu czynu niedozwolonego mamy do czynienia wowczas, gdy sprawca szkody swym
zachowaniem narusza obowigzek powszechny, cigzacy na kazdym cztonku spoleczenstwa,
ktory okreslaja normy prawne lub zasady wspdtzycia spotecznego!®’. Odpowiedzialnoéé
deliktowa charakteryzuje rowniez pierwotny charakter $wiadczenia zmierzajacego do

kompensacji uszczerbku wyrzadzonego w ramach rezimu deliktowego'®.

%5 B. Lewaszkiewicz — Petrykowska, Deliktowa odpowiedzialnosé za wlasne czyny w prawie krajéw europejskich,
KPP 1998/2, s. 209.

156 Por. szerzej na ten temat S. Deakin, A. Johnston, B. Markesinis, Markesinis and Deakin’s Tort Law, Oxford
2012,s. 66 - 71

157 7 bogatej literatury na ten temat zob.: J. Jastrzebski, Glosa do wyroku SN z 1.12.2006 r., I CSK 315/06, Gl.
2007/2, s. 53; M. Kalinski, Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z umowy rachunku bankowego
Jjako delikt w stosunku do osoby trzeciej. Glosa do wyroku SN z 17.03.2016 r., Il CSK 284/15, OSP 2021/ 7 -8, s.
15; M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 45; P. Ksigzak, W. Robaczynski, Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiqzania jako czyn niedozwolony [w:] Czyny niedozwolone w prawie polskim i prawie porownawczym.
Materialy IV Ogolnopolskiego Zjazdu Cywilistow Torun 24 — 25 czerwca 2011 r., M. Nesterowicz, red., Warszawa
2012, s. 3351 5. 339; M. Nesterowicz [w:] Kodeks..., s. 393; M. Zelek [w:] Kodeks cywilny, t. Il. Komentarz. Art.
353 - 626, M. Gutowski red., Warszawa 2022, s. 576.

158 Zob. przyktadowo P. Ksiczak, W. Robaczynski, Niewykonanie..., s. 337; M. Nesterowicz [w:] Kodeks..., s.
393 —394; M. Zelek [w:] Kodeks..., s. 576.
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Liczne watpliwosci nasuwa jednak zakres obowiazkow, ktore moga by¢ przedmiotem
ochrony poprzez normy prawne statuujace odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza z tytutu
czynéw niedozwolonych. Z pewnoscig w ramach ochrony deliktowe] mieszcza si¢ dobra
osobiste poszkodowanego 1 inne prawa skuteczne erga omnes, jak chocby wtasnos¢, czy inne
prawa rzeczowe'>. Sytuacja, gdy obowigzki prawne formutowane sa wprost przez niebudzace
watpliwosci normy ustawy nie nastrgcza wigkszych zastrzezen dogmatycznych czy
praktycznych. Kontrowersje pojawiaja si¢ dopiero w zlozonych stanach faktycznych, gdzie
obowigzek prawny miatby wynikaé z zasad wspdtzycia spotecznego!®’ lub zwlaszcza z blizej
nieokre§lonych regut staranno$ci badz regut ostrozno$ci. Zastrzezenia budzi tutaj kwestia
rozumienia 1 dostrzegania obowigzywania zasady neminem laedere (obowiazku nieczynienia
szkody drugiemu) na gruncie prawa deliktow. Jak wykazuje M. Wilejczyk, powyzsza reguta
petni istotng funkcje we wspodiczesnych rezimach odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
stanowigc rodzaj reguly prawnej domykajacej system prawa deliktow!®!. Na tym tle w
rozmaitych systemach prawa buduje si¢ ogolny obowigzek zachowania ostroznos$ci obcigzajacy

kazdego cztonka spoteczefistwa'®?.

Takze w polskiej literaturze prawa cywilnego przyjmuje si¢, ze odpowiedzialno$é
deliktowg ponosi ten, kto swym zachowaniem narusza nie tylko normy prawne, ale co istotne,
wyrzadza szkode, naruszajac obowigzek ostroznoéci!®®. Zasadno$é obowigzywania reguly
,nieczynienia szkody drugiemu” bywa niekiedy podwazana'®*. Niezaleznie od potencjalnych
kontrowersji w tym zakresie 1 przyjecia pogladu o obowigzywaniu badZ odrzuceniu zasady
neminem laedere, na gruncie polskiego prawa deliktéw orzecznictwo zdaje si¢ nie stosowac
sztywnych regut pozwalajacych na przypisanie zachowania sprawcy jako czynu
niedozwolonego. Kazdy przypadek wyrzadzenia szkody oceniany jest bowiem a casu ad
casum. Doskonale ilustruje to przypisanie odpowiedzialnosci deliktowej z tytutu nieusunigcia

na czas wad sprzgtu ortopedycznego w sytuacji, gdy kolejne naprawy narazaja uzytkownika na

159 P, Ksiezak, W. Robaczyfiski, Niewykonanie..., s. 339.

10 W ocenie T. Czecha podejscie wywodzenia obowigzku z zasad wspotzycia spotecznego i wynikajacej z tego
tytutu bezprawnosci zaniechania wymaga dostatecznej konkretyzacji normy nakazowej, aby interpretacja nie
prowadzita do kreowania ogolnej normy nakazujacej zapobieganie szkodzie u innych. T. Czech, Zasady
wspoizycia spolecznego a odpowiedzialnosc deliktowa, PiP 2008/12, s. 41 —47.

161 M, Wilejezyk, Teorie prawa deliktéw, Warszawa 2021, s. 19.

162 Por. w tym zakresie M. Wilejczyk, Teorie. .., s. 18 —21.

163 p. Machnikowski [w:] System Prawa Prywatnego. Zobowigzania — czes$¢ ogélna, t. 6, A. Olejniczak red.,
Warszawa 2014, s. 401; M. Wilejczyk, Dlaczego nie nalezy chodzi¢ w tumie ze szpilkq wystajqcq z rekawa?
Naruszenie obowiqzku ostroznosci jako przestanka odpowiedzialnosci deliktowej za czyn wiasny, SPP 2013/1, s.
56 in.

164 M. Kalinski, Niewykonanie..., s. 16; P. Ksiezak, W. Robaczynski, Niewykonanie..., s. 337; K. Osajda, Glosa
do wyroku SN z 17.12.2004 r., II CK 300/04, PS 2006/ 9, s. 175, przyp. 21.
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dodatkowy wysitek i cierpienia fizyczne!®. Prezentowane tutaj podejscie bywa jednak czesto
krytykowane, jako nieoperatywne i niemajace dostatecznego oparcia w regulacjach prawnych,
co niesie za sobg pierwiastek dowolnosci w zakresie przypisania odpowiedzialnosci za szkodg.
Jak wskazuja P. Ksiezak i W. Robaczynski, na kanwie stanu faktycznego obowigzek naprawy
sprzetu obcigzat konkretng firme, za§ koncepcja zaprezentowana przez SN w wyroku z
17.12.2004 r.'%® nie tylko prowadzi do zatarcia réznic miedzy rezimem deliktowym i
kontraktowym, ale takze kreuje w sposdb sztuczny obowiazek po stronie sprzedajacego, gdyz
o istnieniu czynu niedozwolonego przesadza rodzaj wyrzadzonej szkody, a nie charakter

naruszonego obowigzku'®’.

2.2.2. Czyn niedozwolony jako naruszenie deontologicznej normy postepowania

Normy deontologiczne statuuja z reguty obowiazek o charakterze ogélnym wynikajacy
najczgsciej z okreSlonych pragmatyk zawodowych przewidzianych w przepisach
szczegdlnych!'®®. Uzasadnieniem dla ich obowigzywania w systemie prawa jest specjalny status
podmiotu  wykonujacego dana dzialalno$¢, ktora wigze sie¢ ze ~wzmozonym
prawdopodobienstwem wyrzadzenia szkody lub wynika wprost z wykonywania przez t¢ osobe
zawodu zaufania publicznego'®. Koncepcja ta jest niemal powszechnie aprobowana w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdzie przyjmuje si¢ bardzo szerokie rozumienie kryterium
deontologicznego, ktore nie ogranicza si¢ wytacznie do pragmatyk zawodowych wynikajacych
z obowigzujacych norm prawnych!’’. Z kolei w doktrynie prawa cywilnego poglad o
dopuszczalno$ci objecia hipoteza art. 415 k.c. 1 kwalifikowania jako deliktéw zachowan
stanowiacych naruszenie norm deontologicznych przyjmuje sie niekiedy z zastrzezeniem!”!. W
ocenie K. Zacharzewskiego uchybienie stanowiace podstawe odpowiedzialnosci z tytutu czynu

niedozwolonego musi wynika¢ przede wszystkim z naruszenia obowigzku moralnego

165 Zob. wyrok SN z 17.12.2004 r., II CK 300/04. W ocenie M. Ciemifiskiego, raczej nie budzi watpliwosci
kwestia, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa moze wchodzi¢ w rachube, gdy wada czyni przedmiot sprzedany
niebezpiecznym dla otoczenia. M. Cieminski, Glosa do wyroku SNz 17.12.2004 r., Il CK 300/04, PS 2007/3, LEX
el.

166 1 CSK 300/04.

167 P, Ksigzak, W. Robaczynski, Niewykonanie..., s. 341 — 342,

168 K. Zachaczewski, Znaczenie kodeksow deontologicznych w dziedzinie prawa prywatnego, PPH 2011/6, s. 36.
169 por. K. Zachaczewski, Znaczenie kodekséw...,s. 36 — 37.

170 Zob. przykladowo wyrok SN z 1.12.2006 r., I CSK 315/06, OSNC 2007/11, poz. 169. W tym kierunku réwniez,
cho¢ nie wprost, wyroki SN: z 14.06.2017 r., IV CSK 104/17, OSNC 2018/3, poz. 35; z 22.03.2019 r., I CSK
89/18, LEX nr 2639466; z 17.09.2020 r., I CSK 628/18, LEX nr 3061253.

17! Wprost za dopuszczeniem naruszenia norm deontologicznych jako postaci deliktu: M. Gutowski [w:] Kodeks
cywilny — komentarz, t.2, M. Gutowski red., Warszawa 2016, s. 1257; K. Slebzak, M. J. Zielifiski,
Odpowiedzialnos¢ cywilna firm audytorskich — cz. 2, IN 2022/1, s. 9 — 10. Zastrzezenia co do tej koncepcji
zglaszaja J. Jastrzebski, Glosa..., s. 52 — 53 oraz K. Zachaczewski, Glosa do wyroku SN z 1.12.2006 r., I CSK
315/06, Gl. 2008/4,s. 111 — 112.
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przewidzianego w okreslonych normach prawnych!’?. Nie wystarczy zatem sam fakt, Ze
obowigzek naruszony przez sprawce szkody wynikat z regulacji powszechnie obowiazujacej,
jesli do dziatania niezgodnego z prawem doszlo w trakcie istnienia wezta obligacyjnego!”?,
poniewaz uchybienie obowigzkowi w zestawieniu z regutami postepowania zawodowego byto
indyferentne!’*. Z kolei zdaniem J. Jastrzebskiego o charakterze zakazu lub nakazu jako
obowigzku powszechnego nie decyduje zastrzezenie go w kodeksie deontologicznym czy w
ustawie, lecz sposéb obowigzywania'’”>. W tym celu konieczne jest wykazanie, ze sprawca
szkody odpowiadatby wobec poszkodowanego takze w braku jakiegokolwiek uprzednio

istniejacego stosunku zobowigzaniowego!’S,

Pomimo krytyki stosowania przez orzecznictwo kryterium norm deontologicznych jako
zrddta odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytutu czynéw niedozwolonych wydaje si¢, ze
koncepcja ta ma mocne oparcie w samej regulacji art. 415 k.c., gdyz mozna ja uzasadnié¢
funkcjonalnie jako zapewnienie szerokiej ochrony osobom poszkodowanym. Punkt wyjscia
stanowi tutaj bowiem przyjecie okreslonych zatozen dotyczacych wyktadni art. 415 k.c., a
Scislej rzecz ujmujac od szerokiego lub waskiego interpretowania zakresu tej normy. Trudno
nie zgodzi¢ si¢ z M. Kalinskim, ze dla zaistnienia odpowiedzialno$ci deliktowej konieczne jest
naruszenie obowigzku, ktory nie musi posiada¢ waloru powszechnosci, gdyz ten moze dotyczy¢
bardzo waskiej grupy podmiotow!”’. Istotne natomiast jest, by Zrodto obowigzku wynikato z
powszechnie obowigzujacych norm prawnych, czyli skierowanych do kazdej osoby znajdujacej
si¢ pod jurysdykcja danego systemu prawnego'’®. Przyjmujac szeroka wyktadnig art. 415 k.c.,
ktory stanowi ogolng norme¢ odpowiedzialnosci deliktowej, nalezatoby raczej dojs¢ do
wniosku, ze o zakwalifikowaniu zachowania sprawcy jako deliktu decyduje nie tylko sposob
obowigzywania normy (obowigzek powszechny), ale rowniez 1 szczegdlny status podmiotu,
wobec ktorego ustawodawca przewidzial specjalne wymagania dotyczace etyki postgpowania
1 usytuowanie tego podmiotu w systemie prawa. Wigze si¢ to z zaostrzeniem 1 wyraznym
doprecyzowaniem og6lnych kryteriow starannos$ci i ostrozno$ci wzgledem norm ogdlnych, jak
chocby art. 355 k.c. Zabieg ten wynika przede wszystkim z wykonywania przez dany podmiot

zawodu zaufania publicznego, ktory ze wzgledu na swoja specyfike uzasadnia zwigkszone

172 K. Zachaczewski, Glosa...,s. 111.

173 K. Zachaczewski, Glosa...,s. 112.

174 K. Zachaczewski, Glosa...,s. 111 - 112.
175 J. Jastrzebski, Glosa...,s. 53.

176 J. Jastrzebski, Glosa. .., s. 53.

177 M. Kalinski, Niewykonanie..., s. 15.

178 M. Kalinski, Niewykonanie..., s. 15.
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prawdopodobienstwo wyrzadzenia szkody. W prezentowanym tutaj ujeciu naruszenie regut
deontologicznych nie tylko stanowi dzialanie niezgodne z tre$cig faczacego strony stosunku
obligacyjnego, lecz stanowi dalej idaca konsekwencje — czyn ten wypelnia bowiem znamiona

deliktu.

2.2.3. Ochrona praw wzglednych w rezimie deliktowym

Kwestie sporng stanowi dopuszczalno$¢ objecia ochrong wszystkich praw skutecznych
inter partes rezimem odpowiedzialno$ci deliktowej. Tego rodzaju uprawnienia majg bowiem
najczgsciej swoje wytaczne zroédlo w stosunku zobowigzaniowym lgczacym strony i nie
znajduja bezposredniego odbicia w normach prawnych statuujacych obowiagzki powszechne lub
stanowigcych deontologiczne reguly postgpowania. Do naruszenia praw podmiotowych
wzglednych dochodzi wylacznie wiec na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania przez dluznika. Z tych wzgledow w literaturze kwestionuje si¢ dopuszczalnosé
objecia rezimem deliktowym szkdd wynikajacych z naruszenia praw skutecznych jedynie inter

179 Niemniej koncepcje te dopuscil Sad Najwyzszy na kanwie odpowiedzialnosci osoby

partes
trzeciej wobec dzierzawcy z tytulu pozytkdw wynikajacych z umowy dzierzawy. W wyroku z
28.5.1975 1.'8% sktad orzekajacy przyjal bowiem, ze osoba trzecia jest obowigzana do
naprawienia szkody wzgledem dzierzawcy za bezprawne uniemozliwienie pobrania pozytkow

z przedmiotu dzierzawy.

Pomimo incydentalnego orzeczenia dopuszczajacego objecie praw wzglednych ochrong
wynikajacg z rezimu deliktowego, w doktrynie dominuje stanowisko podajace w watpliwos¢
zasadnos$¢ tego rozszerzenia. Wyraznie odrzuca si¢ bowiem, jakoby fakt naruszenia dzialania
niezgodnego z trescig zobowigzania stanowil dostateczng podstawe uzasadniajaca
zakwalifikowanie zachowania dtuznika lub osoby trzeciej jako czynu niedozwolonego. Jak
wskazuje T. Pajor, do czasu naruszenia cudzego prawa podmiotowego lub wyrzadzenia szkody
migdzy osobg, na ktdérej cigzy okreslony obowigzek a uprawnionym, nie istnieje zadna
szczegdlna wiez normatywna'®!. Z kolei samo nienalezyte wykonanie zobowigzania nie
stanowi czynu niedozwolonego, poniewaz zasada pacta sunt servanda 1 wynikajaca z niej
regulacja art. 354 §1 k.c. nie wyrazajg norm powszechnych, ktorych naruszenie przesadza o

wystapieniu bezprawnos$ci uzasadniajacej obarczeniem sprawcy szkody odpowiedzialnoscig

179 ], Jastrzebski, Glosa..., s. 52; P. Machnikowski [w:] System..., s. 403 i n.; W. Robaczynski, P. Ksi¢zak,
Niewykonanie..., s. 337.

80 [II CRN 70/75, OSN 1976/ 7 - 8, poz. 164.

81 T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ diuznika za niewykonanie zobowigzania, Warszawa 1982, s. 48.
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182 W. Robaczynski i P. Ksiezak sugeruja wrecz, ze nawet gdyby norme art. 354 §1

deliktowa
k.c. uzna¢ za regulacje wprowadzajaca obowigzek powszechny obcigzajacy dtuznika, to i tak
trudno uzasadnic jej deliktowy charakter, gdyz §wiadczenie odszkodowawcze z art. 471 k.c. nie
miatoby cech $wiadczenia pierwotnego!®®. Krytyczne uwagi do koncepcji zakladajace;
objeciem ochrong wierzytelnosci w ramach rezimu deliktowego =zglasza takze P.
Machnikowski'®*. Przede wszystkim w ocenie Autora stanowisko dopuszczajace rozszerzenie
ochrony deliktowej na prawa skuteczne inter partes narusza zasadg, ze roszczenie
odszkodowawcze przystuguje wyltacznie bezposrednio poszkodowanym'®>. Poglad zaktadajacy
objeciem ochrong z tytulu czynow niedozwolonych wylacznie tzw. oséb bezposrednio
poszkodowanych, tj. wobec ktérych skierowano bezposrednio zdarzenie szkodzace, bywa

186 Niemniej z punktu widzenia aktualnego orzecznictwa

czesto reprezentowany w literaturze
argument ten nalezy uzna¢ za dyskusyjny. W judykaturze Sadu Najwyzszego sformutowano
przekonujace stanowisko, ze podzial na osoby posrednio 1 bezposrednio dotknigte deliktem nie
ma zadnego oparcia normatywnego, a stanowi w tym zakresie wylacznie reminiscencje
uksztattowanych dawniej 1 bardzo niejednoznacznych pogladow na temat zakresu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej!'®’. Zwraca si¢ réwniez uwage na nieoperatywno$é
zabiegu wyrdzniajacego osoby posrednio i bezposrednio poszkodowane, poniewaz jeden czyn

niedozwolony moze sta¢ si¢ zrédtem szkody, w tym zwlaszcza niemajatkowej, wielu osob, zas

uszczerbek ten nalezy traktowa¢ kazdorazowo jako samodzielny i niezalezny!'8%.

W ocenie P. Machnikowskiego stanowisko dopuszczajace kazdorazowa ochron¢ praw
wzglednych w rezimie deliktowym jest rOwniez niejasne 1 prowadzi do naruszenia zasady

numerus clausus praw podmiotowych skutecznych erga omnes'®®. Stosunek prawny moze

82T, Pajor, Odpowiedzialnosé...,s. 56 — 57.

83 W. Robaczynski, P. Ksi¢zak, Niewykonanie..., s. 337.

184 P. Machnikowski [w:] System..., s. 403.

185 P, Machnikowski [w:] System ..., s. 404.

'8 M. Kaliniski, Ograniczenie indemnizacji do bezposrednio poszkodowanych — w zwiqzku z nowelizacjg art. 446
Kodeksu cywilnego, Przeglad Sadowy 2014/3, s. 7 i n.; L. Bosek, W sprawie kwalifikacji wigzi rodzinnej jako
dobra osobistego. Krytyczne uwagi na tle aktualnego orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego, FP 2015/3, s. 7; M. Lolik,
Wiez emocjonalna miedzy osobami najblizszymi jako dobro osobiste. Glosa do uchwaly sktadu siedmiu sedziow
Sqdu Najwyzszego z 27.03.2018 r., 11l CZP 60/17, PS 2019/9, s. 118

87 Zob. przyktadowo wyrok SN z 9.08.2016 r., I CSK 719/15, OSNC 2017/5, poz. 60 i wskazane tam
orzecznictwo dotyczace ochrony wigzi rodzinnej jako dobra osobistego. Swoje stanowisko SN podtrzymat
rowniez w wyroku z 10.02.2017 r., V CSK 291/16, LEX nr 2329480.

'8 Argument ten orzecznictwo SN powszechnie przytacza na kanwie spraw dotyczacych niemajatkowej ochrony
wiezi rodzinnej jako dobra osobistego. Zob. przyktadowo uchwaly SN: z 13.07.2011 r., I CZP 32/11; z
22.10.2010 r., III CZP 76/10; z 12.12.2013 r., IIl CZP 74/13, OSNC 2014/9, poz. 88 oraz uchwata SN(7) z
27.03.2018 r., III CZP 69/17, OSNC 2018/11, poz. 104.

189 P Machnikowski [w:] System ..., s. 404.
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bowiem obejmowacé obowiazki spoczywajace na wszystkich podmiotach prawa badz swym

zakresem regulowaé wylacznie prawa i obowigzki miedzy stronami tego stosunku'®?.

Tym
samym nie ma tutaj miejsca na tworzenie jakich$ kategorii posrednich, zwlaszcza ze wzglgdu
na fakt, ze obowigzki o wymiarze powszechnym wynikajg wprost z norm ustawowych. Zasada
numerus clausus praw podmiotowych bezwzglednych stuzy ochronie wolnosci podmiotow
prawa, ktéore nie moga by¢ obcigzane obowigzkami powszechnymi bez wyraznego
upowaznienia ustawowego, skoro o ich istnieniu podmioty te nie wiedzialy'®!. Z kolei zasada
swobody umow zaklada dowolno$¢ tworzenia wierzytelnosci 1 wynikajacego z tego faktu

uprawnienia stron do formutowania praw i obowigzkéw wedle wlasnego uznania!®2.

Ze wzgledow wskazanych powyzej koncepcja zakladajaca rozszerzenie ochrony
deliktowej na wszystkie prawa skuteczne inter partes budzi istotne watpliwosci. Dlatego tez w
doktrynie przyjmuje si¢ stanowisko posrednie, gtoszace, ze naruszenie wierzytelnosci stanowi
czyn niedozwolony w przypadku, gdy zachowanie sprawcy szkody narusza normy
bezwzglednie obowigzujace'”>. Chodzi tutaj zwlaszcza o postepowanie osoby trzeciej w
stosunku do wierzyciela nakierowanego na wyrzadzenie szkody. Bezprawno$¢ zachowania
polega w tym przypadku na naruszeniu zasad wspotzycia spotecznego, ktére determinujg

zamiar wyrzadzenia szkody innej osobie!**,

3. Najwazniejsze zasady odpowiedzialnosci deliktowej

3.1. Uwagi wprowadzajace

Mozna formutowaé¢ r6zne podzialy dotyczace zasad odpowiedzialnosci

odszkodowawczej w rezimie deliktowym!'??

. Ustawodawca nie wprowadza bowiem zadnego
ich katalogu ani szerszych dyrektyw interpretacyjnych wyodrgbniania poszczeg6lnych zasad.
Daje to duze pole do uznaniowos$ci nauce prawa cywilnego w zakresie rozgraniczania

poszczegbdlnych regut odpowiedzialnosci z tytutu czyndw niedozwolonych. Z tych wzgledow

190 p_ Machnikowski [w:] System ..., s. 404.

191 P, Machnikowski [w:] System ..., s. 404.

192 P, Machnikowski [w:] System ..., s. 406 - 407.

193 P, Machnikowski [w:] System ..., s. 407 — 408; M. Safjan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I. Art. I — 450,
K. Pietrzykowski red., Warszawa 2003, s. 122.

194 M. Safjan [w:] Kodeks..., 2003, s. 122.

195 Spory dotyczg gltownie tego, czy z zasady ryzyka nalezy wyodrebnié¢ zasade odpowiedzialno$ci absolutnej oraz,
czy odpowiedzialnos$¢ za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wiadzy publicznej stanowia odrgbng zasade
odpowiedzialnosci deliktowej (tzw. zasad¢ bezprawnosci). Nie wydaje sie jednak, zeby rozstrzygniecie tych
watpliwosci i ewentualne wyrdznienie zasady odpowiedzialnos$ci absolutnej i zasady bezprawnosci implikowato
istotne korzysci praktyczne. Szerzej na temat wyodrebniania tych zasad zob. przykltadowo M. Kalinski [w:]
System...,s. 53 — 54; J. Kuzmicka — Sulikowska, Zasady odpowiedzialnosci deliktowej w swietle nowych tendencji
w ustawodawstwie polskim, Warszawa 2011, s.243 oraz 328 in.
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na potrzeby niniejszego opracowania swoje analizy ograniczam do trzech najwazniejszych
zasad odpowiedzialno$ci deliktowej, ktore najczesciej wystgpuja w praktyce obrotu i nie budza
zadnych watpliwos$ci co do trafnosci ich wyodrebnienia. Regutami tymi sg: odpowiedzialnosé¢
na zasadzie winy, odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka i odpowiedzialno$¢ na zasadzie

stusznosci.

3.2. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza na zasadzie winy

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadzie winy normuje przede wszystkim
ogoOlna tre$¢ art. 415 k.c. Poza wskazang normg regula ta znajduje zastosowanie do:
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez sprawujacego nadzor (art. 427 k.c.),
odpowiedzialnos$ci powierzajacego wykonanie czynnosci za wing w wyborze wykonawcy (art.
429 k.c.), odpowiedzialnosci chowajacego zwierze lub postugujacego si¢ nim za wyrzadzone
szkody (art. 431 k.c.). Wspdlng cecha kazdej odpowiedzialno$ci na zasadzie winy jest
zaistnienie okreslonej relacji migdzy zachowaniem sprawcy deliktu (czynem) a normatywna
oceng tego zachowania z punktu widzenia obowigzujacych norm prawnych. Relacja, o ktorej
tutaj mowa sprowadza si¢ bowiem do postawienia okreslonego zarzutu sprawcy, ze swym
niezgodnym z prawem postgpowaniem wyrzadzil szkode. Tak postrzegang koncepcje
rozumienia winy zwyklo si¢ okresla¢ jako ujecie normatywne. Dominuje ono we wspotczesnej

literaturze prawa cywilnego!®.

Doktryna nie jest jednak zgodna co do tego w czym miatby wyczerpywac si¢ zarzut
stawiany sprawcy szkody. Spory koncentrujg si¢ tutaj wokot wyodrebniania poszczeg6lnych
elementow winy. Innymi stowy kontrowersje budzi okoliczno$¢, czy wina zawiera w sobie
element obiektywny w postaci bezprawnos$ci, czy stanowi wylacznie subiektywng ocene
zachowania. Wedlug B. Lewaszkiewicz — Petrykowskiej przestankami uzasadniajacymi
postawienie wyrzadzajacemu szkode zarzutu winy s3: bezprawnos$¢ zachowania, umys$lnos¢ lub
nieumy$lno$¢ i poczytalno$¢ sprawcy'®’. Poglad ten nalezy obecnie uznaé za
mniejszosciowy'?8. Dominuje bowiem ujecie, zgodnie z ktérym ,,wing” okre$la sie naganna
decyzje cztowieka co do podjetego przez niego bezprawnego czynu, za$ przy stawianiu samego

zarzutu nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko sfere przezy¢ psychicznych dziatajacego podmiotu,

196 J. Kuzmicka — Sulikowska, Zasady..., s. 73; B. Lewaszkiewicz — Petrykowska, Wina jako podstawa
odpowiedzialnosci z tytutu czynow niedozwolonych, SPE 1969/2, s. 93; P. Machnikowski [w:] System..., s. 424;
M. Watachowska [w:] Kodeks..., s. 409; M. Zelek [w:] Kodeks..., s. 588 - 589

197 B. Lewaszkiewicz — Petrykowska, Wina...,s. 87.

198 Koncepcje te podziela M. Watachowska [w:] Kodeks..., s. 409.
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ale stawiany zarzut ma obejmowac takze ocen¢ nagannosci podjetej decyzji w istniejacej

konkretnie sytuacji'®’.

Tradycyjny poglad doktryny dokonuje rozréznienia i stopniowania winy na obszarze
prawa deliktow na wing umyslng w postaci zamiaru bezposredniego lub zamiaru ewentualnego

oraz na wine nieumy$lng - lekkomy$lno$¢ i niedbalstwo?*

. Wynikal on ze zblizania zakresu
normatywnego pojecia winy wystepujacego na gruncie choéby art. 415 k.c. z rozumieniem tego
terminu w nauce prawa karnego?’!. Problem tkwi jednak w tym, Ze wspotczesna nauka prawa
karnego nie dokonuje juz stopniowania winy na tzw. win¢ umys$Ilng 1 wing nieumys$lng. Wynika
to z wyraznego rozdzielenia na gruncie prawa karnego strony podmiotowej (umys$lnosci lub
nieumys$lnosci) — czynu sprawcy od jego strony przedmiotowej (winy). Wina w powyzszym
ujeciu oznacza wiec wylacznie zarzut stawiany sprawcy szkody, ze swym bezprawnym
zachowaniem w danych warunkach mégl lub powinien zachowac si¢ inaczej (tzw. czysta teoria

normatywna)>?,

W rozumieniu czystej teorii normatywnej wina staje si¢ wylacznie
obiektywnym zarzutem stawianym sprawcy czynu zabronionego, ktory moze by¢ postawiony
jedynie w sytuacji zaistnienia bezprawno$ci 1 umys$lnosci lub nieumyslnosci. Niezaleznie
jednak od powyzszych zastrzezen, stopniowanie winy na gruncie prawa deliktow nie niesie za
sobg zadnych korzysci praktycznych. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art.
415 k.c. ponosi kazdy sprawca uszczerbku, jesli jego zachowanie w danych okolicznosciach
sprawy bylo zawinione. Juz zatem najlzejsza forma winy (tzw. culpa levissima) uzasadnia jego
odpowiedzialno§¢ wzgledem poszkodowanego®®. Z tych wzgledow w doktrynie, moim
zdaniem zasadnie, wyrazany jest poglad aprobujacy czystg teori¢ normatywng takze na gruncie

art. 415 k.c. i zaktadajacy wyrazne oddzielenie umysInoéci lub nieumyslnosci od winy?*.

199 G. Bieniek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I1l. Zobowigzania. Czes¢ ogélna, J. Gudowski red., Warszawa
2018, s. 594; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 196; M. Zelek [w:] Kodeks..., s. 587 — 588.
Zblizong koncepcj¢ prezentuje rowniez P. Machnikowski [w:] System..., s. 425.

200 200 J Kuzmicka — Sulikowska, Zasady..., s. 73 — 74; P. Machnikowski [w:] System..., s. 434 — 438; M.
Watachowska [w:] Kodeks..., s. 409; M. Zelek [w:] Kodeks..., s. 589.

201 W doktrynie bardzo czesto formutowano wniosek o konieczno$ci rozumienia winy z art. 415 k.c., tak jak jest
ona interpretowana na gruncie prawa karnego. Poglady w tej materii omawia J. Kuzmicka — Sulikowska,
Zasady...,s.75.

202 7 bogatej literatury na ten zob.: M. Budyn — Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Mozgawa red., Warszawa
2015, s. 40; A. Wasek [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Filar red., Warszawa 2016, s. 41; A. Zoll [w:] Kodeks
karny. Czes¢ ogolna, t. I, cz. 1. Komentarz do art. 1 — 52, W. Wrbbel, A. Zoll red., Warszawa 2016, s. 46 — 49; J.
Giezek, K. Lipinski [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, J. Giezek red., Warszawa 2021, s. 62 — 64; J. Kulesza [w:]
Kodeks karny. Komentarz, J. Kulesza red., Warszawa 2025, s. 32 — 33.

203 W tym kierunku takze M. Zelek [w:] Kodeks..., s. 590.

204 M. Zelek [w:] Kodeks. .., s. 590.
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Tradycyjne rozumienie winy konsekwentnie uzasadnia jej stopniowanie. W doktrynie i
orzecznictwie wyrdznia si¢ na ogol dwie postacie winy — wine umyslng i wine nieumy$lng?®.
Wina umys$lna wystgpuje w formie zamiaru bezposredniego rozumianego jako nastawienie
sprawcy na wyrzadzenie szkody oraz zamiaru ewentualnego ujmowanego jako popetnienie
czynu, ktorym sprawca godzi si¢ z wyrzadzeniem szkody wierzycielowi??®. Z kolei wina
nieumy$lna wystepuje na ogét w formie lekkomyslnosci i niedbalstwa®”’. Lekkomy§lnoéé
polega na tym, ze sprawca przewidywat mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody, lecz bezpodstawnie
przypuszczal unikniecie skutku w postaci jej wyrzadzenia’?®. Niedbalstwo za$ ujmuje sic
najcze$ciej w kategoriach niezachowania przez sprawce szkody standardow nalezytej
starannosci, jakiej od tego sprawcy w danych warunkach nalezatoby oczekiwa¢?®’. Innymi
stowy, niedbalstwo to sytuacja, w ramach ktorej sprawca szkody nie przewidywat mozliwos$ci
wyrzadzenia uszczerbku, cho¢ na podstawie zastanych okoliczno$ci powinien 1 mogt ja

przewidzie¢, nie zachowujac podstawowych zasad starannosci.

Kryterium, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu odpowiedzialnos$ci na zasadzie
winy jest tzw. zdolno$¢ do zawinienia'®. Jej brak wylacza odpowiedzialno$é sprawcy szkody
na podstawie art. 415 k.c. Zgodnie z art. 425 k.c. 1 art. 426 k.c. zdolno$¢ do zawinienia posiadaja
wylacznie osoby poczytalne 1 matoletni powyzej 13 lat. Podstawa niepoczytalnosci moga by¢
wszelkiego rodzaju choroby psychiczne, niedorozw6j umystowy badz podeszty wiek
skutkujacy istotnym obniZzeniem sprawnosci intelektualnej?!!. Ustawodawca wylacza
dopuszczalno$¢ powotania si¢ na kryterium poczytalno$ci jedynie w przypadku zaklocenia
czynnosci psychicznych wskutek uzycia napojow odurzajacych lub innych podobnych srodkow
(art. 426 §2 k.c.). Analizowana norma dotyczy wylacznie przypadkoéw tzw. zawinionego -

$wiadomego wprawienia si¢ sprawcy szkody w stan niepoczytalnosci?!,

Dolna granica odpowiedzialno$ci na zasadzie winy nie nasuwa wigkszych watpliwosci
interpretacyjnych, a co najwyzej moze by¢ przedmiotem dyskusji o charakterze polityczno —

prawnym?!®. Nalezy przychyli¢ sie do pogladu gloszacego, ze art. 426 k.c. wyraza swoiste

205 G. Bieniek [w:] Kodeks..., s. 595 — 596; M. Watachowska [w:] Kodeks..., s. 409 — 410 oraz przykladowo
wyroki SN z 10.10.1975 r., I CR 656/75, LEX nr 7759, z 28.03.2017 r., Il CSK 320/16, LEX nr. 2288090.

206 G. Bieniek [w:] Kodeks..., s. 595 — 596; M. Watachowska [w:] Kodeks..., s. 409 — 410.

207 G. Bieniek [w:] Kodeks..., s. 595 — 596; M. Watachowska [w:] Kodeks..., s. 409 — 410.

208 G. Bieniek [w:] Kodeks..., s. 595 — 596; M. Watachowska [w:] Kodeks..., s. 409 — 410.

209 G. Bieniek [w:] Kodeks..., s. 595; M. Walachowska [w:] Kodeks..., s. 410.

210 G. Bieniek [w:] Kodeks..., s. 801 — 802; P. Machnikowski [w:] System..., s. 426; M. Zelek [w:] Kodeks..., s.
758.

211 Szerzej na ten por. P. Machnikowski [w:] System..., s. 430; M. Zelek [w:] Kodeks..., s. 753 — 754.

212 p, Machnikowski [w:] System..., s. 431.

213 Kwestie te rozwija P. Machnikowski [w:] System..., s. 428.
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domniemanie faktyczne poczytalnoéci dziatania sprawcy w wieku powyzej 13 lat?'4. Tym
samym kazdy sprawca, ktorego wiek przekracza dolng granice odpowiedzialnosci deliktowe;,
zgodnie z ogdlnie przyjetym cigzarem dowodu, powolujac si¢ na brak poczytalnosci w chwili

wyrzadzenia szkody, powinien okolicznos$¢ t¢ udowodni¢ (art. 425 §1 k.c. w zw. z art. 6 k.c.).

Zarzut winy z art. 415 k.c. moze by¢ postawiony zindywidualizowanemu sprawcy
szkody. Jednakze ze wzgledu na fakt, ze zdolno$¢ do zawinienia, z uwagi na przestanki brane
pod uwage przy jej ustaleniu, dotyczy wylacznie osoby fizycznej, pojawia si¢ niekiedy
konstrukcja tzw. winy anonimowej (organizacyjnej). Dotyczy ona przypadkow, gdy
odpowiedzialnos$¢ za szkodg spoczywa na osobie prawnej (art. 416 k.c.) lub odpowiedzialnosci
za czyn cudzy (odpowiedzialnoéé innego podmiotu niz bezposredni sprawca szkody)?!>. Wina
bezimienna polega na ustaleniu zawinionego sprawstwa okreslonej, blizej niezidentyfikowanej
grupy ludzi’'®. Postawienie zarzutu w konstrukcji winy anonimowej prowadzi do
obiektywizacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej, gdyz pomija si¢ element badania

okolicznos$ci subiektywnych odnoszacych si¢ do wieku bezposredniego sprawcy szkody i

czynnikow wplywajacych na jego poczytalnos¢.

Z wing immanentnie wigze si¢ pojecie bezprawnosci, poniewaz wytacznie dzialanie
bezprawne moze by¢ zawinione. Jak wskazatem wcze$niej, dominujacy poglad trafnie oddziela
bezprawno$¢ rozumiang jako obiektywna nieprawidlowos¢ postgpowania sprawcy szkody od
winy rozumianej jako zarzut. Kontrowersje doktrynalne obejmuja zwtaszcza wyodrebnienie na
gruncie polskiego porzadku prawnego odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu czynow
niedozwolonych (tzw. bezprawnos$¢ wzgledna). Zostata ona opracowana w austriackiej nauce
teorii prawa 1 jest powszechnie przyjmowana w ramach wyktadni §823 ust. 2 niemieckiego k.c.
Konstrukcja ta zaktada, ze obowigzek naprawienia uszczerbku powinien obejmowaé wylacznie
szkody mieszczace si¢ w obszarze wyznaczonym celem normy, ktdra zostata naruszona przez

sprawce tej szkody (Norzwecktheorie).

Przeciwnicy uwzgledniania na gruncie polskiego porzadku prawnego konstrukcji
bezprawnos$ci wzglednej najczesciej podnoszg zarzut nie operatywnosci tego zabiegu oraz fakt

objecia obowigzkiem odszkodowawczym uszczerbkow wynikajacych z naruszenia norm

214 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 197, A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ cywilna o0séb
zobowigzanych do nadzoru, Warszawa 1978, s. 63; A. Smieja, Wiek sprawcy szkody jako przestanka
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu czynow niedozwolonych, PiP 1979/3, s. 128.

215 P, Machnikowski [w:] System..., s. 440; M. Zelek [w:] Kodeks...,s. 591 — 592.

216 p. Machnikowski [w:] System..., s. 440.
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powszechnych i wyrzadzonych wzgledem abstrakcyjnego adresata®!”

. Wskazuje si¢ rowniez na
wyrazng odmienno$¢ miedzy normami art. 415 k.c. a §823 ust. 2 niemieckiego k.c., gdyz w
prawie polskim roszczenie odszkodowawcze jest ograniczone przedmiotowo i podmiotowo —
przystuguje ono wylacznie osobie, ktorej dobra zostaly naruszone czynem niedozwolonym.
Tym samym brakuje podstaw do przyjmowania zawezajacej wyktadni bezprawnosci w trybie
art. 415 k.c. Z kolei zwolennicy konstrukcji bezprawnosci wzglednej podnosza najczesciej, ze
koncepcja ta minimalizuje niebezpieczenstwo rozszerzenia zakresu odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej na inne podmioty, przy jednoczesnym braku ryzyka nadmiernego jej
zawezenia®!'®. Ponadto wskazuje sie rowniez, ze wzgledny charakter bezprawnosci wynika juz

z decyzji samego ustawodawcy, ktory wprowadzil odmienne unormowania majace stuzyc

ochronie interesdw 0sob posrednio poszkodowanych?!?.,

Rozbieznosci dotyczace wyodrebnienia na gruncie polskiego porzadku prawnego
konstrukcji bezprawno$ci wzglednej s3 widoczne rdéwniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego??®. Niemniej przychyli¢ sie nalezy do stanowiska odrzucajacego w obszarze
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu czynow niedozwolonych koncepcje
bezprawnos$ci wzglednej. Jak bowiem przekonujaco uzasadnit Sad Najwyzszy w wyroku z
23.05.2019 r.?!, przeciwko uwzglednianiu bezprawnos$ci wzglednej przemawia zwtaszcza fakt
braku wyraznej podstawy normatywnej. Systemy prawne wyodrgbniajgce bezprawnosé
wzgledng (Niemcy, Austria) czynig to w sposob wyrazny (§823 ust. 2 niemieckiego k.c., §1294
austriackiego k.c.) i nie postuguja si¢ ogdlna norma odpowiedzialno$ci deliktowej, jak polski
ustawodawca w art. 415 k.c. Tym samym wyodrgbnienie bezprawnosci wzglednej na gruncie
polskiego porzadku prawnego napotyka, w ocenie SN, powazne problemy praktyczne, gdyz nie

sposob jednoznacznie ustali¢ ochronnego celu normy ze wzgledu na og6lna tres¢ art. 415 k.c.

217 M. Safjan, Problematyka tzw. bezprawnos$ci wzglednej oraz zwigzku przyczynowego na tle odpowiedzialnosci
za niezgodne z prawem akty normatywne [w:] Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Maksymiliana
Pazdana, L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar red., Krakow 2005, s. 1325 — 1327; L. Stecki, Problematyka
odpowiedzialnosci za szkode posredniq [w:] Problemy kodyfikacji prawa cywilnego. Ksigga pamigtkowa ku czci
Profesora Zbigniewa Radwanskiego, S. Sottysinski red., Poznan 1990, s. 300. Podobnie M. Zelek [w:] Kodeks...,
s. 580 — 581.

218 R, Kasprzyk, Bezprawno$¢ wzgledna, St. Pr. 1988/3, s. 167.

219 M. Kalinski, Szkoda na mieniu. .., s. 122.

220 7a koncepcja bezprawnos$ci wzglednej SN opowiedziat si¢ w wyrokach z: 24.09.2008 r., I CSK 177/08, OSNC
2009/10, poz. 142; z 13.02.2009 r., IT CNP 67/08, LEX nr 584724 oraz w postanowieniu SN z 19.05.2016 r., III
CZP 20/16, OSNC — ZD 2018/B, poz. 18. Przeciwko koncepcji bezprawnosci wzglednej zob. wyroki SN: z
11.12.2008 r., IV CSK 349/08, LEX nr 487548 ; 222.06.2012 r., V CSK 282/11, OSP 2013/5, poz. 48; 2z 9.08.2016
r., I CSK 719/15; 2 23.05.2019 r., I CSK 360/18, LEX nr 2673068.

22111 CSK 360/18.
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Bezprawno$¢ dziatania podmiotu moze zosta¢ wylaczona, a co za tym idzie sprawca
wyrzadzajacy szkodg nie bedzie zobligowany do jej naprawienia. Przypadki te, tj. okoliczno$ci
wylaczajace bezprawno$é zachowania, zwyczajowo nazywa sie kontratypami®*2. Moga one
przybiera¢ posta¢ wyraznych norm, ktére w danych sytuacjach przewiduja uchylenie
obiektywnej nieprawidlowosci postepowania sprawcy szkody (tzw. kontratypy ustawowe) badz
mie¢ uzasadnienie aksjologiczne zaktadajace wewnetrzng niesprzecznos$¢ systemu prawnego
(tzw. kontratypy pozaustawowe). Katalog kontratypow, zwtaszcza odnoszacych si¢ do zalozen
koherencji systemu prawnego, nie ma charakteru zamknietego, co tworzy duzg przestrzen dla
rozmaitych rozwazan doktrynalnych?®’. Z tych wzgledéw dalsze rozwazania po$wiece
wylacznie tym okoliczno$ciom wylaczajacym bezprawno$é, ktore w praktyce pojawiaja si¢
najczeéciej i ich wyodrebnienie nie budzi zadnych watpliwoéci®**. Do kontratypow
ustawowych naleza: obrona konieczna (art. 423 k.c.), stan wyzszej konieczno$ci (art. 424 k.c.),
dozwolona samopomoc okreslona w lex specialis (np. art. 432 §1 k.c.) 1 wykonywanie
uprawnien wynikajacych z norm szczegdlnych. Z kolei wymiar stricte aksjologiczny maja:
kontratyp zgody poszkodowanego, wykonywanie wlasnych praw podmiotowych. Z uwagi na
fakt, ze konstrukcja kontratypow ustawowych jako takich nie nasuwa wiekszych kontrowers;ji
w praktyce, w dalszej czgsci omowie wylacznie te okoliczno$ci wytaczajace bezprawnose,

ktore nie wynikajg wprost z norm prawnych.

Kontratyp zgody poszkodowanego polega w ogoélnosci na udzieleniu zgody na
naruszenie praw chronionych normga art. 415 k.c. Zgoda ta moze by¢ udzielona wytacznie przed

wyrzadzeniem szkody?*

. Nastepcze wyrazenie zgody na wyrzadzenie uszczerbku czynem
niedozwolonym nalezy uznaé za nieskuteczne’?®. Niemniej jednak dzialanie to mozna
interpretowa¢ w konteks$cie zwolnienia sprawcy szkody z dlugu, jesli z okolicznos$ci sprawy

wynika, ze sprawca przyjal zwolnienie, co stanowi warunek konstytutywny do zastosowania

222 Pojeciem tym operujg m.in. G.Bieniek [w:] Kodeks..., 2018, s. 593; J. Kuzmicka — Sulikowska, Zasady..., s.

98; P. Machnikowski [w:] System..., s. 410; M. Zelek [w:] Kodeks..., s. 582.

223 Dotyczy to zarowno nazewnictwa poszczegdlnych kontratypéw, jak i badania relacji miedzy poszczegdlnymi
kontratypami. Szerzej na temat wyodrgbniania kontratypow por. przyktadowo ; J. Kuzmicka — Sulikowska,
Zasady..., s. 98; P. Machnikowski [w:] System..., s. 410.

224 Powazne watpliwosci dotyczg wyodrebniania niektorych kontratypow jako samodzielnych. Problem dotyczy
zwlaszcza kontratypu w postaci dziatania na wilasne ryzyko, gdzie podkresla si¢ brak jasnych przestanek
pozwalajacych na jego wyodrgbnienie z kontratypu zgody poszkodowanego. Zob. w tym wzgledzie A. Szpunar,
Dziatanie na wiasne ryzyko, NP 1978/6, s. 863. Zastrzezenia budzi réwniez wyodrebnienie kontratypu dziatania z
pobudek altruistycznych, gdyz jak wskazuje si¢ w doktrynie, kontratyp ten koliduje z normami prawnymi
ustanawiajacymi kontratypy obrony koniecznej i stanu wyzszej koniecznosci. Por. M. Zelek [w:] Kodeks...,s. 582
—583.

225 P, Machnikowski [w:] System..., s. 418 — 419.

226 p, Machnikowski [w:] System..., s. 419.
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art. 508 k.c.??’. Nie ulega roéwniez watpliwoéci, ze poszkodowany zgode moze wyrazi¢

wylacznie w zakresie naruszenia praw, ktorymi swobodnie dysponuje?2s.

Z kolei wykonywanie wtasnych praw podmiotowych polega na dzialaniu w ramach
uprawnienia nadanego okreslong normg kompetencyjng obowigzujaca w systemie prawnym.
Osoba wykonujaca wlasne prawa podmiotowe nie dziata bezprawnie nawet w sytuacji, gdy jej
zachowanie wywoluje u innej osoby okreslony uszczerbek w dobrach prawnie chronionych.
Granice zastosowania kontratypu okresla jednak art. 5 k.c. i zasady wspolzycia spotecznego.
Naduzycie prawa podmiotowego nie bedzie mogto zosta¢ zakwalifikowane jako okolicznos$¢

wylaczajaca obiektywna nieprawidlowos¢ postgpowania.

3.3. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza na zasadzie ryzyka

W przypadku odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadzie ryzyka Kodeks cywilny
nie ustanawia zadnych regut og6élnych ksztattujacych t¢ odpowiedzialnos$¢. Stad tez rezim ten
normujg poszczego6lne normy prawne, ktore nie tworza jednolitej grupy zdarzen, co znaczaco
utrudnia wskazanie podobienstw miedzy przypadkami odpowiedzialnosci odszkodowawczej
sprawcy szkody na zasadzie ryzyka. Z perspektywy norm Kodeksu na zasadzie ryzyka oparto
zwlaszcza: deliktowa odpowiedzialno$¢ zwierzchnika za szkody wyrzadzone przez
podwladnego (art. 430 k.c.), odpowiedzialnos¢ zajmujacego pomieszczenie (art. 433 k.c.),
odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza budowli (art. 434 k.c.), odpowiedzialnos¢ zwigzang
z uzyciem sit przyrody (art. 435 1 art. 436 k.c.), odpowiedzialnos$¢ za szkod¢ wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (art. 449! k.c.). Z uwagi na ograniczone ramy opracowania nie wydaje
si¢ konieczne szczegdlowe omawianie wszystkich przypadkéow odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na zasadzie ryzyka. Tym bardziej, ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy za
szkody wyrzadzone pracownikowi oparta na normach Kodeksu cywilnego przybiera, co do
zasady, posta¢ roszczen uzupeiniajacych, gdyz kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscia
odszkodowawczg pracodawcy reguluje expressis verbis wiele aktoéw prawnych. W tym miejscu
problem ten jedynie sygnalizuje¢, poniewaz rozwazania w tym przedmiocie podejme w dalszej
czg$ci opracowania. Niemniej ze wzgledow podyktowanych tematyka dysertacji, zasadna
wydaje si¢ selekcja przypadkow, w ktorych moze potencjalnie zaistnie¢ odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza pracodawcy na zasadzie ryzyka 1 wydobycie jedynie elementéw wspdlnych

dla przypadkow tej odpowiedzialnosci. Stad tez w dalszej czeSci poswigconej

227 P, Machnikowski [w:] System..., s. 419.
228 J, Kuzmicka — Sulikowska, Zasady..., s. 109 — 110; M. Zelek [w:] Kodeks..., s. 583 - 584.
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odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadzie ryzyka porusze jedynie kwestie zwigzane z
odpowiedzialnoscia prowadzacego przedsigbiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit

przyrody.

Generalnie istota zasady ryzyka opiera si¢ na przypisaniu odpowiedzialnosci za
wyrzadzong szkode za sam fakt zaistnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego mig¢dzy
uszczerbkiem  wyrzadzonym  przez sprawcg a  podstawag uzasadniajaca  jego
odpowiedzialno$¢??’. Odpowiedzialno$é ta jest wiec niezalezna od wykazania winy sprawcy
szkody, a ewentualny dowod ekskulpacji nie prowadzi do uwolnienia od obowigzku
naprawienia szkody. Wprowadzajac odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka ustawodawca dazy
przede wszystkim do obcigzenia podmiotow obowigzkiem naprawienia szkody, ktore uzyskuja
okreslone korzys$ci ekonomiczne w wykonywanej dziatalno$ci wskazanej w hipotezie normy
prawnej?*. Ponadto motywem uzasadniajacym oderwanie odpowiedzialnosci sprawcy od winy
moze by¢ cheé ustawowej ochrony potencjalnych poszkodowanych przed wzmozonym
niebezpieczenstwem wyrzadzenia uszczerbku wynikajacego ze specyfiki dzialalnosci

prowadzonej przez dany podmiot?!.

Cechg wspolng przypadkow odpowiedzialnosci deliktowej na zasadzie ryzyka jest
rowniez okoliczno$¢, ze przepisy konstytuujace ten rezim nie wymagaja, aby to podmiot
ponoszacy odpowiedzialno$¢ wyrzadzit szkode wiasnym zachowaniem?*2. Najcze$ciej zasada
ta obejmuje bowiem przypadki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za zdarzenia, ktore w

ogble nie s3 dziataniami ludzkimi**?.

Dodatkowo Kodeks cywilny nie wprowadza
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka nieznajacego egzoneracji, co rOwniez charakteryzuje
wszystkie przypadki tej odpowiedzialnosci. Oznacza to, ze sprawca szkody moze uwolni¢ si¢
od obowiazku naprawienia uszczerbku, jesli zaistniejg przestanki egzoneracyjne wskazane w

normie prawnej.

229 Por. w tym wzgledzie B. Lewaszkiewicz — Petrykowska, Odpowiedzialnosé cywilna prowadzgcego na wlasny
rachunek przedsigbiorstwo wprawiane w ruch za pomocq sit przyrody (art. 435 k.c.), Warszawa 1967, s. 66 oraz
W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢.. ., s. 203.

230 M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 123 — 124, J. Kuzmicka — Sulikowska, Zasady..., s. 194 — 195; T.
Nowakowski, Zadoscuczynienie pienig¢zne za szkode na osobie wyrzqdzong przez produkt niebezpieczny. Glosa do
uchwatly SN z 6.07.2021 r., Il CZP 34/20, Gl. 2022/2, s. 81 — 82. Podejscie ekonomiczne do uzasadniania
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka jest charakterystyczne dla angielskiego common law. Zob. wyrok Izby
Lordow Rylands vs. Fletcher [1868] UKHL 1, (1868) LR 3 HL 330.

1 M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 124, J. Kuzmicka — Sulikowska, Zasady..., s. 195; T. Nowakowski,
Zadoscéuczynienie pienigzne za szkode.. ., s. 82.

232 J, Kuzmicka — Sulikowska, Zasady..., s. 208.

233 J. Kuzmicka — Sulikowska, Zasady..., s. 209.
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Zgodnie z art. 435 k.c. prowadzacy na wiasny rachunek przedsigbiorstwo wprawiane w
ruch za pomocg sit przyrody jest zobowigzany do naprawienia kazdej szkody pozostajacej w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z ruchem tego przedsiebiorstwa?**. W doktrynie
uksztaltowal si¢ poglad gloszacy, ze powyzsza norma wprowadza swoiste domniemanie
istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy powstata szkoda a  ruchem
przedsigbiorstwa, za$ jego obalenie wymaga wykazania jednej z okolicznos$ci egzoneracyjnych
wskazanych w art. 435 k.c.2%. Przedsiebiorstwem, o ktorym mowa w art. 435 k.c. jest kazde
przedsigbiorstwo wykorzystujace sity energii. Oznacza to, ze nalezy rozstrzygnac, czy cel pracy
przedsiebiorstwa jest uzalezniony od uzycia sit przyrody oraz, czy struktura, system organizacji
tego przedsiebiorstwa lub zaktadu jest dostosowany do uzycia tych sit?*®. Pojecie ruchu na
gruncie art. 435 k.c. musi by¢ rozumiane funkcjonalnie, a nie mechanicznie (jako
przemieszczanie si¢ przedsiebiorstwa w przestrzeni)®*’. Chodzi tutaj bowiem o przypadki
okreslonej aktywnosci organizacji nazywanej przedsigbiorstwem, a wiec aktywno$¢ ludzi i

sktadnikow bezosobowych tworzacych zorganizowany kompleks?3®,

Okoliczno$ciami egzoneracyjnymi uzasadniajagcymi uwolnienie si¢ od obowiazku
naprawienia szkody przez prowadzacego przedsigbiorstwo lub zaktad wprawiane w ruch za
pomoca sit przyrody sa: sita wyzsza (vis maior), wylaczna wina poszkodowanego oraz
wylaczna wina osoby trzeciej, za ktorg prowadzacy przedsigbiorstwo nie ponosi

odpowiedzialnosci.

Wedtug dominujacego pogladu sita wyzsza oznacza nagle, niedajace si¢ przewidziec,
majace charakter nadzwyczajny, zdarzenie zewnetrzne do ruchu przedsigbiorstwa*®. Chodzi
tutaj gtownie o zjawiska zachodzace w przyrodzie 1 wystepujace jednocze$nie z
ponadprzecietnym natezeniem. Vis maior moze obejmowaé rowniez dziatania zwigzane z

zachowaniem ludzkim, np. wojna czy gwattowne zamieszki**°. Ocene czy dane zjawisko

234 G. Bieniek [w:] Kodeks..., 2018, s. 864; B. Lewaszkiewicz — Petrykowska, Odpowiedzialnosé cywilna
prowadzqcego..., s. 129 — 130; A. Smieja [w:] System..., s. 590.

235 G. Bieniek [w:] Kodeks..., 2018, s. 864; B. Lewaszkiewicz — Petrykowska, Odpowiedzialnosé cywilna
prowadzgcego..., s. 130; A. Smieja [w:] System..., s. 590. Odmiennie M. Zelek [w:] Kodeks...s. 838, ktory
wyklucza domniemanie przyczynowosci.

2% B, Lewaszkiewicz — Petrykowska, Odpowiedzialnosé¢ cywilna prowadzgcego..., s. 94.

237 B. Lewaszkiewicz — Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna prowadzgcego..., s. 122.

2%8 G, Bieniek [w:] Kodeks..., 2018, s. 868 - 870; A. Smieja [w:] System..., s. 594 — 595; M. Zelek [w:] Kodeks. ..,
s. 840.

239 G, Bieniek [w:] Kodeks..., 2018. s. 868 - 870; B. Lewaszkiewicz — Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna
prowadzgcego..., s. 193; A. Smieja [w:] System..., s. 594 — 595; M. Zelek [w:] Kodeks..., s. 840.

240 Szerzej na temat przypadkow, ktore moga zostaé uznane za dziatanie sity wyzszej por. G. Bieniek [w:]
Kodeks..., 2018, s. 868 — 870; A. Smieja [w:] System..., s. 594 — 595.
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kwalifikuje si¢ jako sita wyzsza nalezy przeprowadza¢ w kontekscie obiektywnym —
maksymalnych mozliwosci, jakimi dysponuje przedsiebiorca danego rodzaju?*!. Wymog
zewnetrznego dziatania czynnika majacego ceche sily wyzszej wymaga za$ ustalenia, ze
zdarzenie, na ktére powotuje si¢ prowadzacy nie znajduje si¢ bezposrednio w obrgbie

dzialalnosci przedsigbiorstwa (np. awaria maszyn)>+*.

Okoliczno$cig zwalniajaca z obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 435 k.c.
jest rowniez wylgczna wina osoby trzeciej. W doktrynie prawa cywilnego najczesciej przyjmuje
si¢ szerokie zakre$lenie kregu osob, za ktore prowadzacy zaklad lub przedsigbiorstwo
wprawione w ruch za pomoca sit przyrody nie odpowiada®*’. Jak wskazuje B. Lewaszkiewicz
— Petrykowska, do grona osob trzecich nalezy zaliczy¢ kazdego, kto w jakikolwiek sposob
zostat wilaczony w ruch przedsigbiorstwa, niezaleznie od istnienia stosunku prawnego
taczacego go z prowadzacym to przedsigbiorstwo®**. Do katalogu 0séb trzecich nie nalezg
osoby, za ktore podmiot wskazany w art. 435 k.c. odpowiada na zasadach deliktowych, a zatem
osoby pozostajace pod jego nadzorem (art. 427 k.c.), podmioty wykonujace powierzone im

czynnosci (art. 429 k.c.) oraz podwladni (art. 430 k.c.)*®.

O wylacznosci winy mozna mowi¢ jedynie w dwoch przypadkach. Po pierwsze, gdy
prowadzacemu przedsiebiorstwo lub zaklad ani Zzadnej osobie, za ktéra on odpowiada nie
sposob przypisa¢ winy, wobec czego zachowanie osoby trzeciej pozostaje jedynym
postepowaniem ocenianym jako naganne’*S. Po drugie, wylaczna wina osoby trzeciej zachodzi
w sytuacji, w ktorej wina lezy zaréwno po stronie osoby trzeciej, jak 1 samego

poszkodowanego**’

. W tym drugim przypadku mamy bowiem do czynienia z czeSciowym
wypetnieniem przestanek z dwoch réznych okolicznosci egzoneracyjnych. Niemniej na tle
analizy wylacznej winy osoby trzeciej niezwykle sporne jest, czy osoba, na ktdrej zachowanie
powotuje si¢ prowadzacy przedsiebiorstwo lub zaktad musi zosta¢ zindywidualizowana, czy do
postawienia zarzutu wystarczy wykorzystac¢ koncepcj¢ winy anonimowej. W ocenie M. Safjana

zastosowanie winy bezimiennej nalezy na gruncie art. 435 k.c. uzna¢ za dopuszczalne, o ile w

21 A, Smieja [w:] System..., s. 594 — 595.

242 G. Bieniek [w:] Kodeks..., 2018, s. 868 - 870; B. Lewaszkiewicz — Petrykowska, Odpowiedzialnosé cywilna
prowadzqcego..., s. 193; A. Smieja [w:] System..., s. 594 — 595; M. Zelek [w:] Kodeks..., s. 840.

283 G. Bieniek [w:] Kodeks..., 2018, s. 874 — 876; B. Lewaszkiewicz — Petrykowska, Odpowiedzialnosé cywilna
prowadzqcego...,s. 171; A. Smieja [w:] System..., s. 596.

244 B, Lewaszkiewicz — Petrykowska, Odpowiedzialnosé cywilna prowadzgcego...,s. 171.

245 Por. A. Smieja [w:] System..., s. 596

26 B, Lewaszkiewicz — Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna prowadzgcego..., s. 182; A. Smieja [w:]
System..., s. 598.

27 B. Lewaszkiewicz — Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna prowadzgcego..., s. 182; A. Smieja [w:]
System..., s. 598.
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okolicznosciach danej sprawy nie budzi watpliwosci, ze szkode wyrzadzita osoba, za ktorg
prowadzacy przedsiebiorstwo nie odpowiada®*®. Z kolei wedtug pogladu przeciwnego wymog
postawienia zarzutu osobie trzeciej nakazuje kazdorazowo jej identyfikacj¢, gdyz wing mozna

przypisaé jedynie osobie poczytalnej i spetniajacej kryterium wieku?*

. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego aprobuje si¢ pierwszg z omowionych powyzej koncepcji. W uchwale z
26.07.2017 1.2 sktad orzekajacy przyjal, ze na gruncie art. 435 k.c. dopuszczalne jest
postuzenie si¢ konstrukcja winy anonimowej, o ile w okoliczno$ciach sprawy nie ma
watpliwosci co do zrodia szkody pozostajacego poza ruchem przedsiebiorstwa oraz wymagato

takiego stopnia §wiadomosci, wiedzy 1 sity, ktére posiadaja jedynie osoby poczytalne lub osoby

powyzej 13. roku zycia.

Aby prowadzacy przedsigbiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocg sit
przyrody mogt skutecznie powotaé si¢ na okoliczno$¢ wyltacznej winy osoby trzeciej, musi
zaistnie¢ jeszcze okreslona relacja kauzalna miedzy szkoda a zachowaniem tej osoby. W
doktrynie przewaza poglad, zgodnie z ktorym kwestie te rozstrzyga si¢ na poziomie

adekwatnego zwigzku przyczynowego?!.

Innymi stowy, wylaczna przyczyna powstania
szkody jest nastepstwem zawinionego dziatania lub zaniechania osoby trzeciej. Cigzar dowodu
w tym zakresie, zgodnie z ogdlnie przyjetymi kryteriami, spoczywa w tym przypadku na osobie

powolujacej si¢ na okoliczno$¢ egzoneracyjnag.

Ostatnig przestanke wytaczajaca odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka przewidziang w
normie art. 435 k.c. stanowi wylaczna wina poszkodowanego. Zarzut winy moze zostac
przypisany wylacznie osobie, ktora spetnia kryterium wieku (art. 426 k.c.) oraz poczytalnosci
(art. 425 k.c.). Niedopuszczalno$¢ postawienia poszkodowanemu zarzutu winy skutkuje
brakiem wylaczenia wobec niego odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 k.c. Na plaszczyZnie
analizy tej okolicznosci egzoneracyjnej swoja aktualno$¢ zachowuja rozwazania poczynione w
stosunku do przestanki wytacznej winy osoby trzeciej. Takze bowiem 1 w tej sytuacji o
wylacznej winie poszkodowanego mozna mowi¢ jedynie w sytuacji, gdy zawinione

zachowanie = poszkodowanego pozbawia zwigzek przyczynowy miedzy ruchem

248 M. Safjan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1. Art. 1 — 449", K. Pietrzykowski red., Warszawa 2015, s. 1461.
Stanowisko Autora podzielaja m.in. A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. t. III, cz. 1, A. Kidyba red.,
Warszawa 2014, Nb 25; A. Smieja [w:] System..., s. 598; M. Zelek [w:] Kodeks..., s. 844 — 845.

29 G. Bieniek [w:] Kodeks..., s. 875; B. Lewaszkiewicz — Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna
prowadzgcego..., s. 173.

2011 CZP 30/17, BSN 2017/7, s.4.

251 G. Bieniek [w:] Kodeks..., 2018, s. 874 - 875; B. Lewaszkiewicz — Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna
prowadzgcego...,s. 180 — 181; A. Smieja [w:] System..., s. 599.

69



przedsigbiorstwa a wyrzadzona szkoda cechy adekwatnosci®?. Innymi stowy, chodzi o
przypadek, w ktorym uszczerbek doznany przez poszkodowanego tkwil wyltacznie w jego

bezprawnym i zawinionym postepowaniu.

3.4. Odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza na zasadzie stusznosci

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadzie shusznos$ci pojawia si¢ w Kodeksie
cywilnym wylacznie w trzech przypadkach. Po pierwsze, gdy zdarzenie szkodzace
wyrzadzajace szkode na osobie pozostaje nastgpstwem zgodnego z prawem wykonywania
wladzy publicznej (art. 4172 k.c.). Po drugie, w przypadku odpowiedzialnosci sprawcy szkody,
ktéremu ze wzgledu na stan umystowy lub wiek winy przypisa¢ nie mozna, a brak jest os6b
odpowiedzialnych do nadzoru albo nie mozna od tych 0s6b uzyskaé naprawienia szkody (art.
428 k.c.). Po trzecie za$, na zasadzie slusznosci oparto odpowiedzialnos¢ chowajacego lub
postugujacego si¢ zwierzeciem, gdy przemawiajg za tym zasady wspolzycia spolecznego (art.
431 §2 k.c.). Cechy wspolnej dla wszystkich norm statuujacych odpowiedzialno$¢ na zasadzie
stusznosci nalezy poszukiwaé¢ w uzaleznieniu tej odpowiedzialno$ci od szeroko rozumianych
kryteri6w moralnych uzasadniajacych obcigzenie badz bezposredniego sprawcy szkody (art.
428 k.c.), badZ innego podmiotu, nawet jesli jego czyn nie nosit znamion bezprawnosci (art.

417* k.c.; art. 431 §2 k.c.)*>.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 29.08.2020 r.>*, w przypadku
odpowiedzialno$ci na zasadzie stuszno$ci ocenie podlega nie tylko zasada odpowiedzialnos$ci
jako taka, lecz takze to, czy uzasadnione jest naprawienie szkody w catosci, czy jedynie w
czesci. Odpowiedzialnos$¢ ta ma charakter wyjatkowy. W ocenie sktadu orzekajacego nie jest
wystarczajagce, by wzglad na zasady wspolzycia spotecznego zezwalal na przyznanie
odszkodowania od sprawcy. Konieczne jest natomiast, aby stuszno$¢ oceniana w $wietle tych

zasad wymagata naprawienia szkody przez sprawce.
4. Odpowiedzialnos$¢ kontraktowa

4.1. Uwagi wprowadzajace

Pojecie ,,odpowiedzialno$¢ kontraktowa” jest nieco mylace, gdyz sugeruje, ze

obowigzek naprawienia szkody powstaje wylacznie, gdy zrodlem szkody pozostaje

252 G. Bieniek [w:] Kodeks..., 2018, s. 872; B. Lewaszkiewicz — Petrykowska, Odpowiedzialnosé cywilna
prowadzgcego..., s. 173; A. Smieja [w:] System..., s. 602 — 603; M. Zelek [w:] Kodeks..., s. 840.

253 W tym kierunku B. Wiezowska, Odpowiedzialno$é¢ cywilna na zasadzie stusznosci, Warszawa 2009, s. 87.
241V CSK 631/18, OSNC 2021/4, poz. 28.
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niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dtuznika wynikajgce z zawartej
wczesniej umowy miedzy stronami. Tymczasem termin ,,odpowiedzialno$¢ kontraktowa” w
rzeczywistos$ci obejmuje wszystkie przypadki wyrzadzenia szkody w sytuacji, gdy istniat
uprzednio jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy. Dla zastosowania rezimu z art. 471 i n. k.c.
nie ma bowiem znaczenia, czy zrodlem zobowigzania byta czynnos¢ konwencjonalna (np.
umowa), czy tez inne zdarzenie prawne. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa zachodzi zwtaszcza w
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego z czynu

niedozwolonego.

Z przyczyn wskazanych powyzej nalezy wyraznie zaakcentowac, ze immanentng cecha
odpowiedzialnosci kontraktowej jest kazdorazowo jej wtorny charakter. By zatem mogto dojs$¢
do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, obowigzek spelnienia
okreslonego $wiadczenia na rzecz wierzyciela musi wynika¢ z niebudzacej watpliwos$ci
podstawy prawnej lub faktycznej. Innymi stowy, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dtuznika
wobec wierzyciela nie zachodzi, gdy strony nie faczyt uprzednio jakikolwiek stosunek prawny,

ktérego tre$¢ ksztaltowataby obowigzek spetnienia §wiadczenia.

4.2. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jako zrédlo obowigzku

naprawienia szkody

Kodeks cywilny przewiduje ogo6lng norme¢ statuujaca odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza dtuznika wzgledem wierzyciela. W mysl art. 471 k.c. dluznik obowiagzany
jest do naprawienia szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci. Zgodnie z ugruntowanym
pogladem norma art. 471 k.c. wprowadza domniemanie prawne, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastgpstwem okolicznosci, za ktére dhuznik ponosi
odpowiedzialno$é¢*>. Okolicznosci objetych odpowiedzialnoécia dtuznika nie nalezy
utozsamiac z pojgciem winy, gdyz na gruncie rezimu kontraktowego nie stosuje si¢ konstrukcji
czystej teorii normatywnej przypisania culpae’®. Normy statuujagce odpowiedzialno§é

odszkodowawcza dluznika przewiduja bowiem, w przypadku braku norm ustawy lub

255 Zob. M. Gutowski [w:] Kodeks cywilny, t. II. Komentarz. Art. 353 — 626, M. Gutowski red., Warszawa 2022,
s. 1250; W. Popiotek [w:] Kodeks cywilny, t. II. Komentarz. Art. 450 — 1088. Przepisy wprowadzajgce, K.
Pietrzykowski red., Warszawa 2013, s. 42; G. Stojek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I1l. Zobowigzania. Czegs¢
ogdlna (art. 353 — 534), M Habdas, M. Fras red., Warszawa 2018, s. 844; T. Wisniewski [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. Il1l. Zobowigzania. Czes¢ ogolna, J. Gudowski red., Warszawa 2018, s. 1202.

26 (G, Stojek [w:] Kodeks..., s. 841; F. Zoll [w:] System Prawa Prywatnego, Zobowigzania — czegs¢ ogdlna, t. 6, A.
Olejniczak red., Warszawa 2014, s. 1117.
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postanowien umowy wskazujacych na zaostrzenie odpowiedzialnosci dluznika, przestanke
braku nalezytej starannos$ci (art. 472 k.c.). Kryterium nalezytej staranno$ci nalezy rozstrzygac
poprzez odwotanie si¢ do art. 355 k.c. Jak wskazuje F. Zoll, pojecia winy w rozumieniu art. 472
k.c. trzeba poszukiwaé w przyczynach, ktore wprawdzie znajdujg si¢ poza kontrolg dtuznika,
ale nie muszg spetnia¢ daleko idacego kryterium sity wyzszej, czyli zewngtrznosci,
nieprzewidywalnoéci i niemoznoéci zapobiezenia wystapienia okreslonego skutku?®’.
Niestaranno$¢ na gruncie odpowiedzialnosci kontraktowej rozstrzyga si¢ bowiem wytacznie
przy zastosowaniu kryteriow zobiektywizowanych?®. Odpowiedzialno$é dtuznika wobec
wierzyciela obejmuje w konsekwencji kazda posta¢ tej niestarannosci — od najlzejszej formy

(culpa levissima), po najciezsza (dolus)*>.

Niekiedy odpowiedzialno§¢ dluznika moze zosta¢ ograniczona wylacznie do
poszczegblnych form winy badz na podstawie stosownych postanowien umowy, badZ normy
ustawy. Swobode stron dotyczaca okreslenia umownych granic odpowiedzialno$ci dluznika
ogranicza art. 473 §2 k.c. Norma ta stanowi, ze nie mozna wylaczy¢ odpowiedzialno$ci
dhuznika za szkod¢ wyrzadzona wierzycielowi w przypadku winy umys$lnej. Ustawa na gruncie
rezimu kontraktowego ustanawia wiec zasade tzw. bezwzglednej odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzong umyslnie. Ponadto normy Kodeksu cywilnego moga wprost ograniczaé
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg dtuznika wytacznie do okreslonych form winy — w postaci
winy umysélnej lub razacego niedbalstwa®®’. Interpretacja poje¢ ,,wina umyslna” i ,razace

niedbalstwo” wywotuje pewne spory w doktrynie®®!

. Wydaje sie jednak, ze biorac pod uwage
odrgbng specyfike norm prawa cywilnego, w tym zwlaszcza tych statuujacych
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, odmiennos$¢ funkcji prawa cywilnego 1 prawa karnego
oraz roznice w siatkach pojeciowych migdzy tymi galeziami, za trafny nalezy uzna¢ poglad F.
Zolla dotyczacy autonomicznego znaczenia powyzszych poje¢®®2. Zgodnie z przekonujacym
pogladem Autora win¢ umyslng lub razace niedbalstwo powinno si¢ interpretowaé jako
przypadki dziatan dhuznika wobec wierzyciela nastawionych na wyrzadzenie szkody?®*. Innymi

stowy, pojecia umys$lnosci i razacego niedbalstwa stanowig rodzaj klauzuli generalnej

B7F, Zoll [w:] System...,s. 1117.

28 F, Zoll [w:] System ...,s. 1117.

29F, Zoll [w:] System ..., s. 1117.

260 Np. art. 777 §1 k.c.; art. 818 §1 k.c.; art. 849 §2 k.c.

261 7. Banaszczyk, P. Granecki, O istocie nalezytej starannosci, Pal. 2002/ 7 — 8, s. 9; F. Zoll [w:] System ..., s.
1117.

%2F, Zoll [w:] System ..., s. 1120.

263 F, Zoll [w:] System ..., s. 1121.
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pozwalajacej sagdowi przyja¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza dtuznika wobec wierzyciela
w przypadkach, w ktorych ze wzgledu na szczegodlnie naganne zachowanie dhluznika,
przypisanie odpowiedzialnosci za wyrzadzong szkode jest uzasadnione wzgledami

stusznosci®®t.

Normy prawne regulujagce odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w rezimie
kontraktowym nie przewiduja zadnych szczeg6lnych regut dotyczacych postaci szkody, ktorej
naprawienia moglby zada¢ wierzyciel w przypadku ziszczenia si¢ okoliczno$ci objetych
odpowiedzialnos$cig dtuznika. W konsekwencji zastosowanie znajdujg tu normy ogodlne art. 363
k.c. Wierzyciel w przypadku doznania szkody moze zatem zada¢ wyrdwnania straty
poniesionej dziataniem lub zaniechaniem dtuznika oraz utraconych korzysci, ktére by uzyskat,
gdyby dhluznik zachowal si¢ w sposob zgodny z treScig zobowigzania. Kwestie niezwykle
kontrowersyjng stanowi jednak dopuszczalno$¢ naprawienia szkody niemajatkowej w rezimie

kontraktowym, co wymaga odrgbnego omoéwienia.

4.3. Naprawienie szkody niemajatkowej w rezimie kontraktowym

Tradycyjny poglad zaktada, ze z uwagi na brak odpowiednika w Kodeksie cywilnym
art. 242 k.z., umiejscowienie przepisOw statuujacych naprawienie szkody niemajatkowej w
czesci poswigcone] odpowiedzialnosci deliktowej oraz brzmienie art. 361 k.c., naprawienie

krzywdy w rezimie ex contractu jest niedopuszczalne®®

. Niekiedy wyraza si¢ wrecz stanowisko
podajace w watpliwos¢ jakakolwiek celowos¢, zarowno w ramach postulatow de lege lata, jak
1 de lege ferenda, objecia w ramach modelu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania mechanizméw kompensaty szkody niemajagtkowej*®®. A. Szpunar przyjmowat
bowiem, ze dopuszczenie naprawienia krzywdy na gruncie rezimu ex contractu moze
prowadzi¢ do naduzywania tej instytucji na obszarze prawa zobowigzan?®’. Argument
przeciwko zasadno$ci naprawienia szkody niemajatkowej miataby rowniez stanowié
praktyczna trudno$¢ w racjonalnym oszacowaniu wysokosci szkody doznanej przez

wierzyciela?®®

. Dodatkowy argument, w ocenie Autora, stanowi fakt, ze w przeciwienstwie do
rezimu deliktowego, w przypadku odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex contractu,

wierzyciel posiada mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie zawartej z dtuznikiem kary umownej na

B4F. Zoll [w:] System ..., s. 1121.

265 K. Kryla — Cudna, Zado$éuczynienie pieniezne. .., s. 62 — 63; M. Gutowski [w:] Kodeks....t. II,s. 1236 - 1237;
A. Maczynski, Zadoscuczynienie pienigzne..., s. 231; A. Szpunar, Zadoscuczynienie..., s. 74; w tym kierunku
rowniez wyrok SN z 14.02.2003 r., IV CKN 1768/00, LEX nr 78723.

266 A. Szpunar, Zados$¢éuczynienie. .., s. 75 — 76.

267 A. Szpunar, Zados$¢éuczynienie. .., s. 75 — 76.

268 A. Szpunar, Zadoséuczynienie...,s. 75 — 76
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okoliczno$¢ niewykonania zobowigzania, ktérej wysokos¢ uwzgledni doznany przez

wierzyciela uszczerbek niemajatkowy>®.

Pomimo watpliwosci, jakie wigza si¢ z dopuszczalno$cig naprawienia szkody
niemajatkowej w rezimie kontraktowym, w doktrynie prawa cywilnego podjeto probe, de lege
lata, wyktadni norm statuujacych prawo poszkodowanego do otrzymania zados¢uczynienia za
doznang krzywde w sposob zapewniajacy ochrong interesow niemajatkowych wierzyciela na
obszarze odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Jak dotad jednak gtosy te nie zostaty recypowane w orzecznictwie,
ktore konsekwentnie przyjmuje, ze w aktualnym stanie prawnym jedynym narz¢dziem
umozliwiajagcym  wierzycielowi naprawienie szkody niemajatkowej na  obszarze
odpowiedzialnosci kontraktowej jest kara umowna obejmujaca umowne rozszerzenie zakresu

kompensacji*’’.

Wedle pierwszego wariantu interpretacyjnego dopuszczalno$¢ kompensaty roszczen
niemajatkowych na gruncie rezimu ex contractu miataby wynika¢ z zastosowania norm art. 445
k.c. oraz art. 448 k.c. w drodze wnioskowania per analogiam®’'. W ocenie M. Safjana zmiana,
nowe brzmienie art. 448 k.c. wprowadzone nowelizacja k.c. z 1996 r., rozszerzajace zakres i
mozliwosci zgdania przez poszkodowanego naprawienia krzywdy wynikajacej z naruszenia
jakiegokolwiek dobra osobistego, uzasadnia elastyczne stosowanie art. 448 k.c., takze do
odpowiedzialno$ci kontraktowej, o ile naruszenie dobra osobistego wierzyciela nastapilo przez
zawinione niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania’’?. Konsekwencja
powyzszego stanowiska jest ograniczenie indemnizacji szkody niemajatkowej wylacznie do
krzywdy, a wiec jedynie do przypadkoéw naruszenia dobra osobistego z uwagi na zachowanie
dtuznika niezgodne z treScig zobowigzania. Prowadzi to do wniosku, ze de lege lata na gruncie
rezimu kontraktowego szkoda niemajatkowa niemajaca charakteru krzywdy (np. umowy
stuzacej wprost zaspokojeniu interesu niemajatkowego) nie podlega naprawieniu, jesli dluznik
postepujac niezgodnie z trescig zobowigzania nie naruszyl przy tym jakiegokolwiek dobra

osobistego wierzyciela.

269 A. Szpunar, Zados$éuczynienie...,s. 75 — 76.

270 Por. wyroki SN: z 6.10.2010 r., I1 CSK 180/10, LEX nr 970070 oraz z 17.01.2020 r., IV CSK 579/17, OSNC
—ZD 2021/3, poz. 32.

211 M. Cieminski, Odszkodowanie za szkode. .., s. 414; J. Rezler, Naprawienie szkody wyniklej ze spowodowania
uszczerbku na ciele lub zdrowiu (wedlug prawa cywilnego), Warszawa 1968, s. 32; M. Safjan, Naprawienie
krzywdy..., s. 255; A. Stelmachowski, Recenzja pracy Jana Rezlera , Naprawienie szkody wyniklej ze
spowodowania uszczerbku na ciele lub zdrowiu (wedlug prawa cywilnego), NP 1969/ 11 — 12, s. 1751.

272 M. Safjan, Naprawienie krzywdy..., s. 256.
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Powyzsze stanowisko moze jednak nasuwac kilka istotnych watpliwosci. W ocenie K.
Kryli — Cudnej interpretacja dopuszczajaca stosowanie art. 445 k.c. i art. 448 k.c., w drodze
analogii, na obszarze rezimu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
przekresla zwtaszcza $swiadomg decyzje ustawodawcy, ktory zamiescit te normy w czesci
kodeksu poswieconej odpowiedzialnosci deliktowej, a nie w ramach norm ogolnych?”.
Przeciwko powyzszej koncepcji dopuszczajacej naprawienie szkody niemajatkowej na gruncie
odpowiedzialnosci kontraktowej mozna podnie$¢ rowniez zarzut, ze stosowanie per analogiam
art. 445 k.c. 1 art. 448 k.c. zaciera roznice migdzy odpowiedzialnoscig z tytulu czynu
niedozwolonego a odpowiedzialnoscia za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Prowadzi to konsekwentnie do dyskusji nad celowoscig utrzymania de lege lata
w Kodeksie cywilnym dualistycznego modelu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, co w
praktyce uczyniloby art. 443 k.c. calkowicie zbednym. Wyodrgbnienie odpowiedzialnosci
deliktowej 1 kontraktowej opiera si¢ bowiem na zatozeniu, Ze roszczenia o naprawienie szkody
oparte na delikcie albo niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania rdznig si¢
migdzy soba zarowno co do zakresu, jak i zrodia, z ktorego wynika obowigzek naprawienia
szkody. Dopuszczenie stosowania norm ochrony deliktowej na obszarze rezimu kontraktowego
prowadzi do wyodrebnienia catkowicie nowego elementu zobowigzania dtuznika w postaci
obowigzku nienaruszania dobr osobistych wierzyciela jako obowigzku skutecznego inter
partes*’. Obowiazek ten musialby sta¢ sie czeécig stosunku prawnego laczacego strony w
sposob calkowicie niezalezny od innych regut systemowych, poniewaz z technicznoprawnego
punktu widzenia niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania stanowi catkowicie
niezalezny model odpowiedzialnosci odszkodowawczej od rezimu deliktowego. Tymczasem
dobra osobiste, jako takie, sg juz chronione normami o charakterze erga omnes, zatem kazdemu
poszkodowanemu przystuguje uprawnienie do dochodzenia roszczen odszkodowawczych
wzgledem podmiotu naruszajacego te dobra, takze w odniesieniu do zadania zado$¢uczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Zrddla obowigzku naprawienia szkody nie nalezy
poszukiwa¢ tutaj wylacznie w treSci umowy, lecz zwlaszcza w normach prawnych
funkcjonujacych autonomicznie 1 w oderwaniu od istniejgcego zobowigzania. Analizowany
kierunek wyktadni powodowatby, Ze jedynym kryterium wyodrgbniajacym roszczenie

deliktowe od kontraktowego bylby w zasadzie rozktad ci¢zaru dowodu, skoro na gruncie

273 K. Kryla — Cudna, Zados¢uczynienie pienigzne..., s. 78.

274 Wprost zastrzega to M. Safjan, ktory wskazuje, ze poprzez stosowanie per analogiam art. 445 k.c. i art. 448
k.c. nie chodzi o stworzenie roszczenia mieszanego, lecz inkorporowanie elementu naprawienia szkody
niemajatkowej do rezimu kontraktowego. M. Safjan, Naprawienie krzywdy..., s. 256.
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odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania chroniony by byt
obowigzek o charakterze powszechnym, istniejacy niezaleznie od laczacego strony stosunku
prawnego. Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze wierzyciel zawierajac umowe z
dhuznikiem, ktérej niewykonanie moze skutkowac naruszeniem doébr osobistych, poniekad
wyraza zgode na potencjalne ich naruszenie, co w wielu wypadkach prowadzitoby do
zwolnienia dtuznika od obowiazku naprawienia szkody z uwagi na zgode dysponenta dobra?”>.
Ponadto przeciwko interpretacji dopuszczajacej stosowanie per analogiam art. 448 k.c.
przemawiaja roznice dotyczace rozumienia pojecia ,,wina” na gruncie rezimu deliktowego (art.
415 k.c.) 1 kontraktowego (art. 472 k.c.). O ile bowiem w przypadku odpowiedzialnos$ci z tytulu
czynéw niedozwolonych przyjmuje si¢ rozumienie winy jako zarzutu z tytulu popetnienia
bezprawnego czynu (czysta teoria normatywna), o tyle w rezimie kontraktowym testu
zarzucalno$ci w ogoéle si¢ nie przeprowadza. Wine lub jej brak ustala si¢ wylacznie na
podstawie kryteridow zobiektywizowanych poprzez odwotanie do art. 355 k.c. Prowadzitoby to
do sytuacji, w ktorej powstalaby niespdjnos¢ miedzy regulacja art. 24 k.c., ktory przewiduje,
ze naprawienie krzywdy odbywa si¢ na zasadach okreslonych w Kodeksie, a wigc winy w
rozumieniu art. 415 k.c., do ktorego odsyta art. 448 k.c., a art. 472 k.c., ktdry nie statuuje pojecia

winy w rozumieniu odpowiedzialno$ci deliktowe;.

Poza tym odpowiedzialno$¢ dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania nie musi by¢ kazdorazowo oparta na zasadzie winy, poniewaz strony moga
zawsze t¢ odpowiedzialno$¢ zaostrzy¢ w drodze odpowiednich postanowien umowy.
Ewentualne rozszerzenie odpowiedzialnosci dluznika konsekwentnie nie odniostoby skutku w
postaci ,,oderwania” jego odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong naruszeniem dobr
osobistych od elementéw subiektywnych?’s, gdyz art. 448 kc. nie przewiduje
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na innej zasadzie niz wina (np. na zasadzie ryzyka).
Prowadzi to konsekwentnie do sytuacji, w ktérej szkoda majatkowa, takze ta wynikajaca z
naruszenia dobr osobistych, bytaby naprawiana na innych zasadach niz szkoda niemajatkowa,

cho¢ strony w umowie wyraznie zastrzegly, ze dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ obiektywna.

Wedle drugiego stanowiska dopuszczalno$¢ ochrony roszczen niemajatkowych na
obszarze niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie powinna ograniczac si¢

wylacznie do naruszenia dobr osobistych, lecz szerzej obejmowaé rowniez godne uwagi

275 K. Kryla — Cudna, Zados¢uczynienie pienigzne..., s. 78.
276 Tak wprost M. Safjan, ktory wskazuje, ze do zastosowania art. 445 k.c. i art. 448 k.c. musza by¢ spelnione
przestanki odpowiedzialnosci za szkode, do ktorych odsytaja te normy. M. Safjan, Naprawienie krzywdy...,s. 256.
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interesy niemajatkowe, ktorych nie sposéb zaklasyfikowac¢ jako dobra osobiste w rozumieniu
art. 23 k.c.2”’. Zdaniem R. Trzaskowskiego podstawy prawnej dla mozliwosci kompensacji tych
uszczerbkdéw w rezimie kontraktowym nalezy poszukiwaé w art. 56 k.c., ktory normuje skutki
czynnosci prawnej?’®. W jego ocenie zasadzenie zado$éuczynienia pienieznego za doznana
krzywdg¢ bytoby, w §wietle brzmienia art. 56 k.c., dopuszczalne wytacznie w sytuacji, w ktorej
wierzyciel z tytulu niewykonania lub nienalezytego zobowigzania przez dtuznika ponidst
szkode przekraczajaca typowa niedogodno$¢ towarzyszaca zyciu codziennemu?”. Za
naprawieniem tego rodzaju uszczerbku miatyby przemawiaé zasady wspotzycia spotecznego,
dopuszczajace kompensate krzywdy w przypadkach, w ktoérych dluznik moégt z gory
przewidzie¢, ze nieosiggnigcie przez wierzyciela spodziewanej korzysci niemajatkowej

280 Wedle koncepcji prezentowanej przez

wynikajacej z umowy narazi go na istotng krzywde
Autora przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dluznika z tytutu szkody

niemajatkowej miatyby byé tozsame z przestankami ogdélnymi z art. 471 k.c.28!,

Powyzszy kierunek wykladni de lege lata, umozliwiajacy kompensate krzywdy na
obszarze rezimu ex contractu, spotkat si¢ z krytyka. W ocenie K. Kryli — Cudnej poglad
dopuszczajacy naprawienie szkody niemajatkowej poprzez odwolanie do art. 56 k.c. stoi w
sprzecznosci z zasadg, zgodnie z ktorg indemnizacja szkody niemajatkowej wymaga istnienia
wyraznej podstawy prawnej*®?. Ponadto w ocenie Autorki konsekwencja rozszerzenia zakresu
odpowiedzialno$ci kontraktowej réwniez na uszczerbki typu niemajatkowego, poprzez
odwotanie do zasad wspotzycia spotecznego, prowadziloby do sytuacji, w ktorej strony
musiatyby zawiera¢ w umowach stosowne klauzule nakazujace stosowanie art. 361 k.c. tam,
gdzie ze wzgledu na charakter zobowigzania istnieje prawdopodobienstwo wyrzadzenia szkody
niemajatkowej*®’. Rozwigzanie to de lege lata bytoby jednak sprzeczne z efektem zamierzonym
przez ustawodawce, ktory jednoznacznie przesadzit, ze art. 361 k.c. znajduje zastosowanie w
razie braku odmiennego przepisu ustawy lub porozumienia stron®**. Niemniej nie podzielajac

pogladu Autorki, ze na gruncie Kodeksu cywilnego istnieje zasada, zgodnie z ktorg

indemnizacja szkody niemajatkowej wymaga istnienia wyraznej podstawy prawnej, ze wzgledu

277 R. Trzaskowski, Zadoséuczynienie za krzywde zwigzang z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania, PS 2006/5, s. 33.

278 R. Trzaskowski, Zadoscéuczynienie. .., s. 36.

279 R. Trzaskowski, Zadoscéuczynienie. .., s. 38.

280 R, Trzaskowski, Zadoscéuczynienie. .., s. 38.

281 R, Trzaskowski, Zadoscéuczynienie. .., s. 39.

22 K. Kryla — Cudna, Zado$éuczynienie pieniezne..., s. 104.

283 K. Kryla — Cudna, Zado$éuczynienie pieniezne. .., s. 105.

284 K. Kryla — Cudna, Zadosc¢uczynienie pieniezne..., s. 105.

77



choc¢by na brak odpowiednika art. 157 §3 k.z., przeciwko koncepcji R. Trzaskowskiego mozna
podnies¢ zarzut natury podstawowej. Artykut 56 k.c. swym zakresem obejmuje, w mojej
ocenie, skutki czynnosci prawnej w $cistym tego stowa znaczeniu, a zatem na obszarze prawa
umoéw ogranicza si¢ do uksztattowania praw 1 obowigzkéw stron wynikajacych z zawartej
umowy, nie przesadzajac w ogdle o zakresie obowigzku naprawienia szkody. Z kolei o
niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania mozna méwié jedynie w sytuacji,
gdy tres¢ stosunku prawnego zostala juz uformowana, a zatem znane jest zachowanie dtuznika,
z ktorym wigze si¢ jego ewentualna odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Ma ona zawsze
charakter nastgpczy w stosunku do tresci zobowigzania. Za prezentowang tutaj wyktadnig
przemawia rowniez usytuowanie art. 56 k.c. w czegsci ogolnej prawa cywilnego, ktéra reguluje
W sposob ogdlny ramy konstrukcyjne czynno$ci prawnej rozumianej jako czynnosé
konwencjonalna. Kwestia skutkéw wynikajacych z naruszenia jej tresci zostala juz jednak
rozstrzygnigta poprzez normy zawarte zwlaszcza w przepisach ogdlnych o zobowigzaniach.
Watpliwe zatem, aby na gruncie Kodeksu cywilnego mogto dochodzi¢ do zdublowania tych
samych regulacji w dwoch réznych od siebie czgsciach aktu prawnego, gdyz tego zabiegu nie
daloby sie pogodzi¢ z regula koherencji systemu prawnego i jego aksjologicznej

niesprzecznosci.

Majac na wzgledzie omdwione powyzej zastrzezenia co do de lege lata potencjalnej
mozliwo$ci naprawienia szkody niemajatkowej w rezimie kontraktowym, nalezy przychyli¢ si¢
do pogladu, ze w obecnym stanie prawnym naprawienie krzywdy wynikajacej z niewykonania

lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest niedopuszczalne®®’.

Przemawia za tym
zwlaszcza usytuowanie art. 445 k.c. 1 art. 448 k.c. w ramach rezimu deliktowego oraz brak
normy kompetencyjnej uprawniajacej sad do stosowania per analogiam pewnych norm
statuujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z tytutu czyndéw niedozwolonych do modelu

kontraktowego?%¢.

Niemniej niezaleznie od przyjecia kategorycznego pogladu o niedopuszczalno$ci
indemnizacji krzywdy na obszarze niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania

zasadne wydaje si¢, aby w ramach postulatow de lege ferenda wypracowa¢ odpowiedni i

25 K. Kryla — Cudna, Zadosc¢uczynienie pienigzne..., s. 62 — 63; M. Gutowski [w:] Kodeks..., s. 1236 - 1237; A.
Maczynski, Zadoscuczynienie pienigzne..., s. 231; A. Szpunar, ZadoScuczynienie..., s. 74; w tym kierunku
rowniez wyrok SN z 14.02.2003 r., IV CKN 1768/00.

286 M. Nesterowicz, Odpowiedzialnosé kontraktowa i deliktowa (uwagi de lege ferenda i o stosowania prawa), PiP

1999/ 1, s. 23; M. Nesterowicz, Zadoscuczynienie pieniezne ex contractu i przy zbiegu z odpowiedzialnoscig ex
delicto, PiP 2007/1, s. 31.
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racjonalny model naprawienia uszczerbkow niemajatkowych w ramach rezimu

287

odpowiedzialno$ci ex delicto™®’. Wynika to zwlaszcza ze zmian spotecznych, jakie zaszty w

postrzeganiu zado$¢uczynienia pienieznego jako istotnego $rodka kompensacyjnego?®,

5. Zbieg roszczen o naprawienie szkody w dualistycznym modelu odpowiedzialnoS$ci

odszkodowawczej

5.1. Uwagi wprowadzajace

Konstrukcje zbiegu roszczen nalezy rozpatrywaé w kategoriach szczegolnego typu

289 Konsekwencja tego pogladu jest przyjecie, ze

zbiegu norm w systemie prawa cywilnego
roszczenie o naprawienie szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania i roszczenie o naprawienie szkody deliktowej krzyzujg si¢ zakresowo?®”°. Innymi
stowy, poszkodowany posiada dwa, catkowicie niezalezne od siebie roszczenia o naprawienie
szkody oparte na odrebnych podstawach prawych — normach statuujacych odpowiedzialnos¢ z
tytulu czynéw niedozwolonych oraz normach statuujacych odpowiedzialno$¢ kontraktowa. W
swietle teorii zbiegu norm poszkodowanemu przystuguje rowniez prawo do wyboru rezimu, z
ktérego zostanie naprawiony wyrzadzony uszczerbek. Roszczenia pozostajace wzgledem siebie
w zbiegu roznig si¢ migdzy soba zar6wno co do podstawy prawnej, jak réwniez regul
normatywnych, ktore statuuja odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Konsekwencjami zbiegu
roszczen bedg istotne réznice dotyczace przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w

zalezno$ci od rezimu, z ktdrego nastapi naprawienie szkody oraz niezalezny bieg terminu

przedawnienia tych roszczen.

Od konstrukcji zbiegu roszczen nalezy jednak odroznia¢ zbieg rezimow (podstaw)
odpowiedzialnosci®!. Jego konsekwencja jest posiadanie przez poszkodowanego wytacznie
jednego roszczenia o naprawienie szkody opartego na dwoch lub wigkszej liczbie podstaw

prawnych. O ile poszkodowanemu przystuguje prawo wyboru podstawy prawnej, z ktorej

%87 Szerzej na temat zglaszanych postulatow por. K. Kryla — Cudna, Zadoscuczynienie..., $.225 i n.; M.

Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢ kontraktowa..., s. 23; M. Wilczynska, Przyznanie zados¢uczynienia w ramach
rezimu kontraktowego — wnioski de lege lata i de lege ferenda [w:] Wokol rekodyfikacji prawa cywilnego. Prace
jubileuszowe, P. Stec, M. Zahucki red., Krakow 2015, s. 328 — 329.

288 M. Wilczynska, Przyznanie zadoséuczynienia. .., s. 327 — 328.

289 Tak m.in. L. Blaszczak, J. Kuzmicka — Sulikowska, Zbieg roszczen ex contractu i ex delicto na tle art. 443 k.c.
w ujeciu materialnoprawnym i procesowym, TPP 2013/3, s. 5; W. Czachorski, Zbieg odpowiedzialnosci cywilnej
wedtug kodeksu zobowigzan, Warszawa 1960, s. 155; A. Ohanowicz, Zbieg norm w polskim prawie cywilnym,
Warszawa 1963, s. 13; A. Szpunar, Zbieg roszczen odszkodowawczych, RPEiS 1974/1, s. 45

290 ¥, Blaszczak, J. Kuzmicka — Sulikowska, Zbieg roszczen..., s. 6; A. Ohanowicz, Zbieg norm..., s. 26; A.
Szpunar, Zbieg roszczen..., s. 36

21 Por. A. Szpunar, Zbieg roszczen..., s. 44.
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nastgpi naprawienie szkody, to indemnizacja doznanego uszczerbku, podobnie jak przy zbiegu
roszczen, moze nastapi¢ wytacznie w ramach jednego z kolidujacych ze sobg reziméw. Istotng
r6éznicg s3 jednak zasady normatywne naprawienia szkody w konstrukcji zbiegu podstaw
odpowiedzialnosci. Te bowiem pozostaja wspdlne dla kazdego roszczenia, zwlaszcza w
aspekcie biegu terminu przedawnienia. Skoro roszczenie jest jedno, to nie mozna przyjac, ze

biegna rozne, niezalezne od siebie terminy przedawnienia®®?,

5.2. Zbieg roszczen w ujeciu prawno — porownawczym

Problematyka zbiegu roszczen o naprawienie szkody wystepuje rowniez powszechnie
w komparatystyce. Z perspektywy prawno — porownawczej mozna wyodrebni¢ kilka ujec.
Pierwsza grupe stanowia systemy odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktore jako zasade
przyjmuja, ze roszczenia o naprawienie szkody deliktowej i kontraktowej nie pozostaja ze sobg
w zbiegu. Przykladem jest tutaj system prawa francuskiego, gdzie judykatura Trybunatu
Kasacyjnego uksztaltowata wyktadnie norm k.c. aprobujac, ze w sytuacji zbiegu
odpowiedzialnos$ci deliktowej i kontraktowej, poszkodowanemu przystuguje wylacznie
roszczenie o naprawienie szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania (non cummul contractuelle et delictuelle)®®*. Poglad ten uzasadnia sie zasada
swobody umow i wynikajacej z niej koniecznos$ci poszanowania ztozonych przez strony
oswiadczen, gdyz strony decydujac si¢ na zwigzanie weztem obligacyjnym godzg si¢ rowniez

na mozliwo$¢ wystapienia szkody wynikajgcej z nienalezytego wykonania zobowigzania.

Druga grup¢ stanowig systemy prawne dopuszczajace petne 1 niczym nieskregpowane
prawo poszkodowanego do wyboru korzystniejszego dla niego rezimu, z ktoérego nastgpi
naprawienie szkody w przypadku zbiegu roszczen. Przykladem jest tutaj system prawa
niemieckiego, gdzie pomimo braku wyraznej normy w k.c., powszechnie aprobuje si¢
mozliwo$¢ wyboru roszczenia w ramach jednego z rezimdw pozostajacych w zbiegu
(Anspruchgrundlagenkonkurrenz)®®*. Przyjmuje sie, ze rezim odpowiedzialnoéci ex delicto i ex
contractu s3 od siebie catkowicie niezalezne, co obcigza poszkodowanego ci¢zarem dowodu,
po dokonaniu wyboru rezimu deliktowego, w zakresie spelnienia si¢ przestanek

295

uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody“>. W przypadku rezimu kontraktowego

system prawa niemieckiego ustanawia w §278 domniemanie winy. Niezalezno$¢ rezimu

292 A, Szpunar, Zbieg roszczen..., s. 45.

298 Ph. Malaurie, L. Aynes, Droit civil. Les obligation, Paris 1998, s. 522 — 523.
24 H. Brox, W. D. Walker, Allgemeines Schuldrecht, Miinchen 2023, s. 28.

25 H. Brox, W. D. Walker, Aligemeines..., s. 28.
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odpowiedzialnosci deliktowej 1 kontraktowej oznacza, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania samo w sobie nie stanowi, na gruncie niemieckiego k.c., czynu
niedozwolonego. Do zbiegu roszczen dochodzi zatem w sytuacji, gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania prowadzi do naruszenia praw osobowych okreslonych w
§823 niemieckiego k.c., ktore sa skuteczne erga omnes®®. Jesli jednak dtuznik swym
zachowaniem nie naruszyl praw osobowych podlegajacych ochronie na podstawie §823 ust. 1
niemieckiego k.c., wowczas nie dochodzi do zbiegu roszczen, a naprawienie szkody nastapi
wylacznie w ramach rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowej?®’. Niemniej na tle réznic prawno
— porownawczych nalezy pamigta¢, ze od 2001 roku niemiecki k.c. dopuszcza, poprzez
umiejscowienie §253 ust. 2 w cze$ci ogdlnej prawa zobowigzan?*®, kompensate szkody
niemajatkowej w rezimie kontraktowym. Stad konstrukcja zbiegu roszczen nieco traci na
znaczeniu, poniewaz doszto do pewnej unifikacji zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
na obszarze prawa zobowigzan. Zatem z aktualnej perspektywy praktycznej wybdr rezimu
deliktowego nastepuje, co do zasady, w przypadku, gdy z uwagi na uplyw terminow

przedawnienia, rezim ex contractu jest dla wierzyciela mniej korzystny.

Trzecig grupe stanowig systemy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ktore limituja
przestankami prawo poszkodowanego do wyboru rezimu, z ktérego nastgpi naprawienie
szkody. Przyktadem jest tutaj system angielskiego common law, gdzie orzecznictwo dopuszcza
zbieg roszczen i nieskrepowanag mozliwos$¢ wyboru rezimu przez poszkodowanego wylacznie
do przypadkow, w ktorych niewykonanie zobowigzania skutkuje powstaniem szkody na osobie

lub prowadzi do naruszenia prawa wiasno$ci®”.

W pozostatych stanach faktycznych
orzecznictwo sgdowe jest bardziej restrykcyjne. Izba Lordow wyrokiem Capparo vs. Dickmann
dokonata wyraznego ograniczenia zastosowania rezimu deliktowego dla deliktow negligence
w przypadku, gdy strony taczyl wczes$niej stosunek prawny wymagajacy od diluznika

dochowania obowiazku starannoéci (duty of care)**’. W omawianej sytuacji odpowiedzialno$é

2% Por. R. van Graaff, Concurrent Claims in Contract and Tort: A Comparative Perspective, ERPL, v. 25, i. 4,
Wolters Kluwer 2017, s. 715 - 716.

27 Por. R. van Graaff, Concurrent Claims...,s. 716.

298 W pierwotnej wersji niemieckiego k.c. §253 stanowit, Ze naprawienie szkody niemajatkowej (Schmerzengeld)
moze odbywac si¢ wylacznie w przypadkach wskazanych w ustawie. Jedyna norma byt §847 niemieckiego k.c.
umiejscowiony w czgsci szczegolnej poswigconej odpowiedzialnosci deliktowej. Cho¢ obecnie utrzymano zasade,
ze zado$¢uczynienie pieni¢zne moze zosta¢ zasadzone tylko w razie wyraznego brzmienia ustawy (§253 ust. 1
niemieckiego k.c.), to liczne przypadki dopuszczone przez ustawodawce przewidziano juz w czesci ogdlnej prawa
zobowigzan w §253 ust. 2 niemieckiego k.c. Na marginesie warto rowniez zwrdci¢ uwagg, ze kompensata roszczen
niemajatkowych z tytulu $mierci osoby bliskiej (tzw. Schockschaden) nastgpuje wylacznie w ramach
odpowiedzialnosci deliktowej - §844 ust. 3 niemieckiego k.c.

2% Por. R. van Graaff, Concurrent Claims..., s. 723.

300 Wyrok Izby Lordow Caparo Industries Plc v Dickman [1990] UKHL 2.
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deliktowa zachodzi przy spetnieniu tacznie trzech przestanek: uzasadniona przewidywalnos¢
wyrzadzenia szkody poprzez naruszenie obowigzku staranno$ci, strony faczy stosunek o
szczegblnych cechach (proximity), natozenie na dluznika obowigzku naprawienia szkody
poprzez delikt wyczerpuje kryterium sprawiedliwosci, uczciwosci 1 w okoliczno$ciach jest

uzasadnione kryterium rozsadku (fair, just, reasonable)*!.

5.3. Zbieg roszczen (art. 443 Kodeksu cywilnego)

Zgodnie z art. 443 k.c. okoliczno$¢, ze dziatanie lub zaniechanie, z ktorego wynikla
szkoda, stanowilo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, nie wylacza
roszczenia o naprawienie szkody z tytutu czynu niedozwolonego, o ile z tresci istniejacego
uprzednio zobowigzania nie wynika nic innego. Oznacza to, ze polski ustawodawca przewidziat
wyrazng norme rozstrzygajaca watpliwosci co do skutkéw zbiegu roszczen. Prawodawca
przyjat w zasadzie swobodng konkurencj¢ migdzy rezimem odpowiedzialno$ci deliktowej i

kontraktowej. Stanowisko doktryny w tym aspekcie jest niemal jednolite’*>

. Odmienny 1 raczej
odosobniony poglad prezentuje G. Bieniek, ktory uwaza, ze w przypadku wyrzadzenia szkody
deliktowej na podstawie art. 435 i art. 436 k.c. nie dochodzi w ogodle do zbiegu roszczen, gdyz
na przeszkodzie stoi art. 437 k.c. ustanawiajacy zakaz wylaczenia odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka wynikajacej z ruchu przedsigbiorstwa lub ruchu pojazdu mechanicznego®®*. W
ocenie Autora ustawodawca poprzez normg¢ art. 437 k.c. ustanawia prymat odpowiedzialno$ci
deliktowe;j. Poglad ten budzi watpliwosci, gdyz rezultaty wyktadni literalnej 1 funkcjonalnej
jasno wskazuja, ze cytowany artykul ma zastosowanie jedynie do ograniczenia lub wytaczenia
wskazanych tam przypadkéw odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej na podstawie czynno$ci
prawne] — mowa bowiem o wylgczeniu ,,z géry”, a zatem przed wyrzadzeniem szkody
deliktowej. Tymczasem w sytuacji zbiegu roszczen nie mozna mowi¢ o jakimkolwiek
ograniczeniu lub wylaczeniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 435 k.c. o art. 436
k.c., gdyz to nie umawiajace si¢ strony przesadzaja o rezimie, z ktorego nastapi naprawienie
szkody. To sam poszkodowany samodzielnie decyduje o korzystniejszym dla siebie rezimie

indemnizacji doznanego uszczerbku.

%01 Wyrok Izby Lordow Caparo Industries Plc v Dickman [1990] UKHL 2.

802 Zob. przyktadowo T. Antoszek [w:] Kodeks cywilny, t. Il. Komentarz. Art. 353 — 626, M. Gutowski red.,
Warszawa 2022, s. 937; A. Szpunar, Zbieg roszczen..., 46; A. Smieja [w:] System, s. 690 — 691; M. Watachowska
[w:] Kodeks.., .s 616.

303 G. Bieniek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. Ill, Zobowigzania. Czesé ogdlna, J. Gudowski red., Warszawa
2018, s. 983.
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Strony moga zastrzec, zgodnie z regutg z art. 443 k.c., ze w razie zbiegu roszczen
naprawienie szkody odbedzie si¢ wytagcznie w ramach jednego z rezimow — deliktowego badz
kontraktowego z poszanowaniem obowigzujacych regut systemowych. Postanowienia umowy
nie moga wytaczy¢ ani ograniczy¢ odpowiedzialnosci z art. 435 k.c. i art. 436 k.c. Czynno$¢
prawna prowadzaca do naruszenia art. 437 k.c. jest z mocy prawa niewazna. Niemniej strony
moga odpowiedzialno$¢ zaostrzy¢, gdyz norme art. 437 k.c. traktuje si¢ jako semiimperatywna,

ktéra moze zostaé¢ zmieniona na korzysé poszkodowanego>*,

Polski ustawodawca w art. 443 k.c. nie dopuszcza konstruowania tzw. roszczen
mieszanych polegajacych na czeSciowym naprawieniu szkody w ramach jednego rezimu
odpowiedzialnosci oraz czgSciowym na podstawie drugiego (np. naprawienie szkody
majatkowej w rezimie ex contractu 1 naprawienie szkody niemajatkowej w rezimie ex
delicto)*®. W doktrynie wyrazano niegdy$ stanowisko, ze wybor poszkodowanego co do
rezimu, z ktérego miatoby nastgpi¢ naprawienie wyrzadzonej szkody wiaze sad w
postepowaniu cywilnym®°®. Poglad ten spotkat sie z trafng krytyka®®’. Jesli bowiem sad
stwierdzilby, ze wskazana przez powoda podstawa prawna jest niezasadna, woéwczas musialby
powodztwo oddali¢, chociaz materiat dowodowy umozliwialby rozpoznanie sprawy na innej
podstawie prawnej**®. Ponadto zwiazanie sadu w postgpowaniu cywilnym dotyczy zakresu
roszczen powoda, a nie podstawy prawnej, z ktorej wywodzi on swoje roszczenie, gdyz zgodnie

z regutami procedury cywilnej wystarcza wskazanie w pozwie podstawy faktycznej*®.

6. Przedawnienie roszczen o naprawienie szkody w dualistycznym modelu

odpowiedzialnosci odszkodowawczej

6.1. Uwagi wprowadzajace

Konsekwencja przyjecia przez polskiego prawodawce dualistycznego modelu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest niezalezno$¢ biegu termindw przedawnienia. O ile
w przypadku modelu deliktowego ustawodawca wprost w art. 442' k.c. odnidst sie do

problematyki przedawnienia, o tyle w odniesieniu do rezimu kontraktowego brak stosownych

304 §zerzej na ten temat por. A. Smieja [w:] System..., s. 694 — 695.

305 T, Antoszek [w:] Kodeks..., s. 942; G. Bieniek [w:] Kodeks..., s. 984; A. Szpunar, Zbieg roszczen..., s. 44 —
45; M. Watachowska [w:] Kodeks.., .s 619.

306 Tak A. Szpunar, Uwagi o zbiegu roszczen odszkodowawczych [w:] Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega
pamigtkowa ku czci Witolda Czachorskiego, J. Bteszynski, J. Rajski (red.), Warszawa 1985, s. 70.

307T. Antoszek [w:] Kodeks...,s. 943; G. Bieniek [w:] Kodeks...,s. 984; L. Blaszczak, J. Kuzmicka — Sulikowska,
Zbieg roszczen..., s. 22 i n.; M. Watachowska [w:] Kodeks.., .s 619.

08} .. Btaszczak, J. Kuzmicka — Sulikowska, Zbieg roszczen..., s. 22.

309} .. Btaszczak, J. Kuzmicka — Sulikowska, Zbieg roszczer..., s. 22.
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norm. Tym samym naprawienie szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego

wykonania zobowigzania podlega ogdlnym normom z art. 118 i n. k.c.

Warto rowniez wskaza¢, ze obecny model przedawnienia roszczen deliktowych (art.
442! k.c.) zostal uformowany moca nowelizacji Kodeksu cywilnego z 2007 roku?'°. Stato sie
to niezbedne z uwagi na stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny cze$ciowej niezgodnosci

art. 442 k.c. z ustawg zasadnicza!!

. Na gruncie praktyki sadowej ugruntowato si¢ bowiem
stanowisko, zgodnie z ktorym 3 letni termin przedawnienia biegnie jednolicie, niezaleznie od
tego, czy delikt spowodowat szkod¢ na mieniu, czy szkode na osobie oraz, czy poszkodowany
mogt w ogole, bioragc pod uwage charakter wyrzadzonego uszczerbku, dowiedzie¢ si¢ o
wyrzadzeniu tej szkody>!2. Orzecznictwo dopuszczato zatem na gruncie nieobowigzujacego art.
442 k.c. przedawnienie si¢ szkody na osobie, nim poszkodowany obiektywnie mogl powzigé
informacj¢ o jej wyrzadzeniu. W komentowanym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny uznat za
niezgodny z Konstytucjg art. 442 k.c. w zakresie, w jakim dopuszcza on przedawnienie si¢
roszczen o naprawienie szkody na osobie przed ujawnieniem si¢ uszczerbku. W uzasadnieniu
podniesiono, ze szkoda na osobie, jako taka, podlega z perspektywy systemowej wzmozonej
ochronie, poniewaz kodeksowe normy statuujace w sposob szczegdlny obowigzek jej
naprawienia maj3 na celu ochron¢ interesu poszkodowanego. Tym bardziej, ze skutki deliktu
powodujacego szkode na osobie mogg ujawniac si¢ po dtugim czasie od wystgpienia zdarzenia
szkodzacego. Stad normy prawne regulujace kwestie przedawnienia roszczen o naprawienie
szkody na osobie nie moga prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pozbawiaja poszkodowanego prawa
kompensaty uszczerbkow, ktorych wystapienia nie mozna byto racjonalnie przewidzie¢ w dacie
popehienia czynu niedozwolonego. Nowelizacja k.c. z 2007 r., wprowadzajaca art. 442! k.c. w
obecnym brzmieniu, ustanowita szczego6lng regute intertemporalng w odniesieniu do szkody na
osobie, co stanowito realizacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Artykut 442! k.c. miat

roOwniez zastosowanie do roszczen nieprzedawnionych na podstawie uchylonego art. 442 k.c.

6.2. Przedawnienie roszczen o naprawienie szkody z tytulu czynu niedozwolonego

Jak wspomnialem wczesniej, art. 442! k.c. wyczerpujaco normuje przedawnienie
roszczen o naprawienie szkody wynikajacej z czynu niedozwolonego. W $wietle ogdlnych
regut przedawnienie roszczen deliktowych nastepuje, co do zasady, z uptywem 3 lat od dnia, w

ktorym poszkodowany dowiedziat si¢ albo, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, mogt sig¢

510 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny z 16.02.2007 r. (Dz. U. nr 80, poz. 538).
51 Wyrok TK z 1.09.2006 r., SK 14/05, OTK-A 2006/8, poz. 97.
312 Szerzej na temat tej praktyki por. M. Watachowska [w:] Kodeks.., .s. 601 — 603.
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dowiedzie¢ o szkodzie 1 o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Termin ten nie moze by¢
jednak dtuzszy niz 10 lat liczonych od dnia wyrzadzenia szkody (art. 442! §1 k.c.). Dodatkowo,
jesli szkoda wynikla z czynu zabronionego w rozumieniu norm Kodeksu karnego’!3, to

przedawnienie nastgpuje po uptywie 20 lat od dnia jego popetnienia (art. 442! §2 k.c.).

Artykut 442" k.c. w obecnym brzmieniu ustanawia réwniez zasade a temporie scientiae
polegajaca na szczegdlnym okresleniu momentu zakonczenia biegu terminu przedawnienia w
odniesieniu do pewnych kategorii szkod (art. 442! §3 k.c.) lub ze wzgledu na szczegdlny status
poszkodowanego (art. 442! §4 k.c.). Zgodnie z art. 442! §3 k.c., przedawnienie roszczen o
naprawienie szkody na osobie nie moze skonczy¢ si¢ wezesniej niz przed uptywem 3 lat od
dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Ponadto przedawnienie roszczen osoby maloletniej o naprawienie szkody nie
moze skonczy¢ sie¢ wezesniej niz z uptywem dwoéch lat od uzyskania przez nig petnoletniosci

(art. 442! §4 k.c.).

6.3. Przedawnienie roszczen o naprawienie szkody z tytulu niewykonania lub

nienalezytego wykonania zobowiazania

Brak normatywnego uregulowania problematyki przedawnienia roszczen o naprawienie
szkody kontraktowej wymusza stosowanie regut ogoélnych dotyczacych biegu terminu
przedawnienia. Stad tez okreslenie poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia wymaga
odniesienia do art. 120 k.c. Naprawienie szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego

wykonania zobowigzania nalezy do kategorii tzw. zobowigzan bezterminowych®'*

. Oznacza to,
ze termin przedawnienia zaczyna biec od chwili, gdy uprawniony wierzyciel mogt wezwac
dtuznika do spelnienia §wiadczenia (naprawienia szkody). Chwila ta najczgsciej pozostaje
moment dziatania dluznika wbrew treSci zobowigzania, a wigc spetnienia si¢ przestanek
odpowiedzialnosci ex delicto. Konsekwencja przyjetego tutaj stanowiska jest dopuszczenie do
sytuacji, w ktorej roszczenie o naprawienie szkody moze przedawni¢ si¢ jeszcze przed

ujawnieniem sie szkody>'’.

313 Ustawa z 6.06.1997 1. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 383); dalej ,.k.k.”.

314 Szerzej na temat zobowigzan bezterminowych por. przyktadowo M. Gutowski, Bezskuteczno$é¢ czynnosci
prawnej, Warszawa 2013, s. 439.

315 Por. zwlaszcza E. Stawicka, Czy termin przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania z tytutu
nienalezytego wykonania zobowiqgzania (art. 471 KC) rozpoczyna swoj bieg od dnia, w ktorym zobowigzanie miato

zostac wykonane, czy tez od momentu zaistnienia szkody, czy moze od daty dowiedzenia si¢ wierzyciela o szkodzie?,
Pal. 2014/5 - 6, s. 223 — 225.
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Sad Najwyzszy w uchwale z 22.11.2013 r.3! rozstrzygajac problem przedawnienia sie
szkody wynikajacej z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przyjat,
ze roszczenie odszkodowawcze przystuguje wierzycielowi wzgledem dhuznika w momencie
ziszczenia si¢ wszystkich przestanek odpowiedzialnosci z art. 471 k.c. Z uwagi na praktyczne
konsekwencje, niekorzystne dla wierzyciela, w ramach postulatow de lege ferenda, akcentuje
si¢ konieczno$¢ unormowania biegu terminéw przedawnienia w sposob odrgbny poprzez

zakre$lenie dwoch termindéw - minimalnego i maksymalnego’!”.

SIS II1 CZP 72/13, OSNC - ZD 2014/2, poz. 40.
817 P. Machnikowski, Kontraktowa odpowiedzialnosé odszkodowawcza de lege ferenda [w:] Prawo kontraktow,
Z. Kuniewicz, D. Sokotowska red., Warszawa 2017, s. 290.
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Rozdzial I11. Pozostale modele naprawienia szkody
1. Monistyczny model naprawienia szkody

Podstawowym zalozeniem monistycznego modelu odpowiedzialnosci odszkodowawczej
jest wspdlne uregulowanie zasad naprawienia szkody, niezaleznie od charakteru obowigzku
uzasadniajgcego powstanie tej odpowiedzialno$ci. Innymi stowy, w modelu monistycznym nie
wystepuje odrebny podzial normatywny na odpowiedzialno$¢ deliktowa i kontraktowa w
kontekscie zasad dochodzenia roszczen. Niezaleznie zatem od zroédta obowigzku naprawienia
szkody (czyn niedozwolony, umowa stron) roszczenia o naprawienie szkody podlegaja
identycznym, wspolnym regulacjom prawnym. Dotyczy to zasad odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, zakresu obowigzku naprawienia szkody, czy tez dlugos$ci i biegu terminow
przedawnienia. W tym wiec obszarze wczesniej przeprowadzone analizy poswigcone
dualistycznemu modelowi odpowiedzialnosci odszkodowawczej zachowuja swoja aktualnos¢
takze na gruncie rezimu monistycznego. Zmiana wzgledem rezimu dualistycznego polega
jedynie na jednolitym uregulowaniu zasad ponoszenia odpowiedzialnosci, niezaleznie od

podstawy prawnej, ktora t¢ odpowiedzialno§¢ miataby uzasadniac.

Konsekwentnie w rezimie monistycznym miedzy podstawami statuujagcymi obowigzek
naprawienia szkody nie zachodzi zbieg roszczen. Co najwyzej w rachube moze wchodzi¢ zbieg
podstaw odpowiedzialnosci (rezimow). Jego wyodrgbnienie nie miatoby jednak uzasadnienia
praktycznego z uwagi na identyczne zasady dochodzenia roszczen. Niezaleznie od podstawy
prawnej naprawienia uszczerbku, ktorg poszkodowany wybierze, zasady indemnizacji szkody
pozostaja jednakowe. Model monistyczny nie generuje zatem niektorych watpliwosci
interpretacyjnych pojawiajagcych si¢ w rezimach dualistycznych, jak np. problem
dopuszczalno$ci naprawienia szkody niemajatkowej w rezimie niewykonania lub

nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.).

Z perspektywy prawno — porownawczej wykorzystywanie modelu monistycznego nalezy
do rzadko$ci. Wynika to z uwarunkowan historycznych, poniewaz rezim monistyczny
wystepuje w tych krajach, gdzie kodyfikacje¢ prawa opierano na rozwigzaniach austriackich (np.
niegdy$ Czechostowacja). Dawniej bowiem panstwa te wchodzily w sklad dwczesnego
Cesarstwa Austrowegierskiego. Stad wlasnie tradycja historyczna ukierunkowata tamtejsze
ustawodawstwa do stosowania rozwigzan prawnych uksztattowanych pod rzadami prawa
austriackiego. Obecnie rezim monistyczny przewiduja normy czeskiego 1 austriackiego k.c.,

przy czym miedzy tymi dwoma systemami zachodzg istotne r6éznice dotyczace liczby klauzul
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statuujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza sprawcy szkody na zasadzie winy. Na
gruncie austriackiego k.c. tamtejszy prawodawca uksztattowat wylacznie jedng klauzule.
Zgodnie z §1295 austriackiego k.c. kazdy ma prawo zada¢ naprawienia szkody powstatej z
winy sprawcy, bez wzgledu na to, czy szkoda powstalta w wyniku naruszenia istniejgcego
wczesnie] zobowigzania, czy w sposob niezalezny od umowy laczacej strony. Z kolei
ustawodawca czeski przewidzial trzy klauzule odpowiedzialnosci na zasadzie winy:
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za naruszenie dobrych obyczajow (§2909 czeskiego k.c.);
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za naruszenie norm ustawy (§2910 czeskiego k.c.) oraz
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za naruszenie zobowigzan umownych (§2913 czeskiego

k.c.).

Proby sformutowania postulatu interpretacyjnego de lege lata, by na gruncie Kodeksu
cywilnego zrekonstruowa¢ rezim monistyczny naprawienia szkody podjat si¢ J.M. Kondek>'®.
W konkluzjach obszernych rozwazan Autora nalezy wskazaé, ze rezim monistyczny
odpowiedzialnosci odszkodowawczej mogtby powsta¢ w przypadku uznania niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania za szczegdlng postaé deliktu®'®. W konsekwencji,
zdaniem Autora, sad posiadalby kompetencje do niezwykle elastycznego stosowania norm
deliktowych, dostosowujac je do realiow praktyki obrotu, co rozwigzywatoby zwtaszcza
problem dopuszczalnosci naprawienia szkody niemajatkowej w rezimie niewykonania lub

nienalezytego wykonania zobowigzania.

Powyzszy poglad nie spotkat sig, jak dotad, z szersza dyskusjag w doktrynie. Wynika to
przede wszystkim z tego, ze przeciwko stanowisku Autora mozna podnies¢ szereg argumentow
natury systemowej wynikajacej ze specyfiki norm Kodeksu cywilnego. Po pierwsze, zar6wno
odpowiedzialno$¢ deliktowa, jak 1 kontraktowa zostaty przez prawodawce uregulowane w
czesci ogolnej prawa zobowigzan. Nie oznacza to jednak, ze mozna stosowac normy dotyczace
odpowiedzialnosci do rezimu kontraktowego 1 odwrotnie w sposob catkowicie dowolny. Polski
ustawodawca wyraznie ustanowit bowiem regulacje wspolne dla tych reziméw (np. art. 361
k.c., art. 362 k.c.). W S$wietle tych =zalozen nastgpuje fragmentaryzacja systemu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej polegajaca na pomijaniu zasad statuujagcych te

odpowiedzialno$¢ oraz rozwigzan w zakresie dochodzenia roszczen przez poszkodowanego.

318 J. Kondek, Jednosé czy wielosé reziméw odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie polskim — przyczynek
do dyskusji de lege ferenda, [w:] Z problematyki odpowiedzialnosci za szkode, G. Baltruszajtis red., SI 2007/47,
s. 161.

319 J. Kondek, Jednosé czy wielosé. .., s. 161.
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Tym samym interpretacja prezentowana przez Autora prowadzitaby w istocie do prawotworczej
zmiany norm Kodeksu cywilnego z pominigciem jakichkolwiek zmian legislacyjnych. Sad nie
posiada kompetencji do catkowitej, dowolnej i niemajacej oparcia w zadnej normie
kompetencyjnej modyfikacji przepisoéw ustawy, gdyz w prawie polskim nie istnieje system
precedensowy. Po drugie, co istotniejsze, poglad Autora czynilby catkowicie zbednym art. 443
k.c. Skoro bowiem mozna stosowa¢ normy statuujace odpowiedzialno$¢ deliktowa do
odpowiedzialno$ci kontraktowej, to nie istnieje potrzeba utrzymywania w obrocie prawnym
konstrukcji normatywnej zbiegu roszczen. Zaktada ona, ze poszkodowanemu przystuguja dwa,
catkowicie odrebne od siebie roszczenia zarowno pod wzgledem zakresu, jak i przedawnienia.
Jesli jednak odpowiedzialno$¢ kontraktowa mialaby stanowi¢ szczegdlna postaé deliktu,
wowczas zastosowanie znajdzie zwlaszcza art. 442' §1 k.c. dotyczacy biegu terminu
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody. Poszkodowany, niezaleznie zatem od
dokonanego wyboru, uzyskalby kompensate w tej samej wysokosci, podlegajacg identycznym
zasadom dotyczacym przedawnienia roszczen. Z perspektywy praktycznej dosztoby tym
samym do ,,derogacji” art. 443 k.c. poprzez uznanie go za zbednego w ramach wyktadni norm
prawnych. W oczywisty sposob naruszatoby to zasady prawidlowej i racjonalnej interpretacji,
poniewaz w tym procesie dosztoby do uznania pewnych norm za niepotrzebne, pomimo faktu
ich obowigzywania w systemie prawnym. Z tych wzgledow de lege lata nie ma Zzadnych
podstaw do zajecia stanowiska, jakoby niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
moglo samo przez si¢ stanowi¢ na gruncie aktualnych norm Kodeksu cywilnego szczegdlna

posta¢ czynu niedozwolonego.

2. Model odpowiedzialnosci w ramach umow gwarancyjnych

Zagadnienie modelu odpowiedzialnosci gwarancyjnej na gruncie Kodeksu cywilnego
stanowi przedmiot licznych kontrowersji. Dotycza one w gltownej mierze wyktadni
obowigzkow wynikajacych z faktu zawarcia umow nalezacych do typu gwarancyjnego —
zwlaszcza art. 391 k.c. Rozbieznos$ci odnoszg si¢ takze do kwalifikowania umowy o zwolnienie
dluznika od obowigzku S$wiadczenia jako umowy typu gwarancyjnego, jak rdéwniez
dopuszczalno$ci tworzenia tego typu stosunkow prawnych w drodze czynnosci prawnej. Z
uwagi na ograniczone ramy rozprawy, powyzsze kwestie omoOwie¢ jedynie w zakresie
niezbednym dla podjecia rozwazan ujetych w dalszych czesciach pracy, a odnoszacych si¢ do
zagadnien z zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika.
Istota odpowiedzialnosci typu gwarancyjnego polega na obowigzku spetnienia $wiadczenia,

najczesciej polegajacego na naprawieniu szkody w razie zaj$cia zdarzenia statuujacego te
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odpowiedzialno$¢*?°. Szkoda jest zatem wylacznie punktem odniesienia dla zobowiazania
dluznika (gwaranta) wzgledem wierzyciela. Okreslenie odpowiedzialnosci gwarancyjnej
mianem odpowiedzialnosci odszkodowawczej stanowi pewne uproszczenie, gdyz
odpowiedzialno$cig odszkodowawcza w $cistym tego stowa znaczeniu moze nie by¢. Wiasnie

bowiem ta cecha uméw gwarancyjnych stanowi przedmiot najwigkszych kontrowersji.

Rozbieznosci dotyczace wyktadni art. 392 k.c. sprowadzaja si¢ do kwestii, co stanowi
swiadczenie dluznika zastrzezone w umowie. Obecnie za dominujgce nalezy uzna¢ dwie
koncepcje. Wedtug pierwszej z nich model odpowiedzialnos$ci na gruncie art. 392 k.c., zaktada
odpowiedzialno§¢ gwaranta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania na

321 W $wietle tej koncepcji dhuznik ma obowigzek w ramach swego

zasadzie ryzyka
zobowigzania podja¢ wszelkie dziatania, zeby wierzyciel kontrahenta nie zazadat spetnienia
Swiadczenia. Obowigzek naprawienia szkody stanowi zatem $wiadczenie ex contractu — jest
ono zachowaniem wynikajacym z zawartej migdzy stronami umowy. Swiadczenie polegajace
na obowigzku naprawienia szkody ma wigc charakter wtorny wzglgdem zobowigzania

polegajacego na zapobiezeniu przez dluznika zadania spelnienia $wiadczenia od jego

wierzyciela.

Wedlug drugiej koncepcji, ktérg nalezy uznaé za trafniejsza, dtuznik w ramach umowy z
art. 392 k.c. udziela wylacznie przyrzeczenia, ze osoba trzecia nie zazada od wierzyciela

322 W ramach tej interpretacji gwarant nie ma obowigzku

gwaranta spelnienia $wiadczenia
podejmowania jakichkolwiek czynnosci w zakresie zapobiezenia zadania przez wierzyciela
swojego gwaranta obowigzku spelnienia $wiadczenia. W ten sposob zobowigzanie do
naprawienia szkody nie stanowi $wiadczenia odszkodowawczego w ramach rezimu ex

contractu, lecz samodzielne zobowigzanie gwaranta, jakie przyjal na siebie na podstawie

umowy.

Pewna kontrowersje stanowi kwestia, czy strony moga ksztattowaé dowolnie obowigzki

gwarancyjne, czy tez granice swobody uméw gwarancyjnych z udzialem osob trzecich

320 Por. M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., 48; A. Szlezak, Polemicznie o umowie o zwolnienie diuznika z obowigzku
Swiadczenia — na marginesie artykut dr hab. Magdaleny Wilejczyk [w:] Prawo Kontraktow, Z. Kuniewicz, D.
Sokotowska (red.), Warszawa 2017, s. 455.

821 P. Drapala [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzah — czesé ogélna. E. Letowska (red.),
Warszawa 2013, s. 1005 in.; P. Drapata, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 15.02.2007 r., I CSK 372/06, OSP
2009/3, poz. 36.

822 p, Machnikowski, Umowa o zwolnienie porgczyciela z obowigzku speinienia swiadczenia, MoPr 2008/9, s. 496;
A. Szlezak, Polemicznie o umowie..., s. 454; A. Szl¢zak, Kilka uwag o umowach gwarancyjnych — na marginesie
wyroku Sqdu Najwyzszego, PS 2015/7 —8,s. 7in.
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wyznacza art. 391 k.c. Te drugg koncepcje, jak si¢ wydaje przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z
9.10.2014 r.*?*. Stanowisko to poddano jednak przekonujacej krytyce, gdyz godzi ono w sposéb
nieuzasadniony w swobode obrotu prawnego’2*. Przyjecie restrykcyjnej wyktadni oznaczatoby,
ze zawieranie 1 formowanie stosunkoéw o charakterze gwarancyjnym bytoby dopuszczalne

wylacznie w modelu stworzonym przez prawodawce i Zadnym innym?>?°.

3. Model gwarancyjno — repartycyjny

W doktrynie podkresla si¢ odrgbnos¢ odpowiedzialno$ci gwarancyjno — repartycyjnej od
odpowiedzialnosci z tytutu czyndéw niedozwolonych i1 odpowiedzialnosci kontraktowe;.
Swiadczenie dluznika ma w omawianym przypadku charakter pierwotny, poniewaz ziszcza sig
w przypadkach wskazanych w prawie 1 cigzy na podmiocie, ktéry nie ponositby
odpowiedzialnosci deliktowej*?®. Jak trafnie wskazuje B. Lewaszkiewicz — Petrykowska,
odrebno$¢ modelu gwarancyjno — repartycyjnego wynika z samoistnego obowigzku
naprawienia szkody, poniewaz ani elementy subiektywne przy odpowiedzialno$ci na zasadzie
winy, ani jakiekolwiek inne powigzanie miedzy faktem wyrzadzenia szkody a normg
uzasadniajaca odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody na zasadzie ryzyka, nie odgrywaja tutaj

zadnej roli 3%,

Z modelem gwarancyjno — repartycyjnym mamy rowniez do czynienia w przypadku
uszczerbkéw naprawianych w ramach systemu ubezpieczen spotecznych®?®. W omawiane;
sytuacji swa aktualno$¢ zachowuja niemal wszystkie argumenty odnoszace si¢ do §wiadczenia
ubezpieczyciela. Swiadczenie zaktadu ubezpieczen ma tutaj bowiem charakter pierwotny
wzgledem jakiegokolwiek swiadczenia podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody. Tym
samym zaktad ubezpieczen kompensuje uszczerbki wyrzadzone uprawnionemu do otrzymania
Swiadczenia w ustalonej wysokosci w przypadku zaj$cia zdarzenia uzasadniajgcego otrzymanie
tego $wiadczenia (np. wypadek przy pracy). Roznica miedzy systemem ubezpieczen a
ubezpieczeniami spotecznymi dotyczy zrodta Srodkow pienieznych, z ktorych nastepuje
kompensata roszczen. W przypadku rezimu ubezpieczen spolecznych Zzrodtem tym sa daniny

publiczne — okreslone sktadki na ubezpieczenie spoleczne.

3231V CSK 29/14, LEX nr 1544570.

324 A. Szlezak, Polemicznie o umowie..., s. 456; A. Szlezak, Kilka uwag..., s. 9.

925 A. Szlezak, Polemicznie o umowie. .., s. 460.

526 W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 66 — 74.

527 B. Lewaszkiewicz — Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka a ubezpieczenie, SPE 1968/1, s. 76.
328 A. Szpunar, Perspektywy dalszego rozwoju odpowiedzialnosci cywilnej, PiP 1979/ 8 - 9, s. 56.
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Czes¢ 11. Modele odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika —
uwagi de lege lata

Modele odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika uwagi de
lege lata — wprowadzenie

W czesci drugiej dysertacji podjeto probe wykazania, ze obowigzujacy model
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika nie zostal uregulowany
przepisami prawa pracy w sposob wyczerpujacy. Nalezatoby raczej stwierdzi¢, ze regulacja ta
jest fragmentaryczna. Nie sposob odnalez¢ tutaj spdjnos¢ migdzy poszczegdlnymi przepisami,

co wynika z kilku zasadniczych wzgledow.

Przepisy ksztaltujace odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec
pracownika zostaly rozproszone po wielu jednostkach systematycznych Kodeksu pracy>?.
Watpliwosci poteguje rowniez fakt, ze ustawodawca w cytowanym akcie prawnym postuguje
si¢ pojeciem ,,0dszkodowanie” takze do okreslenia §wiadczen, ktore nie majg cech §wiadczen
odszkodowawczych (np. art. 101> §3 k.p.). Stanowiag bowiem przyklady rekompensat,
wzglednie §wiadczen gwarancyjnych uzyskiwanych na mocy umowy stron lub ustawy. W
wybranych sytuacjach prawodawca ustanawia jedynie normy ramowe, ktdrych tres¢ musi
zostaé rozwinieta w drodze procesu stosowania prawa (np. art. 11! k.p.). Oznacza to
koniecznos$¢ uzupetniajagcego wykorzystania przepisow Kodeksu cywilnego poprzez art. 300
k.p. Rekonstrukcja modeli odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec
pracownika nie jest wigc tylko pochodna obowiazujacych norm Kodeksu pracy i praktyki
stosowania prawa. Rozstrzyganie o cato$ci przestanek ksztattujacych odpowiedzialnosé
odszkodowawczg pracodawcy wobec pracownika wymaga rdéwniez w znaczne] czgSci

odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu cywilnego (art. 300 k.p.).

W  przeciwienstwie zatem do omowionego wczesniej dualistycznego modelu
odpowiedzialnosci odszkodowawcze] w prawie cywilnym, Kodeks pracy nie reguluje
kompleksowo odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika nawet w
zakresie samego rezimu naprawienia szkody. Ponadto niektére z omawianych modeli (np.
model odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wzgledem pracownikow —
sygnalistow) zostaly uregulowane w odrebnych od Kodeksu pracy aktach prawnych®¥.

Ustawodawca caloSciowo unormowat jedynie kwestie zwigzane z odpowiedzialno$cig

2% Ustawa z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy, (tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 277 ze zm.); dalej ,.k.p.”.
330 Kwestie te zostang rozwinigte w tej czeSci w rozdziale I1I oraz rozdziale IV pkt 5. Zob. art. 12 i art. 14 ustawy
7 14.06.2024 r. — o ochronie sygnalistow (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 928); dalej u.o.s.
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odszkodowawczg pracownika wobec pracodawcy (art. 114 k.p. — 127 k.p.). Tymczasem kolejne
nowelizacje obejmujace odpowiedzialnos¢ pracodawcy za szkod¢ wyrzadzong pracownikowi
wylacznie komplikuja analizowang materi¢, nie prowadzac do rozstrzygnigcia watpliwosci.
Przepisy te nie przewidujg przejrzystych rozwigzan prawnych, cho¢by dla samych stron
stosunku pracy, co utrudnia wyktadni¢ norm i wywotuje kontrowersje w praktyce stosowania
prawa. W tym aspekcie trudno wskazac¢ jakas spdjna i wiodacg koncepcje ze strony polskiego

prawodawcy.

Konsekwencja rozdrobnienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec
pracownika jest powstanie sui gemeris dualizmu podstaw prawnych statuujacych te
odpowiedzialno$¢ w okreslonych obszarach. Czg$¢ roszczen bedzie miata swoja podstawe w
przepisach Kodeksu pracy, pozostate za$ zostang oparte na przepisach Kodeksu cywilnego,
cho¢ tutaj wlasciwos$¢ do orzekania o wysokos$ci $wiadczen odszkodowawczych zachowuje sad
pracy. Zasygnalizowane rozproszenie podstaw i zrédel odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy wobec pracownika moze budzi¢ watpliwosci co do racjonalnosci zamierzen
prawodawcy. Brak cato$ciowego 1 kompleksowego uregulowania, przy spodziewanej dalszej
inflacji podstaw odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej w przysziosci, moze uzasadnia¢ najdale;j
1dacy zarzut przypadkowosci poszczegdlnych modeli odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j i
braku spdjnosci uchwalonych rozwigzan. Ci¢zar nadania normom prawnym odpowiednich ram
1 znalezienie prawidlowego ratio legis zostat obecnie niemal w catosci przerzucony na proces
stosowania prawa. Orzecznictwo podejmuje probe rekonstruowania poszczegdlnych modeli
odpowiedzialno$ci odszkodowawcze] pracodawcy wobec pracownika nie tylko na podstawie
obowigzujacych przepiséw Kodeksu pracy, ale rowniez poprzez positkowanie si¢ normami
Kodeksu cywilnego. Nie jest to jednak w mojej ocenie stan optymalny, gdyz warunkuje on
niespojnosci migdzy poszczegdlnymi modelami, utrudniajac stosowanie tych przepisow w

praktyce.

W dysertacji podejmuje rowniez probe rekonstrukcji poszczegdlnych modeli
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika oraz usystematyzowania
przestanek ponoszenia obowigzku naprawienia szkody. Jest to bowiem konsekwencja
rozdrobnienia zrodet 1 podstaw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec
pracownika. Rozwazania te beda wiec dotyczy¢ rozstrzygnigcia zakresu obowigzku
naprawienia szkody. W przeciwienstwie bowiem do art. 361 k.c., Kodeks pracy nie normuje,
czy odpowiedzialno$¢ pracodawcy obejmuje naprawienie szkody w petnej wysokosci, czy tez

zostaje ograniczona do jakiej$ szczegdlnej postaci szkody majatkowej badz wytacznie do
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odszkodowania ryczattowego. W toku rozwazan warto rowniez zastanowi¢ si¢ nad rezimem, z
ktérego ma nastapi¢ naprawienie szkody. Watpliwo$¢ budzi tutaj przydatnos¢ postugiwania sig¢
na gruncie prawa pracy dualistycznym rezimem odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Trudno
takze znalez¢ argumenty na korzy$¢ roznicowania zakresu znaczenia pojec¢, takich jak
»szkoda”, ,,odszkodowanie”, czy ,,zadosCuczynienie pieni¢zne za doznang krzywde” w
zalezno$ci od modelu odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika, w
ramach ktoérego terminy te wystepuja. Wydaje si¢ zatem, ze rozumienie szkody w systemie
prawa pracy nie powinno cechowac si¢ odmiennoscig wzglgdem interpretacji prezentowanych

w ramach systemu prawa cywilnego.

95



Rozdzial I. Model odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika
z tytulu wadliwego rozwiazania przez pracodawce umowy o prace

1. Uwagi wprowadzajace

W przeciwienstwie do modelu prawa cywilnego, prawo pracy posiada odmienng
specyfike 1 aksjologie, ktora w istotny sposob wplywa na tworzenie przez prawodawce norm
prawnych. Priorytetem jest tutaj bowiem ochrona pracownika i wprowadzenie modelu
utatwiajacego dochodzenie roszczen odszkodowawczych. Znajduje to odzwierciedlenie
zwlaszcza na gruncie modelu odpowiedzialnosci prawodawcy z tytulu wadliwego rozwigzania
umowy o prace. Zasadniczo pracownik, w zwigzku z bezprawnym rozwigzaniem umowy o
pracg, nabywa kilka alternatywnych wzgledem siebie roszczen uzaleznionych od tego, czy
wadliwe rozwigzanie umowy o prac¢ nastgpito z zachowaniem okresu wypowiedzenia (art 45
k.p.), czy ze skutkiem natychmiastowym (art. 56 k.p.). Pracownik w przypadku wadliwego
wypowiedzenia umowy o prac¢ moze zadac: orzeczenia bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach, jesli uptynat okres wypowiedzenia lub
odszkodowania (art. 45 k.p.). Z kolei w przypadku wadliwego rozwigzania umowy o prac¢ bez
wypowiedzenia ustawodawca ogranicza potencjalne roszczenia pracownika do odszkodowania
lub przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach®}!. W tym miejscu pomijam szczegdlny
rezim przewidziany w art. 60 k.p. dotyczacy wadliwego rozwigzania umowy o prace w okresie

wypowiedzenia, poniewaz zostanie on odrgbnie omowiony w pkt. 5 niniejszego rozdziatu.

Nie wszystkie roszczenia, ktore przystuguja pracownikowi z tytulu wadliwego
rozwigzania umowy o prace moga by¢ jednak uznane za roszczenia majace charakter
odszkodowawczy>*?. Immanentng cecha kazdej odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest
bowiem wystapienie uszczerbku w majatku danej osoby wywotanego okre§lonym zdarzeniem
szkodzacym. Tymczasem normy art. 45 k.p. oraz 56 k.p. ujmuja roszczenia pracownika w
sposob alternatywny. Pracownik moze Zzada¢ odszkodowania badz przywrdcenia do pracy na
poprzednich warunkach, wzglednie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, jesli umowa o

pracg¢ zostala wadliwie rozwigzana za wypowiedzeniem. Okoliczno$¢ ta oznacza, ze

331 Szerzej na temat roszczen przystugujacych pracownikowi w zwiazku z wadliwym rozwiazaniem umowy o
pracg zob. m.in. K. Bartos, Roszczenia pracownikow i uzupetniajgca odpowiedzialnos¢ cywilna pracodawcy w
Swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, Temidium 2014/3, s. 57 i n.; B. Cudowski, Roszczenia z tytutu
bezprawnego wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony, PiZS 2011/6, s. 18 i n.; P. Waz, Prawne
konsekwencje wadliwego rozwigzania umowy o praceg przez pracodawce, MoPrPr 2007/11, s. 569 in.

332 W podobnym tonie, jak sic wydaje, A. Rycak, ktéry wprowadza rozrdznienie na roszczenia o charakterze
restytucyjnym i odszkodowawczym w zwigzku z wadliwym rozwigzaniem umowy o prace. Por. A. Rycak,
Roszczenia restytucyjne czy odszkodowawcze w zwiqgzku z nieuzasadnionym lub niezgodnym z prawem
rozwigzaniem umowy o prace [w:] Ochrona trwalosci stosunku pracy w spolecznej gospodarce rynkowej,
Warszawa 2010, s. 277.
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odszkodowanie moze zosta¢ zasadzone, co do zasady, w przypadku rezygnacji przez
pracownika z pozostatych roszczen zmierzajacych do utrzymania dotychczasowego stosunku
pracy. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 45 §2 k.p. to pracownik decyduje o wyborze
konkretnego roszczenia. Sad pracy moze jednak nie uwzgledni¢ roszczenia o przywrocenie do

pracy lub uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, jesli byloby to niemozliwe lub niecelowe.

Roszczenia w postaci uznania wypowiedzenia za bezskuteczne oraz przywrocenia do
pracy na poprzednich warunkach nie maja charakteru odszkodowawczego z kilku wzgledow.
Przede wszystkim stanowig one roszczenia o charakterze restytucyjnym, poniewaz zasadniczo
zmierzaja one do przywrocenia sytuacji faktycznej, w jakiej znalaztby si¢ pracownik, gdyby
umowa o prac¢ nie zostala wadliwie rozwigzana. Okoliczno$¢, czy w zwigzku z wadliwym
rozwigzaniem umowy o prace powstata jakas szkoda, nie odgrywa dla zastosowania tych
srodkow prawnych zadnego znaczenia. Powyzsze roszczenia nie moga zosta¢ uznane za
restytucje naturalng w rozumieniu art. 363 §1 k.c., poniewaz art. 45 i 56 k.p. wylaczajg prawo
do zadania przez pracownika odszkodowania, ale jedynie na gruncie kodeksu pracy. Nie jest
jednak przesadzone, czy pracownik, z uwagi na wadliwe rozwigzanie umowy o pracg, nie
mogltby zada¢ odszkodowania opartego na normach kodeksu cywilnego (szerzej kwestia ta
zostanie omowiona w pkt 3 1 4 niniejszego rozdziatu). Restytucja naturalna z kolei wylacza
jakiekolwiek roszczenia poszkodowanego wzgledem sprawcy szkody, niezaleznie od ich zrédta
(odpowiedzialno$¢ deliktowa, kontraktowa) i rodzaju (szkoda na mieniu, szkoda na osobie). Z
tych wzgledow roszczenia pracownika obejmujace uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne
oraz przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach nalezy uzna¢ za roszczenia sui generis
na gruncie prawa pracy, ktore nie petnig funkcji odszkodowawczej, gdyz nie zmierzaja do
naprawienia uszczerbku wyrzadzonego pracownikowi wadliwym rozwigzaniem umowy o
pracg. Pelnig one jednak istotng funkcje restytucyjng polegajaca na przywrdceniu sytuacji
prawnej 1 faktycznej pracownika, w jakiej znalaztby si¢ on, gdyby nie doszto do wadliwego

rozwigzania umowy o prace.

Powyzsze wnioski zdaje sie potwierdza¢ rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego’>.
Przyjmuje si¢ bowiem, ze wniesienie przez pracownika odwotania od wypowiedzenia umowy
o prace nie jest koniecznym warunkiem do uzyskania przez niego odszkodowan z innych

tytutow prawnych, zwlaszcza w przypadku dyskryminujacej przyczyny wypowiedzenia lub

333 Por. zwlaszcza wyrok SN z 24.08.2023 r., III PSKP 21/22, LEX nr 3722497, gdzie stwierdzono, ze roszczenie
o przywrdcenie do pracy, a nawet roszczenie o odszkodowanie (szkoda majatkowa) nie jest jakoSciowo tozsame
z zadaniem zado$¢uczynienia z tytutu naruszenia dobr osobistych.
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dyskryminujacej przyczyny wyboru pracownika do zwolnienia z pracy***. Interpretacja SN
prowadzi zatem do wniosku, ze sam fakt wniesienia przez pracownika §rodkow restytucyjnych
zmierzajacych do zachowania stosunku pracy lub jego przywrocenia nie pozbawia prawa
pracownika zgdajacego uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy do
uzyskania $§wiadczen odszkodowawczych z innych tytuléw niz te okreslone w art. 45 1 56 k.p.
Ponadto judykatura SN nie dopuszcza zmiany charakteru roszczenia bez zgody pracodawcy,
jesli o$wiadczenie pracownika o wyborze jednego z roszczen alternatywnych doszio do
pracodawcy>?>. Pracownik zatem, ktory dokonal juz wyboru odszkodowania w zwiazku z
wadliwym rozwigzaniem umowy o prac¢ nie moze juz skutecznie dochodzi¢ przywrdcenia do

pracy, jesli pracodawca nie wyrazit zgody na modyfikacj¢ roszczenia.

Watpliwe jest rowniez nadanie charakteru odszkodowawczego $wiadczeniu z art. 47
k.p. oraz 57 k.p., pomimo pogladow wyrazanych niekiedy w doktrynie prawa pracy
przyjmujacych, ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy ma charakter
odszkodowawczy>*®. Jak uzasadnia T. Liszcz, $wiadczenie, o ktorym mowa w art. 47 k.p. nie
stanowi wynagrodzenia, poniewaz praca nie byla wykonywana z uwagi na ustanie stosunku
pracy. Z tych wzgledéw sporne wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nalezatoby
interpretowac¢ jako forme odszkodowania lub zado$Cuczynienia pieni¢znego za doznang
krzywde*’. Za odszkodowawczym charakterem wynagrodzenia z tytutu przywrocenia do
pracy opowiada si¢ roéwniez Sad Najwyzszy. Niemniej jednak judykatura zdaje si¢
interpretowac¢ art. 47 k.p. w kierunku sui generis $wiadczenia odszkodowawczego, ktore w
zatozeniach ma kompensowaé utracone wynagrodzenie za prac¢ na skutek wadliwego
rozwigzania stosunku pracy>*®. Zblizone poglady sa reprezentowane na gruncie analogicznej

regulacji przewidzianej w art. 56 k.p.>%.

334 Wyrok SN z 18.02.2014 r., IIl PK 62/13, OSNP 2015/5, poz. 61; uchwata SN(7) z 28.09.2016 r., III PZP 3/16,
OSNP 2017/3, poz. 27.

335 Wyrok SN z 8.12.2016 r., IT PK 264/15, LEX nr 2188629.

336 Zob. np.: M. Barzycka — Banaszczyk, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza pracodawcy, Warszawa 2017, s.
132 — 133; M. Kozak — Masnicka, Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w razie rozwigzania umowy o
prace, PiZS 2021/5, s. 38; T. Liszcz, Odpowiedzialnosc odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika — cz. 1,
PiZS 2008/12, s. 7; L. Pisarczyk, Naprawienie szkody poniesionej przez pracownika wskutek wadliwego
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce [w:] Prawo pracy a bezrobocie, L. Florek red., Warszawa 2003, s.
194.

37T, Liszcz, Odpowiedzialno$é odszkodowawcza pracodawcy..., cz. 1,s.7.

338 Por. wyroki SN: z 17.11.1998 r., I PKN 443/98, OSNAPiUS 2000/1, poz. 12; z 19.07.2005 r., II PK 389/04,
OSNAPiUS 2006/11 — 12, poz. 174.

339 Tak wyrok TK z 22.05.2013 r., P 46/11, OTK — A 2013/4, poz. 42; M. Barzycka — Banaszczyk,
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. .., s. 182.
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W mojej ocenie poglad przyjmujacy odszkodowawczy charakter §wiadczenia z art. 47
k.p. oraz 56 k.p. jest wysoce dyskusyjny. Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nie
spelnia cech $wiadczenia odszkodowawczego ani w odniesieniu do zaspokojenia
pracowniczych roszczen majatkowych, ani tym bardziej niemajatkowych. Przede wszystkim
szkoda stanowi zjawisko o charakterze obiektywnym, istniejacym juz w chwili wystgpienia
zdarzenia szkodzacego. Co najwyzej niekiedy w przypadku roszczen odszkodowawczych
pojawia si¢ kwestia pozniejszego ujawnienia si¢ uszczerbku w stosunku do zaistnialego juz
zdarzenia szkodzacego. Swiadczenie kompensacyjne zmierzajace do naprawienia szkody
niweluje jednak pewien stan w majatku lub dobrach niemajatkowych istniejacy w momencie
powstania zdarzenia warunkujacego obowigzek odszkodowawczy. Tymczasem $wiadczenia z
art. 47 k.p. oraz 56 k.p. nie s3 w zaden sposdb materialnie zwigzane ze zdarzeniem szkodzacym
(bezprawnym rozwigzaniem stosunku pracy). Pracownik nabywa prawo do zZadania
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy nie tylko po uzyskaniu konstytutywnego
wyroku przywracajacego do pracy, lecz co istotniejsze, zgloszenia gotowosci do $wiadczenia

340 Gdyby wiec poshuzyé sie

pracy — art. 48 k.p. oraz faktycznego jej podjecia po przywrdceniu
terminologia odpowiedzialnosci odszkodowawczej, to zdarzenie szkodzace warunkujace
powstanie obowiazku odszkodowawczego z art. 47 k.p. i art. 57 k.p. wystgpitoby w momencie
faktycznego podjgcia pracy przez pracownika po przywroceniu do pracy. Konstrukcja
cytowanych przepisdow jednoznacznie przesadza, ze okoliczno$ci wskazane powyzej nie
warunkuja prawa do dochodzenia roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
lecz to roszczenie ksztaltujg. Stad uzyskane $wiadczenie nie mogloby zatem naprawic¢ szkody

powstatej miedzy okresem wadliwego rozwigzania umowy o prace a faktycznym podjeciem

pracy po prawomocnym przywrdoceniu do pracy.

Argument przeciwko odszkodowawczej naturze powyzszych $wiadczen stanowi
rowniez fakt, ze w art. 47 k.p. 1 art. 57 k.p. wysoko$¢ swiadczenia jest limitowana przestanka
podmiotowa. Innymi stowy, wysokos¢ ,,odszkodowania” prawodawca uzaleznia od tego, czy
poszkodowanym bylby pracownik nalezacy do grupy tzw. pracownikdw szczegélnie
chronionych. W tym przypadku pracownikowi przystuguje zadanie wynagrodzenia za caty czas
pozostawania bez pracy. Jesli zatem przyja¢ odszkodowawczy charakter §wiadczenia z art. 47

)341

k.p. (analogicznie art. 57 k.p.)’*’, wowczas pojawitaby si¢ kwestia zgodnosci tej normy z art.

340 M. Barzycka — Banaszczyk, Odpowiedzialnos$é odszkodowawcza. .., s. 134.

341 TK uznat za zgodne z Konstytucja rozwigzanie, w mysl ktérego ryczattowy charakter odszkodowania nie
przekresla funkcji kompensacyjnej. Por. wyrok TK z 22.05.2013 r., P 46/11. Nie byta jednak przedmiotem oceny
zgodno$¢ tego przepisu w kontekscie kwestii szczegdlnych, np. odnoszacych si¢ do szkody na osobie.
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32 Konstytucji w kontekscie zasady rownosci. Poszkodowany, pomimo faktu poniesienia
identycznej szkody, nie otrzymaltby $wiadczenia kompensacyjnego, jesli nie miescitby si¢ w
grupie pracownikow szczegdlnie chronionych. Niekonstytucyjno$¢ tego rodzaju réznicowania

bytaby wrecz oczywista w odniesieniu do krzywdy - szkody na osobie®*.

Przeciwko odszkodowawczemu charakterowi $wiadczenia z art. 47 k.p. 1 art. 56 k.p.
przemawiaja rowniez kryteria, ktore sg stosowane do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy. Wynagrodzenie to bowiem powinno odpowiada¢ wysokosci
wynagrodzenia za prace, jaka powinien otrzymaé pracownik w czasie, gdyby prace
$wiadczyl*?. Za dopuszczalne Sad Najwyzszy uznaje odwolanie sie do stawki wynagrodzenia

344

minimalnego”™*. Okres, za ktéry przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

nie jest jednak uzalezniony od czasu trwania ochrony szczegdlnej przed wypowiedzeniem®.
Oznacza to, ze $wiadczenie kompensuje jedynie okres pozostawania pracownika w gotowosci
do $wiadczenia pracy, ktorej pracownik nie $wiadczyl z uwagi na wadliwe rozwigzanie z nim
umowy o pracg. Ponadto w orzecznictwie dominuje poglad, ze z okresu pozostawania bez
pracy, za ktéry przystuguje pracownikowi wynagrodzenie na mocy art. 47 1 57 k.p., nalezy

odliczy¢ okresy niezdolno$ci do pracy, czyli okresy pobierania $wiadczen z ubezpieczenia

spolecznego, co jest nie do pogodzenia z odszkodowawczym charakterem tego $wiadczenia®*®.

Z uwagi na wyzej wskazane argumenty moim zdaniem trafny jest poglad uformowany
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego odmawiajacy nadania §wiadczeniu z art. 47 k.p.
waloru odszkodowawczego. Argumentacje tam ujeta mozna z powodzeniem zastosowac
rowniez do oceny charakteru swiadczenia z art. 57 k.p. Przyjmuje si¢ bowiem, ze zawarte w
art. 47 k.p. $wiadczenie sprowadza si¢ do koniecznosci zaplaty naleznego wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy w sytuacji, w ktorej zrealizowane zostato zadanie restytucyjne
pracownika - przywrdcenie do pracy, co uzupelnia podstawowe roszczenia restytucyjne**’.
Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy ma charakter gwarancyjny, co koresponduje z
limitowaniem wysokos$ci $wiadczenia w stosunku do pracownikéw innych niz pracownicy

nalezacy do grupy szczegolnie chronionych. Ratio legis brzmienia art. 47 k.p. sprowadza si¢

342 W orzecznictwie TK przyjmuje sig, ze szkoda na osobie podlega wzmocnionej ochronie, poniewaz normy ja
statuujace maja na celu ochrong poszkodowanego. Por. wyrok TK z 1.09.2006 r., SK 14/05.

343 M. Barzycka — Banaszczyk, Odpowiedzialnos$é odszkodowawcza..., s. 134.

344 Wyrok SN z 21.04.2015 r., Il PK 151/14, LEX nr 1713020.

345 postanowienie SN z 16.12.2014 r., I PZP 6/14, OSNP 2016/7, poz. 87.

346 Trafnie zwraca na to uwage M. Kozak — Masnicka, Wynagrodzenie..., s. 41.

347 Por. postanowienia TK: z 6.03.2012 r., SK 3/09, OTK ZU 3/A/2012, poz. 23 oraz z 24.09.2014 r., Ts 90/13,
OTK-B 2014/5, poz. 420.
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zatem nie do naprawienia szkody, jakiej doznal pracownik z tytulu wadliwego rozwigzania
umowy o pracg, lecz do zapewnienia pracownikom minimum egzystencjalnego, z uwagi na

348 W tym kontekscie roéznicowanie dopuszczalnych

charakter i funkcje wynagrodzenia za prace
poziomow wysokosci §wiadczenia w oparciu o kryterium podmiotowe pracownika ma
uzasadnienie w tym, ze pracownicy szczegOlnie chronieni, ze wzgledu na ich aktualny stan
faktyczny i prawny, maja zwickszone potrzeby egzystencjalne lub ochronie podlega petniona

przez nich funkcja (np. w odniesieniu do dziataczy zwigzkow zawodowych)*.

Z przyczyn wskazanych powyzej jedynym $rodkiem w Kodeksie pracy prowadzacym
do naprawienia szkody doznanej przez pracownika wadliwym rozwigzaniem umowy o prace
jest odszkodowanie. Prawo pracownika do otrzymania odszkodowania z tytulu wadliwego
rozwigzania umowy o prac¢ zostatlo przewidziane przez pracodawce w kilku normach
prawnych. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na art. 47! k.p. i art. 58 k.p., ktore to
normujg odszkodowanie nalezne pracownikowi z tytulu wadliwego rozwigzania umowy o
prace za wypowiedzeniem (art. 47! k.p.) oraz bez wypowiedzenia (art. 58 k.p.). Z kolei
szczegoOlny rezim odpowiedzialnosci pracodawcy za wadliwe rozwigzanie umowy o prace

normuje art. 60 k.p.

2. Rezim naprawienia szkody z tytulu wadliwego rozwiazania przez pracodawce
umowe o prace

Kwestie zwigzane z rezimem odpowiedzialnosci odszkodowawcze] pracodawcy z
tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace przedstawiajg si¢ identycznie, niezaleznie od
tego, czy rozwazania dotycza wadliwego rozwigzania umowy o prac¢ w trybie za
wypowiedzeniem, czy bez wypowiedzenia. Dotyczy to zwlaszcza okolicznosci, czy
naprawienie cate] szkody doznanej przez pracownika nastgpuje tutaj w rezimie
odpowiedzialnosci z tytulu czynu niedozwolonego, czy tez niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. W omawianej materii prezentowane sg rozbiezne stanowiska w

doktrynie 1 judykaturze.

348 Okoliczno$¢ ta wskazuje na gwarancyjny wymiar $wiadczenia. Nie jest wiec przekonujacy poglad wyrazany
niekiedy w doktrynie, Ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy petni funkcj¢ zblizong do sankcji
administracyjnej. W tym kierunku K. Kulig, Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy — glosa P 46/11,
MoPrPr 2013/12, s. 667; A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t. Il. Wybrane problemy i instytucje
prawa pracy a ochrona konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka, Warszawa 2013, s. 73.

34° Szerzej na ten temat zob. przyktadowo J. Lukaszezuk, Szczegdlna ochrona trwafosci stosunku pracy dziataczy
zwigzkowych — stan obecny i postulowany [w:] Ksiega pamigtkowa w pigtq rocznice Smierci Profesora Andrzeja

Kijowskiego, Z. Niedbala red., Warszawa 2010, s. 131; J. Stelina, Przywrocenie do pracy chronionego dziatacza

zwigzkowego w orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego, PiZS 2005/1, s. 30 i n.
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Poczatkowo przyjmowano, ze problematyka odpowiedzialnosci odszkodowawczej z
tytulu wadliwego rozwigzania umowy o prace zostala w sposdb wyczerpujacy uregulowana w
Kodeksie pracy. Roszczenia odszkodowawcze pracownika z art. 47! k.p. oraz art. 58 k.p.
traktowano jako roszczenia o charakterze ustawowym, przystugujace pracownikowi
niezaleznie od rzeczywiscie zaistniatej szkody, ktorg ponidst on w zwigzku z bezprawnym
zakoficzeniem stosunku pracy>*°. Ogélne stanowisko judykatury w tym zakresie podtrzymano
réwniez po zmianach ustrojowych, na gruncie obowigzujacej Konstytucji, dokonujac jedynie
rozwini¢cia 1 doprecyzowania argumentow przemawiajagcych za niedopuszczalnoscia
stosowania norm statuujacych deliktowy (art. 415 k.c.) lub kontraktowy (art. 471 k.c.) charakter
tej odpowiedzialnosci. Ustawowe limitowanie wysokosci odszkodowania przewidziane w
normach art. 47! k.p. oraz 58 k.p. bylo interpretowane w judykaturze jako celowy zabieg
ustawodawcy wynikajacy z odrebnos$ci konstrukcyjnych pomigdzy rezimami prawa cywilnego

i prawa pracy>!.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie przesadzilo jednak, jaki rezim
odpowiedzialnosci przyjmuja normy Kodeksu pracy. Rowniez w doktrynie kwestia ta wydaje
si¢ otwarta, cho¢ aprobowano wowczas stanowisko o niedopuszczalnos$ci positkowego

stosowania norm art. 415 k.c. oraz art. 471 k.c.>%.

Powyzej omdwione stanowisko judykatury zaczeto jednak stopniowo ulega¢ zmianie
po wydaniu orzeczenia, w ktorym Trybunal Konstytucyjny uznal za czeSciowo niezgodng z
ustawg zasadniczag wykladni¢, ktora prowadzi do pozbawienia pracownika prawa do
uzupetniajacego odszkodowania za wadliwe rozwigzanie umowy o prace bez

wypowiedzenia®>

. W odniesieniu do problematyki rezimu odpowiedzialno$ci pracodawcy,
Trybunat przyjal jedynie, Zze rozwigzanie umowy o prace w trybie bez wypowiedzenia moze
stanowi¢ zard6wno czyn niedozwolony, jak i nienalezyte wykonanie zobowigzania, co uzasadnia

uzupetniajace stosowanie art. 415 k.c. badz art. 471 k.c. W uzasadnieniu tego stanowiska nie

330 Wyroki SN: z 17.11.1981 r., I PR 91/81, OSNC 1982/5-6, poz. 81 oraz z 29.05.1987 r., I PRN 24/87, OSNC
1988/12, poz. 180.

351 Tak wprost wyroki SN: z 16.11.2000 r., I PKN 537/00, OSNAPiUS 2002/17, poz. 410; z 10.01.2006 r., I PK
96/05, OSNP 2006/ 21 — 22, poz. 326. W tym kierunku rowniez wyroki SN: z 11.01.2001 r., I PKN 489/00, OSNP
2003/9, poz. 220;z22.01.2004 r.,  PK 252/03, LEX nr 519965 oraz z 10.01.2007 r., [II PK 91/06, LEX nr 948793.
332 7 dwezesnej literatury zob. np.: M. Gersdorf [w:] Kodeks pracy. Komentarz, M. Gersdorf, K. Raczka, J.
Skoczynski, Warszawa 2007, s. 313 i n.; Z. Salwa, Kodeks pracy. Komentarz, Bydgoszcz — Warszawa 2004, s.
204; K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, t. 1, Krakow 2006, s. 168; L. Pisarczyk, Naprawienie
szkody..., s. 206;; W. Sanetra, Odszkodowanie ,,cywilne” za wadliwe rozwigzanie umowy o prace — czyli o
poglgdach nadal godnych uwagi [w:] Problemy zatrudnienia we wspotczesnym ustroju pracy. Ksiega jubileuszowa
na 55 — lecie pracy naukowej i dydaktycznej Profesora Wilodzimierza Piotrowskiego, Z. Niedbata, M. Skapski red.,
Poznan 2009, s. 175; A. M. Swiqtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 272.

33 Wyrok TK z 27.11.2007 r., SK 18/05, OTK-A 2007/10, poz. 128.
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przesadzono zatem, czy wadliwe rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia stanowi

niewykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.), czy tez delikt (art. 415 k.c.).

Na skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w orzecznictwie utrwality si¢ jednak
rozbieznosci, tak co do waloru normatywnego wyroku Trybunatu SK 18/05, jak i rezimu, z
ktérego miataby nastgpowac odpowiedzialno$¢ uzupetniajaca pracodawcy. O ile w odniesieniu
do wadliwego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przyj¢to deliktowa formute
odpowiedzialnosci*™, o tyle w zakresie roszczen z tytutu wadliwego wypowiedzenia umowy o
prace istnieja powazne rozbieznosci®>>. W przypadku bezprawnego rozwiazania umowy o prace
w trybie natychmiastowym orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze z czynem
niedozwolonym mamy do czynienia, gdy pracodawca umyS$lnie narusza przepisy o

rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia®>®.

W doktrynie trafnie zwraca si¢ uwagg, ze nawet zamierzone naruszenie przez
pracodawce norm o rozwigzaniu umowy o pracg¢ bez wypowiedzenia samo w sobie nie
uzasadnia jeszcze deliktowego charakteru tej odpowiedzialnoéci®>’. Aby dziatanie pracodawcy
mogtlo stanowi¢ czyn niedozwolony musi bowiem narusza¢ konkretny obowigzek powszechny,
a nie jedynie wigz obligacyjng miedzy stronami umownego stosunku pracy, a zatem moze
powstaé¢ jedynie w szczegdlnych przypadkach®®. Z kolei cze$¢ Autordw przyjmuje, Ze
wlasciwym rezimem naprawienia szkody 1 roszczen uzupetniajacych pracownika jest

odpowiedzialno§¢ z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania®>. Nie

brak jednak gloséw krytycznych podajacych w watpliwos¢ dopuszczalno$¢ uzupetniajacego

354 Zob. przyktadowo wyroki SN: z 28.01.2009 r., I PK 135/08, OSNP 2010/15 — 16, poz. 188; z 22.06.2010 r.,
PK 38/10, OSNP 2011/ 23 — 24, poz. 296; 222.11.2012 r., IPK 113/12, LEX 1619132.

35 Za deliktowym charakterem odpowiedzialnos$ci wyroki SN: z 4.11.2010 r., IT PK 112/10, LEX nr 707870; z
9.10.2012 r., II PK 66/12, LEX nr 1619680; z 5.04.2016 r., I PK 104/15, LEX nr 2044464. Co do
odpowiedzialnos$ci kontraktowej por. w tym wzgledzie wyrok SN z 1.03.2018 r., III PK 18/17, LEX nr 2496284.
96 Tak m.in. wyroki SN: z 28.01.2009 r., I PK 135/08; z 22.06.2010 r., I PK 28/10; z 22.11.2010 r., I PK 113/12.
%7 P. Machnikowski, Uwagi o podstawie odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy za wadliwe
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia [wW:] Z zagadnien prawa pracy i prawa socjalnego. Ksigga jubileuszowa
Profesora Herberta Szurgacza, 7. Kubot, T. Kuczynski red., Warszawa 2011, s. 145; W. Ostaszewski,
Odpowiedzialnos¢ uzupetniajgca pracodawcy, Torun 2015, s. 239.

388 P. Machnikowski, Uwagi o podstawie..., s. 147, D. Makowski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
pracodawcy na podstawie kodeksu cywilnego za bezprawne rozwigzanie umowy o prace [w:] Problemy
odpowiedzialnosci cywilnej we Francji i w Polsce, Z. Hajn, D. Skupien red., £.6dz 2016, s. 203; W. Ostaszewski,
Odpowiedzialnos¢ uzupelniajgca..., s. 241. W podobnym tonie, jak si¢ wydaje, M. Barzycka — Banaszczyk,
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 156. Autorka powotuje si¢ przy tym na zasad¢ bezwzglednej
odpowiedzialnoséci odszkodowawczej za tzw. wing umyslng, co jest pogladem dyskusyjnym, poniewaz normy
Kodeksu cywilnego tego rodzaju konstrukcji nie przewiduja w rezimie deliktowym.

%9 K. Jaskowski, Wphyw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r. na odpowiedzialnosé
pracodawcy za rozwigzanie umowy o prace, PiZS 2009/2, s. 2; T. Liszcz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
pracodawcy..., cz. 1, s. 2; M. Raczkowski, Kilka uwag o cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, P1ZS
2009/4, s. 4.
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stosowania norm o odpowiedzialnosci kontraktowej. Wyktadni¢ te uzasadnia si¢ najczesciej
faktem, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy, a nie tylko jej zakres, zostata
uregulowana normami Kodeksu pracy, co przeczy hipotezie o istnieniu luki systemowej

umozliwiajacej, poprzez art. 300 k.p., odpowiednie stosowanie norm Kodeksu cywilnego®¢°.

Przedstawiona ~ wyzej  analiza  problematyki  rezimu  odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pracodawcy nakazuje dokona¢ pewnych zabiegdw porzadkujacych.
Zasadniczo brakuje podstaw do roznicowania samego rezimu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w zaleznosci od trybu, w jakim dochodzitoby do wadliwego rozwigzania
umowy o prace®’!. Zaréwno bowiem art. 47! k.p., jak i art. 58 k.p. w kontek$cie okre$lenia
rezimu odpowiedzialnosci odszkodowawczej nalezy traktowac jednolicie. Wynika to nie tylko
z oczywiste] okoliczno$ci, ze obie normy uregulowano w jednym akcie prawnym, ale co
istotniejsze, badane normy s3 do siebie zblizone pod wzgledem konstrukcyjnym i
aksjologicznym. Obie statuuja  roszczenie o charakterze odszkodowawczym nalezne
pracownikowi z tytulu bezprawnego dzialania pracodawcy w ramach istniejacego umownego

stosunku pracy.

Samo rozstrzygnigcie, jaki rezim zostal uregulowany w Kodeksie pracy moze
potencjalnie rzutowa¢ na dopuszczalno$¢ ewentualnego positkowania norm Kodeksu
cywilnego, na co zwrdcono uwage w literaturze przedmiotu®®?. Problem ustalenia rezimu
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej sprowadza si¢ generalnie do tego, czy odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza pracodawcy za wadliwe rozwigzanie umowy o prac¢ zostata uregulowana w
Kodeksie pracy w sposéb autonomiczny, co rzutowatoby rowniez na rezim, jaki normuje art.
art. 58 k.p., co za tym idzie analogicznie art. 47! k.p., a w razie pozytywnej odpowiedzi na to

pytanie, jakie konsekwencje wynikaja z tego faktu®®?

. W tym kontek$cie mozna przyja¢ kilka
wariantow interpretacyjnych, w zaleznosci od zatozenia, czy mamy tutaj do czynienia z zasadg

petnego odszkodowania.

380 Tak D. Makowski, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza..., s. 203; M. Gersdorf, Otwarte drzwi dla
odpowiedzialnosci cywilnej pracodawcy za wadliwe zwolnienie pracownika — i co dalej?, PiZS 2008/1, s. 2; W.
Ostaszewski, Odpowiedzialnosc¢ uzupeltniajgca..., s. 264 - 265.

381 B. Bury, Dopuszczalnosé dochodzenia przez pracownika roszczen uzupetniajgcych w przypadku rozwigzania
umowy o pracg, Rad. Praw. 2019/2, s. 57.

%2 M. Gersdorf, Otwarte drzwi..., s. 2; W. Ostaszewski, Odpowiedzialnos¢ uzupetniajqca. .., s. 264.

%3  Pomimo roznic interpretacyjnych poglad o autonomicznym uregulowaniu odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pracodawcy za wadliwe rozwigzanie umowy o prace zajmuja: M. Gersdorf, Otwarte drzwi...,
s. 2; D. Makowski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 203; W. Ostaszewski, Odpowiedzialnosé
uzupetniajgca..., s. 264; W. Sanetra, Odszkodowanie ,,cywilne” ..., s. 175.
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Wedtug pierwszego z nich art. 47! k.p. i art. 58 k.p. statuuja odpowiedzialnoéé
kontraktowa pracodawcy i ten rodzaj odpowiedzialno$ci zostat wyczerpujaco uregulowany
normami Kodeksu pracy’®*. Poglad ten jest oczywiscie spojny tylko wtedy, gdy wykluczamy
istnienie jakichkolwiek roszczen uzupethiajgcych opartych na normach Kodeksu cywilnego, co
wykazg szczegdtowe analizy dotyczace pogladow opowiadajacych sie za dopuszczalno$cia

uzupehiajacego stosowania norm Kodeksu cywilnego.

Z kolei drugi wariant interpretacyjny zaktada kontraktowy charakter odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy za wadliwe rozwigzanie umowy o prace oraz, w zaleznosci od
interpretacji, istnienie dodatkowych roszczen opartych na odpowiedzialno$ci kontraktowe;j (art.
471 k.c.)’® lub wrecz uzupehiajacego stosowania norm o odpowiedzialnosci deliktowej (art.
415 k.c.)’*®. Oba powyzsze kierunki wykladni budza jednak watpliwoéci pod katem
metodologicznym. W przypadku koncepcji odwotujacej sie do positkowego stosowania norm
z tytutlu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania w niektorych przypadkach

de lege lata trudno wskazaé obowigzek kontraktowy, ktory naruszyltby pracodawca®®’

. Brakuje
zwlaszcza dostatecznych podstaw normatywnych do formulowania pogladu o zakazie
arbitralnego rozwigzania umowy o prace’®®. Ponadto analizowana interpretacja dopuszczajaca
odpowiednie stosowanie norm art. 471 1 n. k.c. mialaby réwniez t¢ wadg, ze ograniczataby
odpowiedzialno$¢ pracodawcy wylacznie do szkody majatkowej*®. Wykluczony bylby takze

jakikolwiek zbieg roszczen w rozumieniu art. 443 k.c.

Koncepcja kontraktowego charakteru roszczen pracownika z tytulu wadliwego
rozwigzania umowy o prac¢ nie mogtaby si¢ osta¢ z jednoczesnym zalozeniem istnienia zasady
pelnego odszkodowania wyrazonej w orzecznictwie, zwlaszcza przy oparciu roszczen
uzupetniajacych pracownika na normach deliktowych®”’. Na przeszkodzie jakimkolwiek
roszczeniom uzupeiniajacym stawalby wowczas art. 443 k.c. zakazujacy formutowania

roszczen opartych cze§ciowo na rezimie z tytutu czynow niedozwolonych 1 niewykonaniu lub

%4 D, Makowski, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza..., s. 203; W. Sanetra, Odszkodowanie ,,cywilne”. .., s. 175;
W. Ostaszewski, Odpowiedzialnos¢ uzupetniajgca..., s. 264.

365 K. Jaskowski, Wptyw wyroku..., s. 2; T. Liszcz, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza pracodawcy. .., cz. 1,s. 2;
M. Raczkowski, Kilka uwag..., s. 4.

366 Tak B. Bury, Dochodzenie roszczen uzupetniajgcych..., s. 160; A. Musiata, Glosa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 27.11.2007 r., SK 18/05, PiP 2008/12, s. 127; K. Kulig, Wynagrodzenie..., s. 668.

387 Dotyczyloby to zwlaszcza sytuacji, w ktorej wadliwe rozwigzanie umowy o prace wigze si¢ z naruszeniem dobr
osobistych. Por. w tym wzgledzie przyktad wskazany przez P. Machnikowskiego, Uwagi..., s. 146 — 147.

%8 A w tym kierunku A. Rycak, Roszczenia restytucyjne...,s. 277.

%9 Szerzej na ten temat patrz cze$¢ I - rozdziat 1T pkt 3.3 w odniesieniu do naprawienia szkody niemajatkowej w
kontraktowym rezimie prawa cywilnego.

370 Podobnie M. Raczkowski, Kilka uwag..., s. 4.
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371 Odpowiednie stosowanie norm nie moze prowadzié

nienalezytym wykonaniu zobowigzania
do rozszerzenia zakresu ich zastosowania. Skoro zatem ustawodawca w art. 443 k.c. dopuscit
jedynie wybdr jednego z dwoch niezaleznych od siebie reziméw, w ramach ktéorych moze
nastgpi¢ naprawienie szkody, to nie mozna poprzez wykladni¢ zanegowaé zakresu
zastosowania art. 443 k.c. w brzmieniu, w jakim norma ta obowigzuje w systemie prawa.
Pracownik, aby uzyskaé¢ $wiadczenie odszkodowawcze oparte na art. 415 k.c. musialby wiec
zrezygnowa¢ z dochodzenia roszczen przewidzianych w Kodeksie pracy. Dopuszczenie
dochodzenia roszczen mieszanych prowadzitoby do przekreslenia dualistycznego rezimu
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej, ktory poprzez art. 300 k.p. konstruuje si¢ w doktrynie
prawa pracy>’?. Aby wiec unikng¢ zarzutu niespdjnosci w stosowaniu norm Kodeksu cywilnego
i Kodeksu pracy pracownik musiatby, pojawiajace sie jedynie wyjatkowo’*, roszczenie
deliktowe naprawia¢ wylacznie na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego, czyli rezimu
deliktowego, skoro kontraktowy zostal wyczerpujaco uregulowany w art. 47! k.p. oraz art. 58
k.p. W tym ujgciu nie ma juz miejsca na jakiekolwiek roszczenia oparte na Kodeksie pracy,
jesli te, w $wietle pogladu niektérych Autorow, dochodzone sa w rezimie niewykonania
zobowigzania. Oznacza to, ze na gruncie przepisow Kodeksu pracy musiatby istnie¢ swoisty
dualizm roszczen, powstajacy w zaleznos$ci od charakteru obowigzku naruszonego przez

pracodawce®’*.

Problem tkwi takze w tym, Zze o dualistycznym charakterze odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy (kontraktowym lub deliktowym) za wadliwe rozwiazanie
umowy o prace przesadzatyby tak naprawde¢ normy Kodeksu cywilnego, poniewaz to w ich
swietle oceniano by zachowanie pracodawcy. Czyn niedozwolony wystapitby wowczas, gdyby
pracodawca naruszyt obowigzek o charakterze powszechnym w rozumieniu norm prawa
cywilnego, a wigc taki, ktdry nie dotyczy wylacznie stron stosunku pracy, ale kazdego cztonka

5

spoleczenstwa’’®>. Okoliczno$é ta przeczytaby zatem tezie, Zze rezim odpowiedzialnosci

pracodawcy za wadliwe rozwigzanie umowy o prace zostat uregulowany przez ustawodawce

871 T. Nowakowski, Deliktowa odpowiedzialnosé¢ pracodawcy. Glosa do wyroku SN z 1.03.2018 r., IIl PK 18/17,
PiP 2022/12,s. 174 — 175.

372 Por. W. Ostaszewski, Odpowiedzialnosé¢ uzupetniajgca..., s. 257.

573 Na wyjatkowos¢ sytuacji, w ktorej moze doj$¢ do zbiegu roszczen pracownika opartych na Kodeksie pracy i
Kodeksie cywilnym zwracaja uwage przede wszystkim: K. Jaskowski, Wphw..., s. 4; L. Pisarczyk, Naprawienie
szkody..., s. 207; P. Machnikowski, Uwagi..., s. 146.

874 W tym kierunku, jak si¢ wydaje: K.W. Baran [w:] Kodeks pracy. Komentarz, K.W. Baran red., Warszawa 2012,
s. 413.

375 P, Machnikowski, Uwagi..., s. 147.
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w sposob autonomiczny, a juz na pewno podawataby w watpliwos¢ poglady o kontraktowym

charakterze naruszenia art. 47' k.p. oraz art. 58 k.p.

W spornej kwestii mozna przedstawi¢ rowniez trzeci wariant interpretacyjny, zgodnie z
ktorym odpowiedzialnos¢ pracodawcy z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prac¢ zostata
uregulowana czg$ciowo, jedynie w odniesieniu do zakresu szkody podlegajacej naprawieniu,
lecz tworzy samodzielny rezim — przestanki tej odpowiedzialno$ci i zasady dochodzenia
roszczen. W konsekwencji nie istniatby sztywny podziat na odpowiedzialnos¢ deliktowg i
kontraktowa, lecz na gruncie norm art. 47! k.p. oraz art. 58 k.p. mieliby$émy do czynienia z
rezimem monistycznym. Oznaczaloby to pewna dowolno$¢ w stosowaniu norm statuujacych
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza poprzez art. 300 k.p. Nie istniataby zatem przeszkoda w
stosowaniu cho¢by norm odnoszacych si¢ do zado$¢uczynienia pieni¢znego, w sytuacji, gdy
wadliwe rozwigzanie umowy o prac¢ naruszatoby np. dobra osobiste. Prezentowana tutaj
interpretacja spotkata si¢ jednak z krytyka. Przede wszystkim wskazano, ze rekonstruowanie
na gruncie Kodeksu pracy modelu monistycznego stanowiloby zabieg o wymiarze
prawotworczym, poniewaz poprzez art. 300 k.p. nie mozna modyfikowaé przepisow o
odpowiedzialnosci deliktowej*’®. Ponadto stosowanie normy art. 415 k.c. odbywa sie nie w

ramach stosunku pracy, lecz w sposob zupetnie autonomiczny>”’.

Powyzsze zarzuty trudno uzna¢ za przekonujace. Rzecz bowiem w tym, ze rzekoma
autonomiczno$¢ w stosowaniu norm Kodeksu cywilnego oznaczalaby w praktyce, ze
roszczenia uzupehiajace pracownika z tytulu wadliwego rozwigzania umowe o pracg¢ nie
stanowig roszczen z zakresu pracy, skoro istniejg autonomicznie, przez co nie mogtyby by¢
rozpoznawane przez sady pracy. Jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie
przyjmuje si¢, ze jesli w charakterze stron procesowych w sprawie z zakresu prawa pracy
wystepowali wylacznie — powod bedacy pracownikiem oraz pozwany pracodawca, ktorzy
pozostawali w sporze o uzupeiniajace roszczenia odszkodowawcze z zakresu prawa pracy, to
tego rodzaju sprawy naleza do wiasciwosci sadow pracy®’®. Ponadto krytycy modelu
monistycznego zdaja si¢ nie zauwazaé, ze przedawnienie roszczen uzupetniajacych normuje

art. 291 k.p., a nie art. 442! k.c. (w zakresie rezimu deliktowego), czy art. 118 k.c. w zw. z art.

576 W. Ostaszewski, Odpowiedzialno$é uzupetniajgca..., s. 257.

577 W. Ostaszewski, Odpowiedzialnosé uzupetniajgca..., s. 260.

878 Uchwata SN z 18.03.2018 r., I PZP 1/08, OSNP 2008/17 — 18, poz. 248 oraz wyrok SN z 4.10.2018 r., IIl PK
92/17, OSNC 2019/1, poz. 3.
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120 k.c. (w odniesieniu do szkody kontraktowej)*”

. W przeciwnym razie przedawnienie
pracowniczych roszczen uzupehiajacych z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace
podlegatoby dtuzszym terminom przedawnienia niz roszczen przewidzianych w art. 47! oraz

58 k.p. Tej interpretacji nie datoby si¢ jednak pogodzi¢ z zasadg koherencji systemu prawnego.

Nalezy réwniez zwrdoci¢ uwage na fakt, ze skutkiem zastosowania terminow
przedawnienia okre$lonych w art. 291 k.p., tak dla roszczen uzupetniajacych, jak i tych
wynikajacych z Kodeksu pracy, jest brak dualizmu roszczen. Roszczenia z art. 47! k.p. i art. 58
k.p. oraz dalsze roszczenia oparte na normach Kodeksu cywilnego maja zasadniczo to samo
zrédto wynikajace z naruszenia norm o rozwigzaniu umowy o prac¢. Oznacza to, ze
pracownikowi, ktéry doznat szkody z tytulu wadliwego rozwigzania umowy o prace
przystuguje jedno roszczenie o naprawienie jednej szkody, lecz oparte na dwodch rezimach —
dualistycznym i monistycznym. W konsekwencji zachodzi tutaj zbieg roszczen, co poniekad
zasugerowat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 27.11.2007 1.3, lecz zbieg rezimow>*!. Tym
samym kolidujg ze sobg monistyczny rezim prawa pracy oraz dualistyczny rezim prawa
cywilnego, w ramach ktoérych pracownik moze naprawi¢ szkode w peinej wysokosci. W
prezentowanym tutaj ujgciu  stosowanie norm Kodeksu cywilnego statuujacych
odpowiedzialno$¢ deliktowa oraz kontraktowa wywoluje jedynie pozornie catkowity
sprzecznos¢ z uregulowaniami prawa pracy. Wynika to z okolicznosci, ze roszczenia
pracownika nie réznig si¢ zasadniczo mig¢dzy soba, zaréwno co do zakresu obowigzku
naprawienia szkody, jak i przeslanek skorzystania z nich, gdyz te okresla Kodeks pracy.
Podejscie to zapewnia spojnos¢ z ujeciem, ze dochodzenie roszczen odszkodowawczych z
tytulu wadliwego rozwigzania umowy o prace zalezy od rezygnacji przez pracownika z innych

roszczen restytucyjnych.

OczywisScie interpretacja, za ktorg si¢ tutaj opowiadam nie jest catkowicie wolna od
wad. Moze ona bowiem budzi¢ watpliwosci w kontekscie powszechnie aprobowanego pogladu,
ze pracownik dochodzacy roszczen uzupekniajacych powinien wykazaé wszystkie przestanki

odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 415 k.c.*%2. Dotyczy to zwlaszcza wykazania winy

7% Tak wprost wyrok SN z 20.09.2023 r., I PSKP 30/22, OSNP 2024/2, poz. 17, gdzie stwierdzono, ze pracownik
w terminie okreslonym w art. 291 § 1 k.p. moze jedynie dochodzi¢ na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego
uzupelniajacego odszkodowania w zakresie nieobjetym regulacjami Kodeksu pracy, przy zachowaniu pelnego
rygoru tych przepisow.

%0 SK 18/05.

%1 Szerzej na temat rozréznienia zbiegu roszczen i zbiegu reziméw zob. cze$¢ I rozdziat 11 pkt 4.

%2 Zob. przyktadowo: M. Barzycka — Banaszczyk, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza. .., s. 195; M. Gersdorf,
Otwarte drzwi..., s. 2; K. Jaskowski, Wplyw wyroku..., s. 4 oraz wyroki SN: z 9.10.2012 r., I PK 66/12; z
23.05.2016 r., I PK 193/11, LEX nr 1170994; z5.04.2016 ., 1 PK 104/15; 2 1.03.2018 r., IIT PK 18/17.

108



pracodawcy, co z kolei nie jest wymagane przy dochodzeniu odszkodowania na gruncie art. 47"
k.c. 1 art. 58 k.p. Nie wydaje si¢ jednak, by kwestia ta miala daleko idace konsekwencje
praktyczne z kilku powodow. Po pierwsze, uregulowania Kodeksu cywilnego w odniesieniu do
szkody majatkowej sg wspoOlne zarowno dla rezimu odpowiedzialnosci deliktowej, jak i
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Po drugie, przestanki ponoszenia
odpowiedzialnos$ci uzupetniajacej nie koliduja z normami Kodeksu pracy. W odniesieniu do
art. 415 k.c. 1 naruszenia dobr osobistych bezprawno$¢ ich naruszenia jest domniemana (art. 24
k.c.). Co wigcej, poprzez art. 11! k.p. ustawodawca zdaje si¢ odwolywaé do cywilistycznego
modelu ochrony dobr osobistych. Kwestie t¢ w tym miejscu jedynie sygnalizuje, gdyz zostanie
ona szerzej oméwiona w rozdziale I1. Z perspektywy systemowej istniejg zatem argumenty na
rzecz inkorporowania, w ramach systemu prawa pracy, pewnych elementéw odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przewidzianej normami Kodeksu cywilnego, ktore, z uwagi na réznice w

przestankach jej ponoszenia, moga odbiegac od tej statuowanej normami Kodeksu pracy.

Ewentualne uwolnienie pracodawcy od odpowiedzialno$ci odszkodowawcze] poprzez
powotanie si¢ na okoliczno$ci ekskulpacyjne zajdzie wylacznie wyjatkowo. Nie bez znaczenia
pozostaje tez fakt, ze obowiazek ,,wykazania winy” przez pracownika stanowi konstrukt o
wymiarze teoretycznym, poniewaz w praktyce zarzut winy jest obecnie stawiany w sposob

dalece zobiektywizowany>*>,

3. Wadliwe rozwiazanie przez pracodawce umowy o prace a zasada pelnego
odszkodowania

Poczatkowo w doktrynie®®® i orzecznictwie’®® powszechnie przyjmowano poglad, ze
Kodeks pracy w sposob autonomiczny reguluje kwestie zwigzane z roszczeniami
przyshugujacymi pracownikowi w zwigzku z wadliwym rozwigzaniem umowy o prace.
Powyzsze dotyczy zarowno zasad dochodzenia roszczen, jak réwniez wysokos$ci samego
swiadczenia, ktore mozna uzyska¢ na podstawie norm ustawy. De lege lata cytowane tu
zatozenie, ktore miato przyswieca¢ ustawodawcy wynikato z checi zapewnienia pracownikowi

uproszczonego 1 pewnego modelu odpowiedzialnosci pracodawcy w zakresie ogodlnych

383 Szerzej na ten temat patrz czg$¢ 1 rozdziat 11, pkt 2.3.1.

%4 Por. przyktadowo: M. Gersdorf [w:], Kodeks..., 2007, s. 313; K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks..., 2006,
s. 168; L. Pisarczyk, Naprawienie szkody..., s. 206; W. Ostaszewski, Odpowiedzialnos¢ uzupetniajgca..., s. 257,
Z. Salwa, Kodeks..., 2004, s. 125; W. Sanetra, Odszkodowanie ,,cywilne”..., s. 175; A. M. Swiqtkowski,
Kodeks. .., 2006, s.272.

%85 Wyroki SN: z 16.11.2000 r., I PKN 537/00; z 10.01.2006 r., I PK 96/05; z 11.01.2001 r., I PKN 489/00; z
22.01.2004 r., I PK 252/03; z 10.01.2007 r., III PK 91/06.

109



przestanek dochodzenia roszczen**®. Poczatkowo ugruntowana wykladnia norm Kodeksu
pracy, zgodnie z ktéra pracownikowi doznajagcemu szkody z tytulu wadliwego rozwigzania
umowy o pracg nie przystuguja roszczenia inne niz okreslone w art. 47! k.p. oraz art. 58 k.p.,
nie byla rowniez kwestionowana z perspektywy regut konstytucyjnych®®’. Sytuacja ta ulegta
jednak istotnej zmianie na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27.11.2007 r.3%. Sktad
orzekajacy uznal bowiem, ze art. 58 k.p. interpretowany jako norma ograniczajaca nalezne
pracownikowi $wiadczenie z tytulu wadliwego rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji. W komentowanym
orzeczeniu opowiedziano si¢ za koncepcja, zgodnie z ktorg problematyka odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pracodawcy wzgledem pracownika w zwigzku z wadliwym rozwigzaniem
umowy o prac¢ bez wypowiedzenia nie zostata wyczerpujaco uregulowana w Kodeksie pracy,
co uzasadnia w tym aspekcie odpowiednie stosowanie, poprzez art. 300 k.p., norm Kodeksu

cywilnego.

Na gruncie cytowanego tu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego powstala istotna
kontrowersja dotyczaca zakresu zastosowania tego orzeczenia. Wedlug pierwszego stanowiska
wyrok Trybunatu z 27.11.2007 r.**° odnosi si¢ wytacznie do roszczen z art. 58 k.p., a zatem nie
ma zastosowania do wadliwego wypowiedzenia umowy o pracg 1 innych roszczen
pracowniczych zwigzanych z wadliwym zakonczeniem umownego stosunku pracy>*’. Z kolei
zwolennicy drugiego pogladu przyjmuja, Ze wyrazona poniekad przez Trybunal Konstytucyjny
konieczno$¢ uwzgledniania zasady pelnego odszkodowania dotyczy wykladni wszystkich
norm Kodeksu pracy, ktore ksztattuja odszkodowanie ryczattowe, niezaleznie od tego, czy

obejmujag one roszczenia zwigzane z wadliwym rozwigzaniem umowy O prace bez

%86 Zob. przyktadowo M. Raczkowski, Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkodg wywolang wadliwym rozwigzaniem
stosunku pracy — kilka uwag praktycznych, PiZS 2009/6, s. 23; L. Pisarczyk, Naprawienie szkody..., s. 206; W.
Ostaszewski, Ustalenie rozmiarow szkody majqtkowej w przypadku wadliwego rozwigzania umowy o prace w
trybie natychmiastowym, PiZS 2012/6, s. 18.

%7 W wyrokach TK: z 2.06.2003 r., SK 34/01, OTK — A 2003/6, poz. 48 oraz z 18.10.2005 r., KS 48/03, OTK —
A 2005/9, poz. 101 nie stwierdzono niezgodnos$ci limitowania przez prawodawce zakresu roszczen z tytutu
wadliwego rozwigzania umowy o pracg. Zob. rowniez komentarz do tych orzeczen K. Wielichowska — Opalska,
Odpowiedzialnos¢ majqtkowa pracodawcy w razie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace, PiZS
2010/5, s. 25.

98 SK 18/05.

%9 SK 18/05.

%0 Uchwata SN(7) z 18.06.2009 r., I PZP 2/09, OSNP 2010/1-2, poz. 1. Zob. réwniez M. Raczkowski,
Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 21; K. Terpitowska, Glosa do uchwaly sktadu 7 sedziow SN z 18 czerwca 2009
r., I PZP 2/09, OSP 2010/9, s. 623. Tak rowniez W. Ostaszewski, Ustalenie rozmiarow szkody...,s. 18.
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wypowiedzenia (art. 58 k.p.), czy z wadliwym wypowiedzeniem umowy o prace (art. 47!

k.p.)*!. Ostatecznie wiasnie to stanowisko ugruntowalo si¢ w praktyce orzeczniczej*>.

W mojej ocenie zgtaszane niegdys w doktrynie argumenty przeciwko stosowaniu roszczen
uzupehniajacych w oparciu o normy Kodeksu cywilnego, z uwagi na rzekomo wytacznie
kontraktowy rezim odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wyrazony normami Kodeksu pracy,
od poczatku nalezalo uznaé¢ za dyskusyjne®. Ot6z w przeciwienstwie do Kodeksu pracy,
Kodeks cywilny ustanawia reguty ogolne dotyczace zakresu obowigzku naprawienia szkody, a
zatem znajdujg one zastosowanie zaréwno w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej, jak i
odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Ewentualne
ograniczenia co do mozliwosci naprawienia szkody muszg jednak wynika¢ wprost z brzmienia
norm prawnych, na co jednoznacznie wskazuje art. 361 §2 k.c. Patrzac na zagadnienie
dotyczace obowigzywania zasady pelnego odszkodowania na gruncie wadliwego rozwigzania
umowy o prace z perspektywy systemowej wypada zauwazy¢, ze tre§¢ art. 47! k.p. oraz art. 58
k.p. nie zawiera wprost ograniczenia limitujacego wysokos¢ doznanej szkody. Wnioskowi temu
zdaja si¢ takze nie przeczy¢ reguly wykladni literalnej obu norm, poniewaz okreslaja one
minimalng 1 maksymalng wysokos¢ ryczattu. Brak tutaj bowiem expressis verbis ograniczenia
przez prawodawce mozliwosci dochodzenia przez pracownika dalszych roszczen, np. poprzez

zastosowanie zwrotu ,,wylacznie”.

Reguty wyktadni funkcjonalnej i systemowej rowniez przemawiaja za rekonstruowaniem,
poprzez art. 300 k.p. 1 norme art. 361 §2 k.c., zasady pelnego odszkodowania w ramach modelu
odpowiedzialnosci pracodawcy za wadliwe rozwigzanie umowy o prace. Niemniej jednak
wskazaé trzeba , Ze argumenty prezentowane w tej materii w orzecznictwie 1 piSmiennictwie,
ktore potwierdzatyby zasadno$¢ pracowniczych roszczen uzupehiajacych nalezy uznaé w
mojej ocenie za dyskusyjne, zwtaszcza z perspektywy zasady naprawienia szkody w pelnej

wysokosci.

1 K. Jaskowski, Wphw wyroku..., s. 10; K. Wielichowska — Opalska, Stosowanie przepiséw KC o
odpowiedzialnosci za szkode w razie niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce,
MoPrPr 2010/7, s. 352; E. Sochacka, Odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce
umowy o pracg bez wypowiedzenia, MoPrPr 2010/3, s. 165.

%92 Wyroki SN: z 7.12.2011 r., Il PK 76/11, LEX nr 1165994; z 9.10.2012 r., Il PK 66/12; z 5.04.2016 r., I PK
104/15; 2 23.05.2012 r., 1 PK 193/11; z 1.03.2018 r., III PK 18/17.

%98 M. Gersdorf , Kodeks..., 2007, s. 313; K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks..., 2006, s. 168; L. Pisarczyk,
Naprawienie szkody ..., s. 206; W. Ostaszewski, Odpowiedzialnos¢ uzupeiniajgca..., s. 257; Z. Salwa, Kodeks. . .,
2004, s. 125; W. Sanetra, Odszkodowanie ,,cywilne” ..., s. 175; A. M. Swiatkowski, Kodeks..., 2006, s. 272.
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Po pierwsze, nie jest zasadne stanowisko, w mys$l ktéorego warunkiem uzyskania przez
pracownika ochrony cywilnoprawnej w ramach odpowiedzialnosci deliktowej na zasadach
ogo6lnych (art. 415 k.c.), a tym samym uzyskania pelnego odszkodowania, stanowi skorzystanie

z ochrony w ramach systemu prawa pracy>>*

. Tego rodzaju ograniczenie nie wynika z zadnych
norm bezwzglednie obowigzujacych, co dotyczy nie tylko norm prawa materialnego, ale
zwlaszcza procesowego. Czym innym jest bowiem bezprawno$¢ rozwigzania umowy o prace,
co moze sta¢ si¢ przedmiotem rozstrzygnigcia jedynie w postgpowaniu odrgbnym z zakresu
prawa pracy, a czym innym jest bezprawno$¢ w rozumieniu norm statuujacych
odpowiedzialnos¢ deliktows (art. 415 k.c., art. 471 k.c.)**°. Orzeczenie sadu pracy ma tylko ten
walor, ze stanowi prejudykat potwierdzajacy wadliwos¢ rozwigzania umowy o prace, ktorym
sad cywilny na podstawie art. 11 Kodeksu postepowania cywilnego®® jest zwigzany>*’. Jak
trafnie akcentuje si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nawet uzyskanie prejudykatu nie jest
wystarczajace do otrzymania uzupetniajacej ochrony z art. 415 k.c., poniewaz pracownik w
takim przypadku musi wykaza¢ wszystkie przestanki odpowiedzialnosci deliktowej, czyli:
bezprawno$¢, szkodg, wing oraz zwigzek przyczynowy. Powyzsze, w ocenie Sadu
Najwyzszego, oznacza, ze brak uzyskania prejudykatu nie pozbawia pracownika mozliwosci

wytoczenia powodztwa odszkodowawczego w trybie art. 415 k.c.>%.

Roszczenie o odszkodowanie w pelnej wysokosci oparte na normach Kodeksu cywilnego z
catg pewnos$cig nie powstaje w momencie, gdy odszkodowanie z Kodeksu pracy nie pokrywa

calej szkody**’

. Obowigzek naprawienia szkody powstaje juz w chwili wyrzadzenia uszczerbku
(zdarzenia szkodzacego), o ile spelnione zostaly wszystkie przestanki warunkujace
odpowiedzialno$¢ sprawcy wynikajace z podstawy tej odpowiedzialnos$ci, poniewaz

naprawieniu podlega wylacznie szkoda prawnie relewantna*®. Z tych przyczyn o zasadnosci

394 B, Bury, Dopuszczalnosé dochodzenia.. ., s. 57; . Jaroszkiewicz, M. Szypniewski, Deliktowa odpowiedzialnosé
pracodawcy za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 1 marca
2018 r., III PK 18/17, OSP 2019/ 5, s. 110. W tym kierunku, jak si¢ wydaje rowniez SN w wyroku z 1.03.2018 r.,
IIT PK 18/17. Podobnie M. Gersdorf, M. Raczkowski [w:] Kodes pracy. Komentarz, M. Gersdorf, K. Raczka, M.
Raczkowski, W. Ostaszewski, A. Zwolinska, Warszawa 2024, s. 542.

398 W tym kierunku W. Ostaszewski wskazujac, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa z winy umyslnej nie moze zostaé
ograniczona poprzez konieczno$¢ dochodzenia w pierwszej kolejnosci roszczen z Kodeksu pracy. W.
Ostaszewski, Charakter odpowiedzialnosci uzupeiniajqcej pracodawcy a deliktowy rezim odpowiedzialnosci
cywilnej, PiZS 2013/6, s. 3. Odmienne, M. Gersdorf, M. Raczkowski, ktorzy sugeruja, ze pracownik musi najpierw
wykaza¢ bezprawno$¢ rozwiazania umowy o pracg. M. Gersdorf, M. Raczkowski [w:] Kodeks. .., s. 542. Podobnie
wyrok SN z 1.03.2018 r., III PK 18/17.

39 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. 2024, poz. 1568); dalej ,.k.p.c.”.
97 Tak trafnie wyrok SN z 29.09.2022 r., II PSKP 53/21, OSNP 2022/9, poz. 84.

398 SN 2 29.09.2022 r., IT PSKP 53/21.

399 Zob. J. Jaroszkiewicz, M. Szypniewski, Deliktowa odpowiedzialnosé..., s. 110.

400 Szerzej na ten temat patrz cze$¢ pierwsza, rozdziat I pkt 3.1.
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roszczen uzupehiajgcych decydujg przestanki wynikajagce z norm Kodeksu cywilnego
statuujagcych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z poszanowaniem wyktadni art. 415 k.c.
Oznacza to, ze ewentualna ochrona deliktowa (art. 415 k.c.) pracownika moze z przyczyn
praktycznych zachodzi¢ wylacznie wyjatkowo, gdy spelniona zostata zwtaszcza przestanka

bezprawnosci’!.

Watpliwosci budzi takze stanowisko, jakoby uzasadnienie dla pracowniczych roszczen
uzupeltniajacych zmierzajacych do naprawienia szkody w pelnej wysokosci z tytulu wadliwego
rozwigzania umowy o prace¢ stanowit fakt, ze dziatania pracodawcy polegajace na podaniu
pracownikowi nieprawdziwej badz dyskryminujacej podstawy zakonczenia umownego

stosunku pracy stanowig wykroczenia*’?

. Zasada pelnego odszkodowania nie obejmuje bowiem
przypadkow, w ktorych poszkodowany doznal uszezerbku typu niemajatkowego. Oznacza to,
7Ze W opisanej powyzej sytuacji mozliwo$¢ naprawienia szkody limituja okre$lone normy
prawne — w tym wypadku Kodeksu cywilnego. W §wietle rozwigzania przyjetego w art. 448 §1
k.c. mozliwo$¢ zadania zados¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywde zostata ograniczona
wylacznie do przypadkow naruszenia dobra osobistego. Nie bylyby to jednak roszczenia, nawet
jesli pracownik dochodzitby ich w rezimie prawa pracy, zmierzajace do naprawienia szkody w

pelnej wysokosci, lecz roszczenia uzupetniajgce w $cistym tego stowa znaczeniu, poniewaz w

istocie prowadzityby one do naprawienia rzeczywistej szkody doznanej przez pracownika.

Dyskusyjny jest rowniez poglad, w mysl ktoérego o dopuszczalno$ci stosowania reguly
pelnego odszkodowania (art. 361 §2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) miatyby decydowac blizej
nieokreslone 1 uzasadnione przypadki, w ktérych pracownik doznat szkody w wiekszym
wymiarze niz ta okre§lona normami Kodeksu pracy, poparte zasada bezwzglednej
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong umysInie*® lub inne kwestie aksjologiczne zwigzane

z ochrong pracownika*®.

Mylne jest zatozenie, jakoby o zakresie odpowiedzialno$ci
odszkodowawcze] miaty decydowaé ewentualne przestanki jej ponoszenia, do czego, jak si¢

wydaje, prowadzi powyzsza argumentacja. Obowigzywanie zasady pelnego odszkodowania w

401 P, Machnikowski, Uwagi o podstawie.., s. 147.

402 Tak SN w wyroku z 1.03.2018 r., III PK 18/17. Zob. krytyke tego stanowiska — T. Nowakowski, Deliktowa
odpowiedzialnosé..., s. 174. Nie kazde wykroczenie, zwlaszcza popetnione przeciwko porzadkowi publicznemu,
powoduje powstanie szkody, w tym tej niemajatkowe;.

403 M. Barzycka — Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. .., s. 155 — 156.

404 W ocenie W. Piotrowskiego w przypadku pracownikéw szczegdlnie chronionych, ktorzy z uwagi na likwidacje
lub upadtos¢ pracodawcy nie moga zadac przywrocenia do pracy, ryczattowe odszkodowanie oparte na normach
Kodeksu pracy moze okaza¢ si¢ razgco nieadekwatne. Zob. W. Piotrowski, Prawo do odszkodowania w Swietle
norm Kodeksu pracy i Konstytucji [w:] Z zagadnien wspolczesnego prawa pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora
Henryka Lewandowskiego, Warszawa 2009, s. 411.
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systemie prawa pracy stanowi pewien fakt normatywny, ktory wynika wprost z brzmienia norm
prawnych, a ewentualne ograniczenia w tej materii rowniez muszg mie¢ swoje zrodto w
ustawie. Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, ze o zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j,
w tym zwlaszcza w prawie pracy, mialby decydowac rodzaj roszczenia dochodzonego przez

pracownika®®>.

Uzasadnienia dla dopuszczalnosci rekonstruowania modelu  odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pracodawcy wzgledem pracownika za wadliwe rozwigzanie umowy o prace
nalezy poszukiwa¢ w ramach argumentow natury funkcjonalnej i systemowej. Poniekad
odniost sie do nich Trybunal Konstytucyjny w gtéwnych motywach wyroku z 27.11.2007 1.4%°,
uznajac wykladni¢ art. 58 k.p. ograniczajaca prawo pracownika jedynie do otrzymania
odszkodowania ryczattowego za niezgodng z konstytucja. Zauwazy¢ nalezy, ze Owczesna
interpretacja ograniczajagca prawo pracownika do uzyskania kompensaty wytacznie na
podstawie art. 58 k.p. w mojej ocenie nie tylko naruszata wskazane przez Trybunal normy

konstytucyjne, lecz rowniez miata watpliwe uzasadnienie z perspektywy konstytucyjnej zasady

réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Warto zaakcentowaé, ze Kodeks pracy nie jest jedynym aktem prawnym, ktory moze
potencjalnie normowac¢ zakres obowigzku naprawienia szkody doznanej przez pracownika
wadliwym rozwigzaniem umowy o pracg. W sposob catkowicie niezalezny roszczenia te moga
bowiem zosta¢ oparte bezposrednio na art. 471 k.c. lub niekiedy art. 415 k.c., gdzie kwestia
dopuszczalno$ci naprawienia szkody w petnej wysokoéci nie budzi zadnych zastrzezen*"’. W
konsekwencji, stosujagc Owczesng interpretacje art. 58 k.p. ograniczajaca wysoko$¢
odszkodowania jedynie do ryczaltu, pracownik bylby traktowany mniej korzystnie niz kazdy
inny poszkodowany dochodzacy roszczen na podstawie norm Kodeksu cywilnego. Nie jest
prawidtowy poglad, ze warunkiem uzyskania odszkodowania na drodze prawa cywilnego jest
podwazenie zasadnosci rozwiazania umowy o prace*®®, gdyz opiera sie on na catkowicie
btednych zalozeniach dotyczacych funkcjonowania systemu prawa cywilnego, co zreszta

przedstawitem w innym opracowaniu*”. Przede wszystkim w przypadku zbiegu roszczen (art.

405 W. Sanetra, Odszkodowanie ,,cywilne” ..., s. 181; E. Sochacka, Odszkodowanie..., s. 165; K. Wielichowska —
Opalska, Stosowanie przepisow..., s. 352.

408 SK 18/05.

407 Dla czytelnosci wywodu pomijam tutaj oczywista kwestie, ze pracownik zostatby, zgodnie z art. 6 k.c.,
zobligowany do wykazania szkody majatkowej (straty lub utraconych korzysci), co w wielu wypadkach moze by¢
trudne.

408 J_ Jaroszkiewicz, M. Szypniewski, Deliktowa odpowiedzialnosé. .., s. 110.

409 T. Nowakowski, Deliktowa odpowiedzialnosé..., s. 174.
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443 k.c.) wybor jednego rezimu odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w ramach ktorego
nastagpi naprawienie szkody, wyklucza dopuszczalno$¢ formulowania roszczen na podstawie
drugiego*!®. Jesli zatem poszkodowany skorzystal z dobrodziejstw kontraktowego rezimu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, pozbawitby si¢ jednoczesnie mozliwosci dochodzenia
naprawienia szkody w ramach modelu deliktowego. Zaktadajac zatem, ze roszczenia z art. 47!
k.p. oraz art. 58 k.p. mieszcza si¢ w konstrukcji niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, wykluczone jest stosowanie art. 415 k.c., jesli pracownik uprzednio dochodzit
odszkodowania ryczattowego przewidzianego w przepisach Kodeksu pracy. Ponadto
roszczenia o naprawienie szkody, niezaleznie od rezimu, na podstawie ktérego sa dochodzone,
nie powstajg z chwilg wykazania przez powoda przestanek warunkujacych odpowiedzialno$é¢
odszkodowawczg. Roszczenia te pojawiaja si¢ bowiem w momencie ziszczenia si¢ przestanek
statuujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (zdarzenie szkodzace). Artykut 415 k.c.
swym zakresem obejmuje naruszenie obowiazkdéw o charakterze powszechnym, wzglednie
deontologicznych norm postepowania, ktore istniejg niezaleznie od tresci stosunku prawnego

taczacego strony*!!.

Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze zarowno Kodeks cywilny, jak i Kodeks pracy maja
odrgbne od siebie zakresy zastosowania, przez co nie mozna przyznawac zadnej z tych ustaw
prymatu nad druga w kontekscie odpowiedzialnosci odszkodowawczej*!2. Konsekwencja tego
stanu rzeczy jest catkowita autonomia systemu prawa pracy, ktoéry, co w mojej ocenie
oczywiste, nie nalezy do dziedziny prawa cywilnego. PowyzZsze nie oznacza rownoczes$nie, ze
oba modele — prawa cywilnego 1 prawa pracy w pewnych sferach, zwtaszcza odnoszacych si¢
do odpowiedzialnosci odszkodowawczej, nie moga si¢ przenika¢ lub pozostawaé wzgledem
siebie komplementarnymi. Moim zdaniem ma to istotne znaczenie z perspektywy zapewnienia
réwnosci poszkodowanym w dochodzeniu roszczen kompensacyjnych, niezaleznie od tego, czy

wycinek danej problematyki zostat czesciowo uregulowany w odrebnym od Kodeksu

cywilnego akcie prawnym.

Umozliwienie pracownikowi uzyskania naprawienia szkody w petnej wysokosci zdaje si¢
roOwniez zapewnia¢ poszanowanie praw i obowigzkow obu stron stosunku pracy. Norma art. 58
k.p. gwarantuje pracownikowi uproszczony system naprawienia uszczerbku, bez koniecznosci

przeprowadzania dodatkowych §rodkéw dowodowych majacych na celu wykazanie przestanek

410 T, Nowakowski, Deliktowa odpowiedzialnosé. .., s. 174 - 175.
41 Zob. czg$¢ 1 rozdziat 11 pkt 2.2.
412 Tak trafnie wyrok SN z29.09.2022 r., Il PSKP 53/21.
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odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Z kolei uzyskanie odszkodowania uzupetniajacego na
podstawie norm Kodeksu cywilnego wymaga wykazania, ze pracodawca wadliwie rozwigzujac
umowe o prac¢ wyrzadzit pracownikowi szkode w rozumieniu straty badz utraconych korzysci
(art. 361 §2 k.c.). Z perspektywy praktycznej oznacza to, ze ewentualna odpowiedzialnos¢
uzupeltniajaca pracodawcy zajdzie wytacznie wyjatkowo, co nie tyle wynika ze stabo$ci modelu
prawa cywilnego, lecz z koniecznos$ci udowodnienia faktu poniesienia szkody o konkretnych
rozmiarach 1 mieszczacej si¢ w ramach prawnie relewantnej konstrukcji szkody majatkowe;j

(straty wzglednie utraconych korzysci)*!>.

Powyzsze rozwazania uzasadniajg rowniez stanowisko, zgodnie z ktérym reguta petnego
odszkodowania w przypadku wyrzadzenia pracownikowi szkody wadliwym rozwigzaniem
umowy o prace dotyczy nie tylko trybu okreslonego w art. 58 k.p. Tym samym nalezy
przychyli¢ si¢ do pogladu, w mysl ktérego roszczenia uzupelniajace oparte na normach
Kodeksu cywilnego powinny by¢ stosowane jednolicie, a zatem rowniez do wadliwego

)4 Z perspektywy obowiazku naprawienia

wypowiedzenia umowy o prace (art. 47! k.p.
szkody nie ma znaczenia charakter zdarzenia szkodzacego, ktére prowadzi do powstania
uszczerbku w majatku poszkodowanego pracownika. Dla rozstrzygniecia kwestii obowigzku
naprawienia szkody w pelnej wysokosci istotng role odgrywa jedynie to, czy zadanie
poszkodowanego o naprawienie uszczerbku nie prowadzi do jego wzbogacenia kosztem

sprawcy, a w omawianej sytuacji ten przypadek nie zachodzi.

4. Odszkodowanie z tytulu wadliwego rozwiazania przez pracodawce umowy o
prace
W doktrynie liczne kontrowersje nasuwa charakter prawny odszkodowania z tytutu

wadliwego wypowiedzenia umowy o prace (art. 47' k.p.) oraz wadliwego rozwigzania bez
wypowiedzenia umowy o prace (art. 58 k.p.). Poza zblizong konstrukcja obu norm 1 faktem, ze
prawodawca przewidzial w tym zakresie odszkodowanie w limitowanej wysokos$ci, kwestie

zwigzane z kompensacyjnym wymiarem tego odszkodowania budzg powazne watpliwosci.

Wedhug pierwszego pogladu odszkodowanie z art. 58 k.p. (oraz, jak si¢ wydaje,
analogicznie z art. 47! k.p.) ma de facto wymiar quasi odszkodowawczy, za$ funkcjonalnie

najblizsza instytucja prawa cywilnego, ktéra odpowiada specyfice roszczen zwigzanych z

413 T, Nowakowski, Deliktowa odpowiedzialnosé. .., s. 174 - 175.
414 K. Jaskowski, Wplyw wadliwego..., .s. 10; K. Wielichowska — Opalska, Stosowanie przepiséw..., s. 352; E.
Sochacka, Odszkodowanie. .., s. 165.
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wadliwym rozwigzaniem umowy o prace jest kara ustawowa®!>. Prezentowane tu stanowisko
w mojej ocenie jest dyskusyjne. Z okoliczno$ci, ze podstawe uzyskania przez pracownika
danego $wiadczenia stanowil limitowany ustawa ryczatt nie sposdb wywodzi¢ wnioskow o
»quasi odszkodowawczym” charakterze odszkodowania z art. 47' k.p. oraz 58 k.p. Przecza

temu zarowno rezultaty wyktadni systemowej, jak 1 argumenty natury komparatystyczne;.

Bez wzgledu na to, czy chodzi o odszkodowanie przyznane na zasadach ogolnych, czy tzw.
zryczattowane odszkodowanie, raczej odchodzi si¢ od nadawania $§wiadczeniom
odszkodowawczym funkcji penalnej*!'¢. Odszkodowanie ryczattowe takze ma na celu pokrycie
szkody, ktorej oszacowanie jest znacznie utrudnione. Oznacza to, ze prawo do zadania
zryczattowanego odszkodowania ma utatwi¢ uprawnionemu skuteczne dochodzenie roszczenia
w sytuacji, gdy Sciste wykazanie wysokosci szkody pozostajacej w normalnym zwigzku

przyczynowym nie jest mozliwe lub jest nadmiernie utrudnione*!”

. W podobnym tonie zdaja
si¢ rowniez wypowiada¢ niektorzy przedstawiciele doktryny prawa pracy sugerujac, ze
okolicznos¢ limitowania wysoko$ci odszkodowania z jednoczesnym okre§leniem minimalnego

progu przekre$la odszkodowawczy charakter zasadzanego $wiadczenia*!®,

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze odszkodowawczy charakter §wiadczen zryczattowanych
ostabiajg systemy prawne, w ktorych ustawodawca normg ogolng wprost wyposaza sad do
przyznania odszkodowania w formie zryczaltowanej, zamiast orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody. Przykladowo mozna tutaj wskaza¢ na unormowania zawarte w §249
niemieckiego k.c., zgodnie z ktorym poszkodowany w przypadku uszkodzenia ciata lub
zniszczenia rzeczy ma uprawnienie do zadania kwoty pienigznej odpowiadajacej przywroceniu

do stanu poprzedniego®!”.

W  orzecznictwie*® i w doktrynie*?! przewaza stanowisko, zgodnie z ktérym
odszkodowania z art. 47' k.p. oraz art. 58 k.p. maja wymiar ryczaltowy i przystuguja
pracownikowi niezaleznie od rozmiaru poniesionej szkody. Odszkodowania w wysokosci

przewidzianej normami Kodeksu pracy, przynajmniej w aspekcie konstrukcyjnym, nie maja

415 Tak W. Ostaszewski, Odpowiedzialnosé¢ uzupetniajgca...,s. 197.

416 Zob. cze$¢ I rozdziat I pkt 3.1 i pkt 3.2.

7 Wyrok SN z 1.10.2021 r., IIl CSKP 111/21, LEX nr 3290328.

418 E. Sochacka, Odszkodowanie..., s. 165.

419 Por. T. Riehm, Der Grundsatz der Naturalerfuellung, Tiibingen 2015, s. 40.

420 Wyroki SN: 29.10.2012 r., [ PK 66/12; 2 23.05.2016 1., [ PK 193/11; z5.04.2016 ., I PK 104/15; 2 1.03.2018
r., [IT PK 18/17.

421 Zob. przyktadowo: M. Gersdorf, M. Raczkowski, Kodeks..., s. 540; W. Ostaszewski, Odpowiedzialnosé.., s.
201 - 202; L. Pisarczyk, Naprawienie szkody..., s. 206.
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zatem charakteru §wiadczen odszkodowawczych sensu stricto. Jak si¢ wydaje podstawe dla tej
wyktadni stanowi okoliczno$¢, ze sad pracy na gruncie art. 47! k.p. oraz art. 58 k.p. moze
ustala¢ wysoko$¢ odszkodowania wylacznie w granicach ustawowych, a ewentualne
wydtuzenie przez strony umowg¢ o prace dlugosci termindw wypowiedzenia nie uzasadnia
zasadzenia ryczattu w wysokos$ci przekraczajacej 3 miesieczne wynagrodzenie za prace*?.
Prezentowana wyktadnia nie jest jednak catkowicie spdjna z przyjetymi zasadami ustalenia
wymiaru odszkodowania z art. 47! k.p. oraz 58 k.p. Przyjmuje sie bowiem, Ze o ile sad pracy
przy ustalaniu wysokosci odszkodowania korzysta z wtadzy dyskrecjonalnej, o tyle przy ocenie
kwoty ryczattu nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci danej sprawy, a zwlaszcza
uzasadnione nadzieje i oczekiwania pracownika dotyczace trwatosci zatrudnienia u danego
pracodawcy*?*. Ponadto w orzecznictwie zajmowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym art. 58
k.p. (a zatem i analogicznie art. 47" k.p.) swym zakresem obejmuje nie tylko szkode majatkowa,
lecz takze niemajatkowa w postaci krzywdy, poniewaz oprocz negatywnych przezy¢

psychicznych rozwigzanie stosunku pracy moze narusza¢ dobra osobiste*?,

Powyzsze poglady budza w mojej ocenie watpliwosci, zwlaszcza w sferze praktycznej.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przyjecie stanowiska o kompensacji szkody niemajatkowe;j
poprzez ryczaltowe odszkodowanie przewidziane w art. 47' k.p. oraz 58 k.p. ostabia
skutecznos$¢ stosowania roszczen uzupeiniajacych opartych na normach Kodeksu cywilnego w
zakresie naprawienia krzywdy. Cho¢ z perspektywy polskiego modelu prawa cywilnego
naprawienie krzywdy nie jest objete zasada pelnego odszkodowania, co wynika z
fakultatywnosci srodkow stuzacych ochronie uszczerbkéw niemajatkowych, nie oznacza to
jednak, ze wysokos$¢ zado$cuczynienia pieni¢znego moze przekracza¢ rozmiar krzywdy
doznanej przez pracownika. W konsekwencji, skoro doznana krzywda zostala naprawiona,
choc¢by czesciowo, sad powinien zarachowac wysoko$¢ uzyskanego przez pracownika ryczattu
na poczet zados¢uczynienia (art. 448 §1 k.c.). Na tym tle pojawia si¢ problem, ze przy orzekaniu
o wysokos$ci zado$cuczynienia pienigznego 1 ewentualnie uzupetiajgcego odszkodowania,
wspomniane uwzglednienie otrzymanego przez pracownika odszkodowania ryczattowego
powinno obejmowac cato$¢ sumy, jaka ten pracownik uzyskat dochodzac uprzednio roszczen
na podstawie art. 47" k.p. lub art. 58 k.p. W sytuacji zatem, gdy roszczenie uzupetniajace

pracownika obejmowaloby wylacznie zadanie naprawienia krzywdy na podstawie art. 448 §1

422 Wyroki SN: z 7.11.2017 r., IPK 308/16, OSNP 2018/8, poz. 105 oraz z 28.10.2021 r., I[Il PSKP 37/21, LEX nr
328397.

423 Por. wyrok SN z 14.11.2019 r., III PK 150/18, OSNP 2020/10, poz. 106.

424 Tak SN w wyroku z 21.06.2022 r., I1 PSKP 106/21, OSNP 2023/2, poz. 15.
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k.c., sad powinien obnizy¢ wysoko$¢ zadosCuczynienia pieni¢znego o sume¢ uzyskanego

odszkodowania ryczattowego, co budzitoby watpliwosci.

Dodatkowo przyjeta wykladnia, ze odszkodowanie z art. 47! k.p. lub z art. 58 k.p. obejmuje
nie tylko szkod¢ majatkowa, ale réwniez niemajatkowa, nie wydaje si¢ mie¢ dostatecznego
uzasadnienia z perspektywy samego systemu prawa pracy. Ustawodawca wyraznie roznicuje
bowiem $rodki ochrony prawnej na odszkodowanie (np. art. 47! k.p., art. 58 k.p., art. 94° §4
k.p.) i zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde (art. 94° §3 k.p.). Tym samym trudno
ujmowac¢ szkode w sposob jednolity i dla art. 47! k.p. oraz art. 58 k.p. czyni¢ wytom od ogolnie
przyjetej konstrukcji  systemowej, wzorem norm Kodeksu cywilnego, wyraznie
wyodrebniajacej odszkodowanie i zado$¢uczynienie pieniezne. Jak si¢ wydaje, takze i Kodeks
pracy nie przyjmuje zatem rozwigzan znanych w niektorych systemach prawnych, gdzie szkode

ujmuje sie w sposob jednolity, tj. bez podzialu na szkode majatkowa i niemajatkowa*?>.

W spornej kwestii dotyczacej charakteru odszkodowania z art. 47! k.p. i art. 58 k.p. mozna
przedstawi¢ rowniez trzecig koncepcje, stanowigca niejako rozwigzanie kompromisowe
zapewniajace spojnos¢ modelu prawa pracy i prawa cywilnego. Zgodnie z jej zatozeniami
odszkodowanie ryczaltowe przewidziane przez powyzsze normy ma na celu naprawia¢ szkode
czysto majatkowa zwigzang z utratg przez pracownika zatrudnienia**®. Szkoda ta z natury
rzeczy ma charakter trudno uchwytny, a zatem okreslenie zakresu, w ramach ktorego
uszczerbek moze zosta¢ zrekompensowany uzasadnia ryczalttowy wymiar odszkodowania*?’.
Nie sposob uciec rowniez od funkcjonalnych aspektow uregulowan z art. 47! k.p. oraz 58 k.p.
Wynagrodzenie za prace pelni rowniez istotng funkcje alimentacyjng, zapewniajac
pracownikowi §rodki niezbedne do zycia. Na tym tle interpretacja, zgodnie z ktora przy ocenie
kwoty ryczattu nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci danej sprawy, a zwlaszcza
uzasadnione nadzieje 1 oczekiwania pracownika dotyczace trwatosci zatrudnienia u danego
pracodawcy*?®, wydaje sie bardziej przekonujaca niz w przypadku ujmowania ryczaltu z art.
47" k.p. oraz 58 k.p. jako formy kompensaty wylacznie szkody majatkowej i niemajatkowe;.
Nalezy pamig¢taé, ze okoliczno$ci stricte subiektywne — odczucia co do trwania umowy o prace

—nie wplywajg w zadnym razie ani na wymiar szkody majatkowej — te ustala si¢ w oparciu o

425 Por uwagi czes¢ [, rozdzial I pkt. 2.1.

426 T, Nowakowski, Deliktowa odpowiedzialnosé. .., s. 176.
427 Wyrok SN z 1.10.2021 r., IIl CSKP 111/21.

428 Por. wyrok SN: z 14.11.2019 r., III PK 150/18.
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metode dyferencyjng, ani tym bardziej na wymiar krzywdy, skoro jako taka obejmuje wytacznie

ujemne nastepstwa wynikajace ze szkody na osobie.

Za czysto majatkowym charakterem odszkodowan z art. 47! k.p. i art. 58 k.p. przemawia
rowniez subsydiarno$¢ srodkow ochrony prawnej zwigzanych z wadliwym wypowiedzeniem
lub rozwigzaniem bez wypowiedzenia umowy o prace. Uzyskanie odszkodowania jest bowiem
uzaleznione od rezygnacji przez pracownika z roszczenia o przywrocenie do pracy oraz
dodatkowo, w przypadku wadliwego wypowiedzenia, uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne. Oznacza to, ze skorzystanie przez pracownika z powyzszych srodkow prawnych
zmierzajacych do ochrony trwato$ci zatrudnienia uniemozliwia mu dochodzenie roszczen
odszkodowawczych w rezimie Kodeksu pracy, co skutkuje de facto brakiem szkody
podlegajacej naprawieniu w ramach systemu prawa pracy. Tymczasem z perspektywy norm
odszkodowawczych przewidzianych w Kodeksie cywilnym, $rodki prawne zmierzajace do
przywrdcenia stanu poprzedniego nie majag wymiaru subsydiarnego, lecz stanowig forme

naprawienia szkody.

5. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy z tytulu wadliwego rozwigzania

umowy o prace w okresie wypowiedzenia (art. 60 Kodeksu pracy)

5.1. Rezim naprawienia szkody na podstawie art. 60 Kodeksu pracy

W doktrynie prawa pracy kwestia zakresu zastosowania art. 60 k.p. budzi liczne
watpliwosci. Wedlug pierwszego 1 dominujacego stanowiska odszkodowanie za wadliwe
rozwigzanie umowy o prace w okresie wypowiedzenia dotyczy wylacznie wypowiedzenia,
ktore nie narusza kodeksowych norm regulujacych wypowiedzenie umowy o prace*?’. Poglad
ten uzasadnia si¢ na ogo6l regutami wyktadni systemowej odnoszacej si¢ do kolejnosci
uregulowania roszczen pracownika z tytutu wadliwego zakonczenia stosunku pracy. Podnosi
si¢ bowiem, ze art. 60 k.p. zostat umieszczony wsrod przepisoOw regulujacych roszczenia
pracownika zwigzane z wadliwym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, a nie w

przepisach ogoélnych o rozwigzywaniu umowy o prace*.

429 Zob. przyktadowo: M. Gersdorf, M. Raczkowski [w:] Kodeks..., s. 546; K. Stepnicka, Roszczenia pracownicze
w sytuacji niezgodnego z prawem wypowiedzenia i rozwiqzania stosunku pracy. Glosa do uchwaty SN z 4 kwietnia
2019 r., IIl PZP 2/19, LEX el.; P. Prusinowski, Zbieg roszczen o odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o
prace przez pracodawce, MoPrPr 2010/8, s. 399; A. M. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018,
s. 416; A. Tomanek, Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce w trakcie okresu jej
wypowiedzenia. Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III PZP 2/19, OSP 2020/1, s. 110.
430 M. Gersdorf, M. Raczkowski [w:] Kodeks..., s. 546; P. Prusinowski, Zbieg..., s. 399; A. M. Swiatkowski,
Kodeks.., 2018, s. 416.
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Z kolei zwolennicy drugiego i mniejszosciowego pogladu opowiadajg si¢ za interpretacja,
zgodnie z ktorg art. 60 k.p. swym zakresem obejmuje wszystkie przypadki wadliwego
rozwigzania umowy o prace, niezaleznie od tego, czy wypowiedzenie narusza normy Kodeksu
pracy, czy tez nie**!. Zwolennicy omawianego tutaj stanowiska podnosza najczesciej, ze w
warstwie jezykowej art. 60 k.p. nie wprowadza rozroznienia, czy uprzednie wypowiedzenie
umowy o prace zostato dokonane z naruszeniem przepisoéw, czy nie, skoro kazde o§wiadczenie
woli pracodawcy, w ktérym wypowiada on umowe o prace wywiera skutek w postaci powstania
okresu wypowiedzenia**?. Ponadto zwraca sie uwage, ze art. 60 k.p. nie uzasadnia pominiecia
roszczen wynikajacych z wadliwego wypowiedzenia umowy o prace, gdyz normuje wylacznie

uprawnienia z tytuhu niezgodnego rozwigzania umowy o prace w okresie wypowiedzenia**?.

W orzecznictwie dominuje pierwszy z oméwionych powyzej pogladow***

. W mysl tego
stanowiska art. 60 k.p. obejmuje wylacznie przypadki wadliwego rozwigzania w okresie
wypowiedzenia, ktore zostato dokonane w sposdb nienaruszajacy norm Kodeksu pracy.
Konsekwencja powyzszej wyktadni jest brak mozliwosci, cho¢by teoretycznie, prowadzenia
rozwazan, co do zakwalifikowania modelu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy
z art. 60 k.p., jako kontraktowego lub deliktowego. Trudno tutaj uzna¢ za zasadny argument o
sankcyjnym wymiarze analizowanej regulacji, co niekiedy podnosi si¢ w doktrynie prawa
pracy®°. Sugestiom tym przeczy jednoznacznie brzmienie normy oraz jej ratio legis, skoro w
mys$l powszechnie aprobowanego pogladu, swym zakresem obejmuje jedynie przypadki
zgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o pracg. W mysl art. 60 zd. 2 k.p. odszkodowanie
przystuguje wylacznie w wysokos$ci wynagrodzenia za czas do uptywu okresu wypowiedzenia,

a zatem wysoko$¢ odszkodowania zostata expressis verbis powigzana z pozostala dtugoscia

okresu wypowiedzenia.

431 T, Nowakowski, ,, Kumulatywny zbieg roszczen” odszkodowawczych z art. 47" kp. i art. 58 k.p. Glosa do
uchwaly Sqdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., IIl PZP 2/19, OSP 2020/1, s. 103; A. Piszczek, Dopuszczalnosé
zbiegu pracowniczych roszczen odszkodowawczych w przypadku niezgodnego z prawem wypowiedzenia i
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, PiZS 2020/7, s. 33 — 34. Podobnie L. Florek [w:] Kodeks pracy.
Komentarz, T. Zielinski red., Warszawa 2001, s. 374, ktory, w przypadku wadliwego wypowiedzenia, a nastgpnie
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia, zajmuje stanowisko, ze pracownik
moze wybraé podstawe swojego roszczenia. W tym kierunku SN w wyroku z 24.07.2001 r., I PKN 568/00, OSNP
2003/12, poz. 294.

432 T. Nowakowski, ,, Kumulatywny zbieg roszczen” ..., s. 110; A. Piszczek, Dopuszczalnosé zbiegu. .., s. 34.

433 T. Nowakowski, ,, Kumulatywny zbieg roszczer”..., s. 110; A. Piszczek, Dopuszczalnosé zbiegu. .., s. 35.

434 Wyroki SN: z 28.06.2005 r., III PK 44/05, LEX nr 180256; z 8.05.2007 r., I PK 277/06, LEX nr 368953; z
16.02.2017 r., I PK 372/15, LEX nr 2269088; z 11.07.2017 r., I PK 227/16, OSNP 2018/7, poz. 89 oraz uchwata
SN z4.09.2019 r., III PZP 2/19, OSNP 2019/9, poz. 105.

435 Tak L. Florek [w:] Kodeks pracy. Komentarz, L. Florek red., Warszawa 2017, s. 408.
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Majac na wzgledzie powyzsze uwagi nalezy przyjac, ze art. 60 k.p. dotyczy gwarancyjnego
modelu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zasadniczo interpretowana norma spetnia
wszystkie kryteria normatywne do uznania jej za przypadek odpowiedzialnosci typu
gwarancyjnego na gruncie Kodeksu pracy. Istota odpowiedzialnosci typu gwarancyjnego
polega bowiem na obowigzku spetnienia $wiadczenia, najczesciej polegajagcego na naprawieniu

szkody w razie zajscia zdarzenia statuujacego te odpowiedzialno§é*3®

. W omawianej sytuacji
art. 60 k.p. uprawnia pracownika do otrzymania pozostatej, do konca okresu wypowiedzenia,
czgsci wynagrodzenia za pracg. Norma wprowadza samodzielny, niezalezny od innych norm
prawnych, obowiazek obcigzajacy pracodawce do zaplaty $wiadczenia odszkodowawczego
stanowigcego ekwiwalent wynagrodzenia za prace, ktore pracownik uzyskatby, gdyby umowa

0 prace nie zostata rozwigzana w sposob wadliwy w okresie wypowiedzenia.

5.2. Roszczenia odszkodowawcze przystlugujace pracownikowi z tytulu rozwigzania

umowy w okresie wypowiedzenia (art. 60 k.p.)

W przypadku regulacji art. 60 k.p. zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem wyrazanym w doktrynie
1 w orzecznictwie, ze obowigzek naprawienia szkody jest ograniczony wylacznie do wysokosci
wynagrodzenia, jakie pracownik ten uzyskatby do kofica okresu wypowiedzenia, a zatem
stanowi rekompensate za utracony zarobek*’. Przyjecie tego wariantu interpretacyjnego za
prawidtowy oznacza, ze w odniesieniu do roszczen pracownika z tytutu wadliwego rozwigzania
umowy o prac¢ w okresie wypowiedzenia nie ma zastosowania zasada pelnego odszkodowania.
Tym samym pracownik, poprzez art. 300 k.p., nie moze zada¢ uzupelniajagcego roszczenia na
podstawie norm Kodeksu cywilnego, nawet jesli poniostby szkod¢ w wyzszym wymiarze

anizeli ta obeymujaca jedynie utracony zarobek.

Za powyzsza interpretacja, pozbawiajagca pracownika uprawnienia do zadania
odszkodowania uzupetiajacego, przemawiaja wzgledy systemowe i funkcjonalne. Przede
wszystkim art. 60 k.p. swym zakresem obejmuje przypadki tzw. odpowiedzialnos$ci typu
gwarancyjnego. W odrdznieniu od klasycznej odpowiedzialnosci z tytutu czynow
niedozwolonych, czy niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
odpowiedzialno$¢ typu gwarancyjnego powstaje w przypadkach okre§lonych w umowie lub

ustawie, za$ sama jej konstrukcja zaktada, ze wysoko$¢ szkody stanowi jedynie rodzaj

436 Szerzej na ten temat patrz cz¢s$¢ 1 rozdziat I1I pkt 2.

437 B. Bury, Problematyka zbiegu roszczern w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie
wypowiedzenia, MoPrPr 2019/4, s. 14 oraz przyktadowo wyroki SN: z 11.09.2007 r., I PK 19/07, LEX nr 896050;
z24.02.2016 r., III PK 70/15, OSNP 2017/9, poz. 113;z 11.07.2018 r., I PK 227/16, OSNP 2018/7, poz. 89.
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$wiadczenia, ktore dtuznik musi spetnic¢ na rzecz swojego wierzyciela. Z natury rzeczy zatem
odpowiedzialno$¢ ta musi mie¢ kazdorazowo podstawe prawng (ustawowsg lub umowna), co
skutkuje ograniczeniem obowigzku naprawienia szkody. Z perspektywy brzmienia art. 60 k.p.
oznaczaloby, ze mocg normy ustawy, $wiadczenie pracodawcy polega na obowigzku zaptaty
wynagrodzenia naleznego pracownikowi za pozostaty okres wypowiedzenia. Skutkiem
gwarancyjnego charakteru odpowiedzialnosci pracodawcy za wadliwe rozwigzanie umowy o
prace¢ w okresie wypowiedzenia jest rdéwniez pozbawienie pracownika prawa do

odszkodowania, jesli wadliwe rozwiazanie nastapi w ostatnim dniu wypowiedzenia*%.

Argumentem systemowym wspierajagcym wykladni¢, zgodnie z ktdrg pracownikowi nie
przyshuguje w omawianej sytuacji uzupetniajace odszkodowanie na podstawie norm Kodeksu
cywilnego jest okolicznos¢, ze wysoko§¢ kompensaty wprost jest powigzana z okresem, jaki
pozostal do momentu rozwigzania umowy o prace. Artykut 60 k.p. pelni zatem funkcje
kompensacyjng i ma na celu przywrdci¢ sytuacje prawng pracownika, w jakiej znalazlby sie,
gdyby pracodawca wadliwie nie rozwigzal umowy o pracg w okresie wypowiedzenia. Kwestia
ta zostata jednak uregulowana w art. 60 k.p. w spos6b zupely i autonomiczny, co uniemozliwia
zastosowanie art. 300 k.p. Trafnie akcentuje A.M. Swiatkowski, ze w prawie pracy, inaczej niz
w prawie cywilnym, z perspektywy systemowej, zasady dotyczace zbiegu roszczen i1 zbiegu
norm ksztaltujg si¢ inaczej, poniewaz kumulacja roszczen jest dopuszczalna w przypadkach
okreslonych przez prawodawce z uwagi na fakt, Zze to Kodeks pracy uprawnieniom

pracowniczym nadaje forme roszczenia*”®.

5.3. Zbieg roszczen o naprawienie szkody w przypadku wadliwego wypowiedzenia i
wadliwego rozwiazania umowy o prace w okresie wypowiedzenia

W przypadku, gdy pracodawca najpierw wadliwie wypowiedzial umowe o prace, a
nastgpnie, juz w okresie wypowiedzenia, dokonal wadliwego rozwigzania tej umowy w trybie
natychmiastowym, niewatpliwie zachodzi potencjalny zbieg norm. Omawiany tutaj stan
faktyczny moze bowiem podlega¢ ocenie tacznie pod katem kilku norm Kodeksu pracy. W
pierwszej kolejnosci wadliwe wypowiedzenie tej umowy skutkuje mozliwoscig kierowania
przez pracownika roszczen o odszkodowanie na podstawie art. 47" k.p. Ponadto nie jest rowniez

przesadzone, czy z uwagi na pdzniejsze wadliwe rozwigzanie umowy o prac¢ dokonane w

438 B. Bury, Problematyka zbiegu..., s. 18.
489 A M. Swiatkowski, Zbieg pracowniczych roszczer majgtkowych, PiZS 2013/5,'s. 7.
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okresie wypowiedzenia, pracownikowi nie przystuguje odszkodowanie w trybie art. 60 k.p.

badz, alternatywnie — art. 58 k.p.

W kwestii ewentualnego zbiegu roszczen w przypadku wadliwego wypowiedzenia umowy
0 pracg, a nastgpnie wadliwego jej rozwigzania w trybie natychmiastowym juz w okresie
wypowiedzenia, uformowato si¢ kilka pogladéw. Wedlug pierwszego z nich pracownikowi
przystuguje wylacznie jedno roszczenie o naprawienie szkody, wedlug wyboru
poszkodowanego, na podstawie art. 47! k.p. albo art. 60 k.p.***. W $wietle tych zatozen istnieja

dwa roszczenia pracownika zmierzajgce w istocie do naprawienia tozsamej szkody.

Z kolei inne stanowisko zaktada, ze w powyzszej sytuacji pracownikowi przystuguje
wylacznie jedno roszczenie o naprawienie szkody zawsze oparte na jednej podstawie prawne;j
— w odniesieniu do odszkodowania na podstawie art. 58 k.p., poniewaz pdzniejsze wadliwe
rozwigzanie umowy o prac¢ w trybie natychmiastowym pochtania wczeéniejsze wadliwe

wypowiedzenie**!.

Wedhtug trzeciego pogladu pracownik powinien mie¢ mozliwo$¢ dochodzenia tylu roszczen,
ile przyznaja mu normy prawne, chyba ze norma ta wyraznie wytacza mozliwo$¢ dochodzenia
jednego z nich w przypadku powstania innego roszczenia**?. Analizowane stanowisko
uzasadniano na ogo6t regutami wyktadni funkcjonalnej. Skoro bowiem Kodeks pracy normuje
dwie odrebne podstawy dochodzenia roszczen, brakuje de lege lata podstaw do ich
ograniczania w przypadku zaistnienia kumulacji**®. Podkre$lano réwniez, ze odszkodowanie
przyznane pracownikowi na podstawie art. 60 k.p. spetniatoby charakter sui generis sankcji
wzgledem pracodawcy za naruszenie norm prawa pracy***. Niemniej jednak poglady
dopuszczajace zbieg roszczen i mozliwos¢ tacznego zasadzenia odszkodowan spotkaty si¢ z
krytyka. Najczesciej podnoszono, ze przyjecie koncepcji ,,podwojnego odszkodowania™ (art.
47" k.p. oraz art. 60 k.p.) prowadzi w istocie do naprawienia tej samej szkody, poniewaz zaplata
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy po ustaniu stosunku pracy zrekompensuje w

pehi szkode polegajaca na utracie wynagrodzenia za czas do uptywu okresu wypowiedzenia**.

449 Por. wyroki SN: z 24.07.2001 r., I PKN 568/00, OSNP 2003/12, poz. 294; z 28.06.2005 r., III PK 44/05 oraz
T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2018, s. 212 z powotaniem si¢ na orzecznictwo SN.

441 Tak A. M. Swiatkowski, Zbieg..., s. 4 - 5 oraz wyrok SN z 10.07.2007 r., I PK 241/06, OSNP 2008/17-18, poz.
254.

442 W tym kierunku: L. Florek [w:] Kodeks pracy. Komentarz, L. Florek red., Warszawa 2011, s. 324; T. Liszcz,
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza.. ., cz. I, 8.7; L. Pisarczyk, Odszkodowanie..., s. 22.

443 . Pisarczyk, Odszkodowanie..., s. 22.

444 1. Florek [w:] Kodeks..., 2017, s. 408.

445 K. Terpitowska, Glosa do wyroku SN z dnia 8 maja 2007 r., II PK 277/06, OSP 2009/3, s. 194.
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Obecnie kwestia dotyczaca zbiegu norm w przypadku wadliwego wypowiedzenia umowy
o prac¢ oraz nastepnie wadliwego rozwigzania tej umowy w trybie natychmiastowym w okresie
wypowiedzenia zostata rozstrzygnieta uchwata Sadu Najwyzszego z 4.04.2019 r.*6, ktora, jak
si¢ wydaje, stanowi rozwigzanie kompromisowe pomiedzy omowionymi powyzej pogladami.
Sktad orzekajacy przyjat bowiem, ze w sytuacji wadliwego wypowiedzenia 1 pozniejszego
wadliwego rozwigzania umowy o pracg w trybie natychmiastowym w okresie wypowiedzenia,
pracownikowi przyshuguja roszczenia odszkodowawcze zaréwno na podstawie art. 47! k.p.
oraz art. 58 k.p., przy zatozeniu, ze $wiadczenia te spetniajg funkcje kompensacyjng. W ocenie
Sadu Najwyzszego pracownikowi przystuguje nie jedno odszkodowanie, ale tyle roszczen, ile
wadliwych czynnosci dokonal pracodawca, poniewaz nalezy zrownaé w skutkach sytuacje
prawnag pracownika, ktory po wreczeniu wypowiedzenia umowy o prace otrzymatl jej
rozwigzanie bez wypowiedzenia, z zatrudnionym, ktory jedynie otrzymatl wadliwe
wypowiedzenie umowy o pracg. U podstaw rozstrzygnigcia analizowanej uchwaly legto
zatozenie, ze art. 60 k.p. swym zakresem obejmuje jedynie przypadki wypowiedzenia

dokonanego zgodnie z normami Kodeksu pracy.

Wyrok Sadu Najwyzszego dopuszczajacy taczne stosowanie art. 47! k.p. oraz art. 58 k.p.
budzi jednak istotne watpliwosci. Przede wszystkim funkcja kompensacyjna nie stanowi
podstawy dla zadnych roszczen odszkodowawczych, a zatem sama w sobie nie moze
uzasadnia¢, wzglednie przekreslaé, zbiegu roszczen**’. Ponadto obie normy zasugerowane
przez sktad orzekajacy odnoszg si¢ zasadniczo do tej samej szkody zwigzanej z utratg pracy, co
moim zdaniem wyklucza mozliwo$¢é powstania kumulatywnego zbiegu roszczen**. Idea
zbiegu roszczen zaklada bowiem, ze poszkodowany moze zada¢ naprawienia szkody w
konkretnej wysokosci, lecz na podstawie odrebnych od siebie norm prawnych. O zaistnieniu
zbiegu decyduja zatem wylacznie obowigzujace normy prawne, ktore w konkretnym stanie
faktycznym znajduja zastosowania, nie za$ aksjologia 1 cel, jaki przyswieca danemu
Swiadczeniu, notabene zmierzajagcemu do naprawienia okreslonego uszczerbku. Zbieg

roszczen, zwlaszcza kumulatywny, nie zachodzi jednak, gdy poszkodowanemu przystuguje

448 11 PZP 2/19, OSNP 2019/9, poz. 105.

447 T. Nowakowski, ,, Kumulatywny zbieg roszczer”..., s. 106. Odmiennie K.W. Baran [w:] Kodeks pracy.
Komentarz, K.W. Baran red., Warszawa 2018, s. 477.

448 T, Nowakowski, ,, Kumulatywny zbieg roszczen” ..., s. 106.
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kilka roszczen opartych na niezaleznych od siebie podstawach prawnych**. Omawiana

sytuacja nie jest bowiem zbiegiem roszczen, lecz kumulacjg roszczen**°.

Watpliwosci budzi odrzucenie przez Sad Najwyzszy mozliwo$ci zastosowania art. 60 k.p.
1 oparcie si¢ na dominujacym pogladzie, ze norma ta dotyczy wylgcznie przypadkoéw
wypowiedzenia umowy o pracg dokonanego bez naruszenia Kodeksu pracy. Stusznie podnosi
sig, ze art. 60 k.p. nie przewiduje restytucji stosunku pracy, poniewaz pracownik moze domagac
sie przywrocenia do pracy juz na gruncie art. 45 k.p.**!. Ponadto wskazuje sie, ze jedynie
kumulacja roszczenia z art. 45 k.p. 1 art. 60 k.p. spowoduje, ze sytuacja pracownika nie bgdzie
mniej korzystna niz pracownika, ktéremu wypowiedziano umowe o prace w sposob wadliwy
bez jej niezgodnego z prawem rozwigzania bez wypowiedzenia, co nie doprowadzi do
zréwnania tej sytuacji z sytuacjg pracownika, z ktorym w okresie niewadliwego wypowiedzenia
wadliwie rozwigzano umowe o prace*?. Nie przekonuje tutaj sugestia A. Tomanka, Ze
kumulacja odszkodowan z art. 47' k.p. i art. 60 k.p. stawialaby pracownika, ktéremu
pracodawca wadliwie wypowiedzial umowe o prace, a nastgpnie ztozyl naruszajace normy
Kodeksu pracy o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia, w pozycji nadmiernie
uprzywilejowanej wzgledem pracownika w sytuacji objetej zakresem art. 60 k.p., zaktadajac,
ze wadliwe byto rozwigzanie umowy w okresie wypowiedzenia, a nie samo wypowiedzenie*>.
W ocenie Autora w pierwszym przypadku pracownik otrzymatby odszkodowania wynoszace
co najmniej podwojng wysoko$¢ wynagrodzenia za pelny okres wypowiedzenia, niezaleznie od
wynagrodzenia za czg¢$¢ okresu wypowiedzenia, przystugujacego do dnia wadliwego
rozwigzania umowy. Z kolei w wariancie wynikajagcym jedynie ze stosowania art. 60 k.p. —

454

tylko wynagrodzenie za pelny okres wypowiedzenia™". Rzecz w tym, Ze sytuacja ta mozliwa

jest wylacznie teoretycznie, poniewaz Sad Najwyzszy w uchwale z 4.04.2019 1.%°°

wyraznie
ogranicza zakres roszczenia odszkodowawczego, jak to okreslono, ,,czynnikiem zbiegowym”.

Innymi stowy uzyskane przez pracownika wynagrodzenie za prace w powstalym juz okresie

448 Tak S. Driczinski, Mozliwosé kumulacji roszczer na gruncie art. 47' i 58 Kodeksu pracy. Glosa do uchwaty
Sqdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., III PZP 2/19, OSP 2021/10, s. 126; T. Nowakowski, ,, Kumulatywny zbieg
roszczen” ..., s. 106.

450 T. Nowakowski, , Kumulatywny zbieg roszczer”..., s. 107. Podobne stanowisko zdaje sie zajmowaé A.
Tomanek, cho¢ Autor analizuje kumulacje roszczen odszkodowawczych z art. 47! k.p. oraz art. 58 k.p. A.
Tomanek, Rozwigzanie umowy..., s. 115.

481 S, Driczinski, Mozliwosé kumulacji ..., s. 125. Podobnie A. Piszczek, Dopuszczalnosé zbiegu.. ., s. 35.

452 A, Piszezek, Dopuszczalnosé zbiegu. .., s. 35; A. Piszczek [w:] Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia,
A. Piszczek, K. Stefanski, Warszawa 2017, s. 1016 — 1017.

453 A. Tomanek, Rozwigzanie umowy..., s. 115.

454 A. Tomanek, Rozwigzanie umowy..., s. 115.

455 TII PZP 2/19.
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wypowiedzenia i tak zostatoby zaliczone na poczet odszkodowania z art. 58 k.p., co daje niemal
identyczny rezultat, jak bezposrednie zastosowanie art. 60 k.p. Trudno réwniez w mojej ocenie
poréwnywac sytuacje¢ prawng pracownika, ktory otrzymat od pracodawcy najpierw wadliwe
wypowiedzenie umowy o prace, a nastgpnie wadliwe rozwigzanie w trybie natychmiastowym
w okresie wypowiedzenia, od sytuacji pracownika, z ktérym pracodawca jedynie wadliwie
rozwigzal umowe o prac¢ w trybie natychmiastowym w okresie wypowiedzenia. O ile
pracownik w pierwszej z opisanych sytuacji mogitby zawsze kwestionowaé skuteczno$é
wypowiedzenia, o tyle pracownik w drugim przypadku nie ma juz zadnych narzgdzi prawnych,
aby skutecznie podwazy¢ wadliwe rozwigzanie w okresie wypowiedzenia, poniewaz Kodeks
pracy expressis verbis nie przewiduje restytucji umownego stosunku pracy w okresie

wypowiedzenia.

Krytycy dopuszczalno$ci stosowania art. 60 k.p. do sytuacji wadliwego wypowiedzenia

456 zdajq

umowy o prace i wadliwego rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym
si¢ pomijaé, ze odszkodowanie zasadzane na podstawie art. 60 k.p. obejmuje caly okres
wypowiedzenia pozostaty do rozwigzania umowy o prace, za$ art. 47! k.p. i 58 k.p. przewiduja
odszkodowanie ryczaltowe w wysokosci nie wyzszej niz 3 miesigczne wynagrodzenie za prace.
Ma to o tyle istotne znaczenie, ze strony moga mocg swych oswiadczen woli znaczaco
wydhuzy¢ ustawowe okresy wypowiedzenia. W omawianym przypadku moze woéwczas dojs¢
do sytuacji, w ktorej taczna wysokos¢ odszkodowania z art. 58 k.p. powigkszona o
odszkodowanie z art. 47! k.p. moze nie zrekompensowa¢ pracownikowi szkody polegajacej na
bezprawnym wypowiedzeniu umowy o prace w okresie wypowiedzenia. Pojawia si¢ wtedy

kwestia, czy ta ,,czg$¢” szkody, co do ktorej pracownik nie uzyskal kompensaty podlega w

ogoble naprawieniu, a jesli tak, to na jakiej podstawie.

Oczywiscie teoretycznie mozna rozwaza¢ konstrukcje roszczen uzupelniajacych na
podstawie norm Kodeksu cywilnego*®’. Natomiast w wariancie interpretacyjnym
przyjmujacym, ze wadliwe wypowiedzenie umowy o pracg, a nastepnie jej wadliwe
rozwigzanie w trybie natychmiastowym w okresie wypowiedzenia, podlega rozstrzygnieciu
wylacznie w oparciu o art. 47! k.p. oraz art. 60 k.p., powoduje, Ze problem ewentualnych

roszczen uzupetiajagcych za szkody powstate w okresie wadliwego rozwigzania w okresie

456 M. Gersdorf, M. Raczkowski [w:] Kodeks..., s. 546; K. Stepnicka, Roszczenia pracownicze ..., LEX el.; P.
Prusinowski, Zbieg..., s. 399; A. M. Swiqtkowski, Kodeks..., 2018, s. 416; A. Tomanek, Rozwigzanie umowy...,
s. 110.

457 Kwestie ewentualnych roszczen uzupelniajacych sygnalizuje A. Tomanek, lecz jej szerzej nie rozwija. A.
Tomanek, Rozwigzanie umowy..., s. 115, przyp. 19.
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wypowiedzenia w ogole nie powstaje. Pracownik moze zatem sformulowa¢ wytacznie dwa
roszczenia: zada¢ uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, wzglednie przywrocenia do pracy
(art. 45 k.p.) oraz odszkodowania na podstawie art. 60 k.p. albo, rezygnujac ze $rodkow
prawnych zmierzajacych do ochrony trwato$ci zatrudnienia — domagaé si¢ wylacznie
odszkodowania na podstawie art. 47! k.p., ewentualnie powigkszonego o uzupehiajace

odszkodowanie z Kodeksu cywilnego oraz odszkodowanie na podstawie art. 60 k.p.

Jak si¢ wydaje, nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$¢, ze ratio legis odszkodowania z
art. 58 k.p. polega na zapewnieniu pracownikowi zroédta utrzymania po rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia. Tym samym w zalozeniu prawodawcy, pracownik stracit
bezpowrotnie jakiekolwiek przyszie wynagrodzenie. W sytuacji jedynie wadliwego
wypowiedzenia umowy o pracg, pracownik znajduje si¢ w innym potozeniu. Juz z mocy
powstania wypowiedzenia nabywa on prawo do cato$ci wynagrodzenia pozostatego do konca
uplywu okresu wypowiedzenia, co z kolei nie wynika expressis verbis z brzmienia art. 58 k.p.
Ponadto istnieje wyrazna rdéznica w konstrukcji obu norm odnoszaca si¢ do sposobu okreslenia
wysokos$ci odszkodowania. O ile bowiem art. 58 k.p. reguluje odszkodowanie w formie
ryczaltowej, ograniczajac jego wysoko$¢ do maksymalnie 3 miesi¢cznego wynagrodzenia o
prace, o tyle art. 60 k.p. wprost wigze kwote odszkodowania z wysoko$cig wynagrodzenia,
jakie otrzymatby pracownik do konca okresu wypowiedzenia. W konsekwencji sad przyznajac
pracownikowi odszkodowanie na podstawie art. 60 k.p. nie ma Zzadnej swobody uznania w
zakresie ustalenia wysokoS$ci szkody. Z tej perspektywy aksjologicznie blizsze wydaje si¢
stosowanie art. 60 k.p., ktory jednoznacznie normuje prawo pracownika do otrzymania cato$ci

wynagrodzenia za pozostaly czas do konca okresu wypowiedzenia.

6. Model naprawienia szkody z tytulu wadliwego rozwiazania przez pracodawce
umowy o prace — uwagi de lege lata

Na gruncie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z tytutu
wadliwego rozwigzania umowy o prace widoczne jest przede wszystkim rozdrobnienie
podstaw prawnych statuujacych te¢ odpowiedzialno$¢. Z calag pewnoscig nie sposéb tutaj
postawié tezy o zupetnosci systemu prawa pracy. W tej materii bowiem judykatura nie tylko
stosuje wlasciwe przepisy prawa pracy (art. 47! k.p., art. 58 k.p., art. 60 k.p.), ale inkorporuje
réowniez do systemu prawnego normy Kodeksu cywilnego dotyczace odpowiedzialnosci
deliktowej (art. 415 k.c.). Z perspektywy systemowe] oznacza to, ze odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza pracodawcy za wadliwe rozwigzanie umowy o pracg ma swoje zrodto tylko

czg$ciowo w przepisach Kodeksu pracy, zas§ w pozostatym zakresie ksztattuja ja normy prawa
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cywilnego. W ten sposob powstaje sui generis dualizm podstaw prawnych, ktory utrudnia
stosowanie tych przepisow w praktyce i kompensate roszczen naleznych pracownikowi.
System prawa cywilnego i system prawa pracy istotnie r6znig si¢ mi¢dzy soba, co warunkuje
trudnosci w efektywnym sprawowaniu wymiar sprawiedliwosci przez sady. Skutkiem tego
rozdrobnienia za$ sa liczne problemy praktyczne zwigzane z okresleniem rezimu, zasad i
zakresu naprawienia szkody doznanej przez pracownika w zwiagzku z wadliwym rozwigzaniem

umowy o prace, ktore warto bedzie usystematyzowac.

W mojej ocenie na gruncie Kodeksu pracy obowigzuje, cho¢ nie wprost, zasada petnego
odszkodowania. Rekonstrukcja pracowniczych roszczen do naprawienia szkody w pelnej
wysokosci powinna odbywac si¢ w trybie art. 300 k.p. Cho¢ poczatkowo kwestia ta byta sporna,
zaréwno w doktrynie*8, jak i orzecznictwie®’, sytuacje prawng poszkodowanego zmienito
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry uznal, ze wyktadnia art. 58 k.p. ograniczajaca
prawo pracownika do otrzymania odszkodowania wylacznie w ograniczonej wysokos$ci, na

podstawie Kodeksu pracy, narusza ustawe zasadnicza*®

. Z tych przyczyn koncepcja jakoby art.
47'k.p.1iart. 58 k.p. w spos6b autonomiczny i wyczerpujacy normowaty roszczenia pracownika
z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace ma obecnie juz tylko walor historyczny. Cho¢
wyrok Trybunatu dotyczyl jedynie art. 58 k.p., to nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladami
prezentowanymi w literaturze, ze wnioski zaprezentowane w cytowanym orzeczeniu z
27.11.2005 1.*! odnosza si¢ réwniez do sytuacji prawnej pracownika, ktéry doznat szkody
wadliwym wypowiedzeniem umowy o prace (art. 47! k.p.)**>. Brakuje bowiem dostatecznych
argumentow natury funkcjonalnej i systemowej do roznicowania sytuacji prawnej pracownika
od okolicznosci, czy szkode spowodowato wadliwe rozwigzanie umowy o prace w trybie
natychmiastowym, czy jej wadliwe wypowiedzenie. Skoro bowiem pracownik ma by¢
traktowany na rowni z poszkodowanymi dochodzacymi roszczen na podstawie Kodeksu

cywilnego, kwestia, jakie zdarzenie szkodzace spowodowato powstanie uszczerbku po stronie

pracownika nie ma istotnego znaczenia z perspektywy zasady pelnego odszkodowania.

458 Przeciwko roszczeniom uzupetniajacym wypowiedzieli si¢ niegdy$ m.in.: M. Gersdorf [w:] Kodeks..., 2007, s.
313; K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks..., 2006, s. 168; L. Pisarczyk, Naprawienie szkody..., s. 206; W.
Ostaszewski, Odpowiedzialnos¢ uzupeiniajgca..., s. 257; Z. Salwa, Kodeks..., 2004, s. 125; W. Sanetra,
Odszkodowanie ,,cywilne” ..., s. 175; A. M. Swiqtkowski, Kodeks..., 2006, s. 272.

459 Wyroki SN: z 16.11.2000 r., I PKN 537/00; z 10.01.2006 r., I PK 96/05; z 11.01.2001 r., T PKN 489/00; z
22.01.2004 r., I PK 252/03; z 10.01.2007 r., III PK 91/06.

460 Wyrok TK z 27.11.2005 r., SK 18/05.

461 SK 18/05.

462 K. Jaskowski, Wplyw wyroku..., s. 10; K. Wielichowska — Opalska, Stosowanie przepiséw..., s. 352; E.
Sochacka, Odszkodowanie..., s. 165. Podobnie, jak si¢ wydaje, D. Makowski, Odpowiedzialnosé¢
odszkodowawcza. .., s. 203.
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Jedynym czynnikiem okre$lajacym granice naprawienia szkody w pelnej wysokosci jest
ewentualne wzbogacenie si¢ poszkodowanego pracownika kosztem pracodawcy. Niemniej
nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze zasada pelnego odszkodowania dotyczy wylacznie
naprawienia szkody majatkowej, a nie krzywdy i jako taka nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla
obowigzywania w rezimie prawa pracy reguly naprawienia szkody w petnej wysokosci. Jesli
zatem wadliwe rozwigzanie umowy o pracg w trybie natychmiastowym lub jej wypowiedzenie
spowodowatoby wyrzadzenie szkody niemajatkowej, to jej naprawienie moze nastapié
wylacznie, gdy zachowanie pracodawcy doprowadzi do naruszenia dobr osobistych, poniewaz
Kodeks cywilny ogranicza kompensate krzywdy wlasnie wylacznie do przypadkow naruszenia

praw osobistych.

W odniesieniu do roszczen uzupelniajacych watpliwos$ci budzi zwlaszcza stosowanie
rezimu deliktowego (art. 415 k.c.) przy jednoczesnym zatozeniu, ze odpowiedzialnos¢
pracodawcy za wadliwe rozwigzanie umowy o prace opiera sie na rezimie kontraktowym?®3,
Whbrew wyrazanym tutaj pogladom na przeszkodzie stosowania art. 415 k.c., w opisywanym
powyzej wariancie interpretacyjnym, stoi bezsprzecznie art. 443 k.c. Zgodnie z jego
brzmieniem poszkodowany moze dokona¢ wyboru miedzy deliktowym a kontraktowym
rezimem, z ktorego szkoda zostanie naprawiona. Kodeks cywilny nie dopuszcza jednak
konstrukcji roszczen ,,hybrydowych” opartych cz¢sciowo na rezimie deliktowym a cze¢sciowo
na kontraktowym. Z tych wlasnie wzgledow usunigcie sprzecznosci w stosowaniu art. 443 k.c.

moze odbywac si¢ przez uznanie, Ze roszczenia uzupelniajagce pracownika w catosci sa

464 465

kompensowane w rezimie kontraktowym™" albo alternatywnie deliktowym™. W przypadku
pierwszego wariantu interpretacyjnego nie sposob jednak wskaza¢ obowigzku kontraktowego,
ktory uzasadnialby odpowiedzialnoéé na podstawie art. 471 k.c.*®. Z kolei w odniesieniu do
rezimu deliktowego nie przekonuje koncepcja przyjmujaca, ze sam fakt zakwalifikowania
rozwigzywania stosunku pracy z razagcym naruszeniem norm Kodeksu pracy jako wykroczenia

automatycznie przesagdza o deliktowym charakterze odpowiedzialno$ci pracodawcy. Juz

463 W tym kierunku L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2016, s. 133.

484 Zasadnie wskazuje sie, ze to wlasnie rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej bylby funkcjonalnie najblizszy
roszczeniom uzupetniajacym. Tak wprost M. Raczkowski, Kilka uwag..., s. 4 oraz M. Raczkowski,
Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 21.

485 Ten kierunek, jak sie¢ wydaje, aprobuje, cho¢ nie wprost W. Ostaszewski, Ewolucja orzecznictwa dotyczgcego
odpowiedzialnosci pracodawcy z tytutu rozwigzania umowy o prace, PiZS 2023/11, s. 54. W doktrynie zasadnie
wskazuje si¢, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo, gdy wadliwe rozwigzanie
oraz, co za tym idzie analogicznie, wadliwe wypowiedzenie umowy o prace bylo tak dalece razace, ze naruszyto
obowigzek powszechny. Tak: L. Pisarczyk, Naprawienie szkody..., s. 207; K. Jaskowski, Wphw..., s. 4; P.
Machnikowski, Uwagi..., s. 146.

488 Por. w tym wzgledzie P. Machnikowski, Uwagi..., s. 146 — 147.
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pomijajac kwestie tego, ze art. 281 pkt 3 k.p. obejmuje wytacznie przypadki ,razacego
naruszenia”, a zatem nie kazdego, wszystkie obowigzki przewidziane w przepisach Kodeksu
pracy nie maja wymiaru powszechnego w znaczeniu odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony
z art. 415 k.c., poniewaz zgodnie z art. 1 k.p. dotycza wylacznie danego pracownika i
pracodawcy. W $wietle norm prawa cywilnego obowigzki te nalezy kwalifikowa¢ jako inter
partes, anie erga omnes*®’. Tym samym koncepcja deliktowej odpowiedzialno$ci pracodawcy
za wadliwe rozwigzanie umowy o prac¢ mogtaby znalez¢ zastosowanie w pehni, jesli czyn
niedozwolony z art. 415 k.c. obejmowatby réwniez deontologiczne normy postepowania i

normy Kodeksu pracy zostatyby zakwalifikowane jako tworzace reguty deontologiczne*®s.

W analizowanej kwestii mozna réwniez przedstawi¢ trzeci wariant interpretacyjny, wedle
ktérego odpowiedzialnos$¢ pracodawcy za wadliwe rozwigzanie lub wypowiedzenie umowy o
prace opiera si¢ na modelu monistycznym, gdzie nie ma rozréznienia na odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg typu deliktowego i kontraktowego, a normy statuujace t¢ odpowiedzialno$¢
tworza jeden rezim. W mojej ocenie ta koncepcja zdaje si¢ najbardziej odpowiadac specyfice
prawa pracy. Tak naprawde bowiem podzial na odpowiedzialno$¢ kontraktowa i1 deliktowa
odbywa si¢ poprzez odpowiednie stosowanie norm Kodeksu cywilnego, co pozwala za pomoca
regul wyktadni systemowej zrekonstruowa¢ w Kodeksie pracy rezim dualistyczny. Z uwagi
jednak na inng siatke¢ pojeciowa 1 zasady rzadzace odpowiedzialnoscig odszkodowawczg
(zasada winy z art. 415 k.c. oraz bezprawno$¢ wypowiedzenia umowy o prace — art. 47! k.p. i
bezprawno$¢ rozwigzania umowy o prac¢ w trybie natychmiastowym — art. 58 k.p.), jaka
przyjat ustawodawca w obu ustawach, wydaje si¢, ze dla zrealizowania aksjomatu zapewnienia
pracownikowi naprawienia szkody w pelnej wysokosci wystarczy, poprzez art. 300 k.p.,
zastosowa¢ art. 361 k.c. Kodeks cywilny stosuje si¢ bowiem odpowiednio w kwestiach
nieuregulowanych. Stad w mojej ocenie mozna przyjac, ze Kodeks pracy tworzy niepelny rezim
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy za wadliwe wypowiedzenie lub rozwigzanie
w trybie natychmiastowym umowy o pracg, lecz jedynie w odniesieniu do zakresu tej
odpowiedzialnos$ci. Powyzsze zatozenia, jak si¢ zdaje, dopuszczaja wyktadni¢ zawezajacy art.
415 k.c., a wigc nie stosowanie normy wprost, i ograniczenie zakresu art. 415 k.c. do

przypadkdéw naruszenia norm iuris cogentis 0 rozwigzywaniu Umowy O prace, poniewaz

467 W. Ostaszewski, Odpowiedzialnosé uzupetniajgca..., s. 238.

468 Trafnie wskazuje W. Ostaszewski, ze z pewnoscia odpowiedzialnos¢ deliktowa znalaztaby zastosowanie, gdyby
wypowiedzenie lub rozwigzanie bez wypowiedzenia naruszato zasady wspotzycia spotecznego, co raczej nalezy
uznac¢ za wyjatek. Por. W. Ostaszewski, Odpowiedzialnos¢ uzupetniajgca..., s. 239.
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wszystkie obowigzki wskazane w Kodeksie pracy, z perspektywy omawianej ustawy, maja

charakter powszechny, gdyz dotycza kazdego pracownika i kazdego pracodawcy?®’.

Otwarta pozostaje kwestia zakresu roszczen uzupehlniajacych 1 charakteru szkody
podlegajacej naprawieniu na gruncie art. 47" k.p. i art. 58 k.p. W mojej ocenie, wbrew
dominujacemu stanowisku judykatury*’®, obie normy dotycza naprawienia szkody czysto
majatkowej zwigzanej z utratg zatrudnienia. Oznacza to, ze ryczaltowe odszkodowanie z art.
47" k.p. i art. 58 k.p. nalezy sig nie tyle bez wzgledu na doznang szkode, co raczej z uwagi na
fakt utraty zatrudnienia. Proponowany tutaj wariant interpretacyjny, w mysl ktérego art. 47!
k.p. 1 art. 58 k.p. normuja sui generis szkode, ktora zasadniczo nie podlega naprawieniu na
podstawie art. 361 k.c. ma ten walor, ze uzyskanie przez pracownika odszkodowania
ryczattowego nie skutkuje ex lege zarachowaniem catosci odszkodowania uzyskanego na
podstawie norm Kodeksu pracy na poczet roszczen uzupetniajacych. Sad przyznajac zatem
odszkodowanie ryczattowe powinien oceni¢, w jakim zakresie naprawia ono szkode majaca
posta¢ damnum emergens lub lucrum cessans, a w jakim dotyczy indemnizacji pure economic

loss.

Powyzszy poglad zapewnia spdjnos¢ z zasadami dochodzenia roszczen uzupeiniajacych
wypracowanymi w orzecznictwie. Zaréwno odszkodowanie z art. 47! k.p. lub art. 58 k.p., jaki
1 odszkodowanie uzupetniajace podlegaja jednemu wspdlnemu terminowi przedawnienia (art.
294 k.p.)*"!. Ponadto pracownik dochodzac roszczen uzupetniajacych moze réwniez zadaé,
wedlug wlasnego uznania, naprawienia szkody w czesci — np. tylko na podstawie norm
Kodeksu cywilnego badz ograniczajac si¢ wylacznie do art. 47! k.p. lub art. 58 k.p.*’%. Niemniej
dochodzac, poprzez art. 300 k.p., odszkodowania uzupehiajacego pracownik musi wykazaé
wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pracodawcy, a zatem zwlaszcza szkode 1 zwigzek

przyczynowy*”?. Szkoda dochodzona w oparciu o normy Kodeksu cywilnego nie moze byé

469 7 tych przyczyn trafne jest zatozenie P. Machnikowskiego, ze bezprawne rozwigzanie umowy o prace z reguly
nie narusza obowigzku powszechnego, patrzac na zagadnienie z perspektywy Kodeksu cywilnego i wyktadni art.
415 k.c. zaktadajacej stosowanie tej normy wprost poprzez art. 300 k.p. P. Machnikowski, Uwagi..., s. 146.

470 Dotychczasowe orzecznictwo SN sklania sie raczej w omawianej materii ku jednolitemu ujmowaniu szkody
(art. 47! k.p. oraz art. 58 k.p.) bez podziatu na szkode majatkowsa i niemajatkowa, co jest rozwigzaniem blizszym
ustawodawstwu francuskiemu niz polskiej tradycji prawa cywilnego. Poza ogdlnymi kryteriami i okre$leniem, ze
powyzsze normy kompensuja szkod¢ zwiazang z ,,utrata zatrudnienia”, orzecznictwo nie dokonuje uscislenia, o
jaki konkretnie rodzaj szkody chodzi. Por. wyroki SN: z 9.10.2012 r., II PK 66/12; z 23.05.2016 r., I PK 193/11;
z5.04.2016 r., 1 PK 104/15; 2 1.03.2018 r., 1Tl PK 18/17.

47" Wyrok SN z 20.09.2023 r., II PSKP 30/22.

472 Wyrok SN z29.09.2022 r., Il PSKP 53/21

478 Wyroki SN: 2 9.10.2012 r., IT PK 66/12; 2 23.05.2016 r., [ PK 193/11; z5.04.2016 ., 1 PK 104/15; z 1.03.2018
r., II PK 18/17. Por. takze M. Barzycka — Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza.. ., s. 195.
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jednak rozumiana dowolnie. Musi miesci¢ si¢ w konstrukcji wskazanej w art. 361 k.c., a wigc
obejmowac rzeczywistg strat¢ lub utracone korzys$ci. W tym miejscu zgodzi¢ si¢ trzeba, ze
wykazanie uszczerbku majatkowego w postaci damnum emergens albo lucrum cessans bedzie
w praktyce trudne*’*. Okolicznoéé, ze szkoda poniesiona przez pracownika w zwiazku z
wadliwym rozwigzaniem umowy o prac¢ przyjmuje najczesciej posta¢ utraconych korzysci
obejmujacych nieuzyskane wynagrodzenie, nie jest wystarczajaca do uznania, ze moze ona
zosta¢ zrekompensowana poprzez odpowiednie stosowanie norm Kodeksu cywilnego z uwagi

na jej hipotetyczny charakter*’>.

Zanietrafne jednak nalezy uzna¢ poglady sugerujace, ze poprzez art. 300 k.p. i odpowiednie
stosowanie norm Kodeksu cywilnego, pracownik mogtby zada¢ naprawienia szkody posredniej
(ang. Ricochet loss; niem. Reflexschaden) wynikajacej chocby z powodu nieterminowej sptaty
swych zobowigzan (np. z tytulu rat kredytu) z uwagi na utrate zatrudnienia*’®. Pomijajac
nietrafno$¢ zakwalifikowania aktualnych zobowigzan pracownika wzgledem osob trzecich jako
szkody posredniej, gdyz ta dotyczy innych oséb niz poszkodowany*’’, nalezy wskazaé kilka
argumentdw  przemawiajagcych za niedopuszczalno$cia naprawienia  uszczerbkow

pozostajacych jedynie w kategoriach faktycznych w zwigzku z utratg zatrudnienia.

Przede wszystkim popadnigcie w opdznienie, wzglednie w zwloke, w zakresie splaty
zadtuzenia przez pracownika nie jest normalnym (typowym) nastgpstwem bezprawnej utraty
zatrudnienia. Ewentualny ,,uszczerbek” w tej materii moze by¢ bowiem konsekwencja wielu
zdarzen (np. aktualnej sytuacji finansowej zatrudnionego, zdolno$ci kredytowej w chwili
zaciggniecia zobowigzania, faktu posiadania oszczedno$ci itp.), a zatem to nie wadliwe
rozwigzanie umowy o prace¢ byto jedyna przyczyna wzrostu zadluzenia. Warto réwniez
wskazac¢, ze nawet przy zatozeniu pogorszenia si¢ sytuacji majatkowej konkretnego pracownika
w danym stanie faktycznym na skutek ustania stosunku pracy, to okoliczno$¢ ta nastgpitaby

niezaleznie od tego, czy rozwigzanie umowy o prac¢ naruszatoby normy Kodeksu pracy.

Ostatnia kwestia, na ktdrg nalezy zwroci¢ uwage dotyczy problematyki zbiegu roszczen w
przypadku wadliwego wypowiedzenia umowy 1 o prace i wadliwego rozwigzania tej umowy w

trybie natychmiastowym w okresie wypowiedzenia. De lege lata brak jest podstaw do

474 T, Nowakowski, Deliktowa odpowiedzialnosé..., s. 174 — 175; W. Ostaszewski, Ewolucja orzecznictwa..., s.
54 —55.

475 Tak trafnie zdaje si¢ sugerowa¢ M. Barzycka — Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza.. ., s. 195.
476 Por. M. Barzycka — Banaszczyk, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza..., s. 196; W. Ostaszewski, Ustalenie
rozmiarow..., s. 19.

477 Zob. w tej materii cze$¢ 1, rozdziat II pkt 2.2.3.
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stosowania w omawianej sytuacji konstrukcji zbiegu roszczen, poniewaz w istocie pracodawca
dokonuje dwoch odrebnych czynnoéci zmierzajacych do zakonczenia stosunku pracy*’®.
Tymczasem zbieg roszczen zaktada, ze jedno zdarzenie prawne moze by¢ rozpatrywane z
punktu widzenia co najmniej dwoch niezaleznych od siebie norm prawnych. W mojej ocenie w
omawianej sytuacji, wbrew interpretacji stosowanej przez Sad Najwyzszy*” i dominujacemu
pogladowi prezentowanemu w doktrynie*®°, do wadliwego rozwigzania umowy o prace w
okresie wypowiedzenia nalezy stosowaé art. 60 k.p.*8!. Odmienna wyktadnia zaktadajaca, ze
zakresem art. 60 k.p. objete jest tylko wypowiedzenie, ktore nie narusza norm Kodeksu pracy,
posiada pewna stabo$¢ zwigzang z ewentualnym dochodzeniem przez pracownika roszczen
uzupetniajacych, z uwagi na wadliwe rozwigzanie umowy o pracg w trybie natychmiastowym
w okresie wypowiedzenia, zmierzajacych do naprawienia szkody w petnej wysokosci. Z kolei
zastosowanie art. 60 k.p., cho¢by teoretycznie, wyklucza zastosowanie przepisow Kodeksu
cywilnego poprzez art. 300 k.p., gdyz odpowiedzialno$¢ pracodawcy za wadliwe rozwigzanie
umowy o pracg¢ w trybie natychmiastowym w okresie wypowiedzenia zostala wyczerpujaco
uregulowana gwarancyjng normg art. 60 k.p. Przemawia rowniez za tym fakt, ze Kodeks pracy
expressis verbis nie przewiduje, w okresie wypowiedzenia umowy o pracg, mozliwosci
restytucji zakonczonego stosunku pracy. Tym samym jedyng szkoda, ktdéra moze zosta¢ w tej

sytuacji naprawiona pozostaje utrata wynagrodzenia za pozostaty okres wypowiedzenia.

Oprécz argumentacji wskazanej powyzej, nie bez znaczenia wydaje si¢ rowniez
okoliczno$¢, ze stosowanie w omawianym przypadku art. 60 k.p. umozliwia pracownikowi
uzyskanie odszkodowania za wadliwe rozwigzanie umowy o prac¢ w trybie natychmiastowym
w okresie wypowiedzenia w sytuacji, gdy okres wypowiedzenia zostat znaczaco wydtuzony w
stosunku do termindw ustawowych. Istnieje wowczas szansa, ze taczna wysokos¢
odszkodowania z art. 47" k.p. oraz art. 58 k.p. nie pokryje w catosci wynagrodzenia za

,»skrocony” okres wypowiedzenia, przez wadliwe rozwigzanie umowy o prace, a tym samym

478 Tak S. Driczinski, Mozliwo$¢ kumulacji. .., s. 126; T. Nowakowski, ,, Kumulatywny zbieg roszczen” ..., s. 106.
Podobnie A. Tomanek, Rozwigzanie umowy..., s. 115. L. Florek [w:] Kodeks...., 2011, s. 324; K. Jaskowski, E.
Maniewska, Kodeks..., 2001, s. 154; T. Liszcz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., cz. I, s.7; L. Pisarczyk,
Odszkodowanie..., s. 22

47 Uchwata SN z 4.04.2019 r., III PZP 2/19.

480 M. Gersdorf, M. Raczkowski [w:] Kodeks..., s. 546; K. Stepnicka, Roszczenia pracownicze ..., LEX el.; P.
Prusinowski, Zbieg..., s. 399; A. M. Swiqtkowski, Kodeks..., 2018, s. 416; A. Tomanek, Rozwigzanie umowy...,
s. 110.

481 S. Driczinski, Mozliwos¢ kumulacji..., s. 126; T. Nowakowski, ,, Kumulatywny zbieg roszczen”, s. 106; A.
Piszczek, Dopuszczalnosé zbiegu. .., s. 35; A. Piszczek, Rozwigzanie umowy...,s. 1016 —1017.
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potencjalnie pracownik moglby zosta¢ czeSciowo pozbawiony pozostalej kwoty

wynagrodzenia, ktore otrzymalby, gdyby zastosowano art. 60 k.p.
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Rozdzial 11. Modele odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika
z tytulu naruszenia dobr osobistych, dyskryminacji i naruszenia zasady rownego

traktowania w zatrudnieniu oraz mobbingu

1. Uwagi wprowadzajace

Laczne omodwienie zagadnien zwigzanych z odpowiedzialnoscia odszkodowawcza
pracodawcy z tytutu naruszenia dobr osobistych, dyskryminacji i naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu oraz mobbingu uzasadnia potencjalny charakter roszczen, jakie
moze kierowa¢ pracownik wzgledem swojego pracodawcy. Powyzsze zdarzenia uzasadniajg
bowiem hipotezg o wystapieniu szkody niemajatkowej w postaci krzywdy, co do naprawienia
ktorej pojawiaja si¢ watpliwosci. W Kodeksie pracy nie istnieje wprost, w przeciwienstwie do
Kodeksu cywilnego (art. 448 k.c.), ogdlna podstawa przyznania zado§éuczynienia pieni¢znego
za doznang krzywde¢ w przypadku naruszenia dobr osobistych pracownika. Dos¢ powiedzied,
ze Kodeks pracy w ogdle nie normuje, jakie roszczenia przystuguja pracownikowi w przypadku
naruszenia jego praw osobistych. O mozliwosci kompensaty krzywdy traktuje wylacznie art.
943 §3 k.p., ktory ogranicza jej naprawienie do przypadkow, gdy mobbing skutkowat rozstrojem
zdrowia. Z kolei art. 18 k.p. obejmuje wytacznie roszczenia o odszkodowanie za stosowanie

przez pracodawce praktyk dyskryminujacych.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy rozstrzygna€, jaka jest granica naprawienia
szkody niemajatkowej, poniewaz zagadnienie to taczy migdzy sobg wszystkie omawiane tutaj
modele odpowiedzialnosci odszkodowawcze] pracodawcy wobec pracownika. Kodeks pracy
nie statuuje roéwniez zasady, ze naprawienie szkody niemajatkowej moze odbywacé si¢
wylacznie w przypadkach, gdy istnieje ku temu wyrazna podstawa prawna. Brak w tej materii
normy prawnej bazujacej chocby na dawnym art. 157 §3 k.z. Okoliczno$¢ ta powoduje
niedopuszczalno$¢ stosowania wyktadni zawezajacej. Oznacza to, ze zrédla obowigzku
naprawienia krzywdy nalezy poszukiwaé poprzez odpowiednie stosowanie norm Kodeksu
cywilnego (art. 300 k.p.). Jak si¢ wydaje na przeszkodzie prezentowanej tutaj interpretacji nie
stoja w tym zakresie normy Kodeksu pracy. Ustawodawca wprowadzajac art. 94° §3 k.p.,
stanowigcy obecnie jedyng podstawe prawng do uzyskania przez pracownika zado$¢éuczynienia
pienigznego, ukonstytuowal jedynie podzial na szkode majatkowa 1 niemajatkowa w postaci
krzywdy. Prowadzi to do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy
wzgledem pracownika z tytutu naruszenia dobr osobistych, dyskryminacji 1 naruszenia zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu oraz mobbingu moze powodowaé¢ dwojakiego rodzaju

uszczerbek podlegajacy naprawieniu.
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W przypadku ochrony débr osobistych pracownika art. 11! k.p. nie normuje ani zakresu
roszczen przystugujacych pracownikowi wzgledem pracodawcy, ani nawet przestanek
statuujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Oznacza to koniecznos$¢ zrekonstruowania
modelu odpowiedzialnosci odszkodowawcze] pracodawcy za naruszenie dobr osobistych
poprzez odwotanie do wtasciwych norm Kodeksu cywilnego. Wydaje si¢ wigc, ze omawiany
model odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie ma waloru samodzielnego w tym znaczeniu,
ze jego rekonstrukcja odbywa si¢ z uwzglednieniem odrebnych od Kodeksu pracy norm

prawnych.

W odniesieniu do modelu odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy z tytutu
naruszenia zasady rownego traktowania i niedyskryminacji w zatrudnieniu zwazy¢ nalezy, ze
zakres normy zawartej w art. 184 k.p. stanowi implementacje dyrektywy 2000/78/WE*2, co
oznacza konieczno$¢ uwzgledniania przy jej wykladni przyjaznej interpretacji prawa
krajowego celem zapewnienia jego zgodnos$ci z prawem unijnym (benigna interpretatio).
Ponadto prawodawca nowelg z 16.05.2019 r.*®3 dokonat istotnych zmian dotyczacych siatki
pojeciowej w ramach odpowiedzialnosci pracodawcy z tytulu naruszenia zasady réwnego
traktowania. W stanie prawnym obowigzujacym przed nowelizacja w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmowano, ze odszkodowanie z art. 1834 k.p. przystuguje jedynie w przypadku

dyskryminacji rozumianej jako kwalifikowana posta¢ nieréwnego traktowania*®

. Wejscie w
zycie nowelizacji k.p. z 2019 1., w ktérej to ustawodawca dokonat zmian w art. 11° k.p. oraz
art. 18* §1 k.p., usuwajac sformutowanie ,,a takze bez wzgledu na”, przesadzilo o tym, ze
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy na podstawie art. 18%¢ k.p. dotyczy rowniez

485

naruszenia zasady rownego traktowania™®. Odtad orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednolicie

przyjmuje, ze do wszystkich zdarzef powstatych po dacie 7.09.2019 r, kiedy to weszta w Zycie

482 Dyrektywa 2000/78/WE ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe rdwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy, Dz.U.UE.L.2000.303, poz.16; dalej ,,dyrektywa 2000/78/WE”.

483 Ustawa z dnia 16.05.2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2019, poz.
1043; dalej ,,nowelizacja k.p. z 2019 r.”.

484 Por. wyroki SN: z 22.02.2007 r., I PK 242/06; OSNP 2008/67 - 8, poz. 98; z 18.09.2014 r., IIl PK 136/13,
OSNP 2016/2, poz. 17; z 26.01.2016 r., II PK 303/14, LEX nr 2019532; z 19.11.2020 r., IT PK 239/18, OSNP
2021/9, poz. 101.

485 Kwestia ta jest sporna w nauce prawa pracy, poniewaz doktryna pomimo zmiany stanu prawnego zdaje sig
podtrzymywaé swoje pierwotne stanowisko, ze art. 183 k.p. dotyczy jedynie naruszenia zasady dyskryminacji.
Zob.: K. Raczka [w:] Kodeks pracy. Komentarz. M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, W. Ostaszewski, A.
Zwolinska, Warszawa 2024, s. 126 — 127; M. Tomaszewska [w:] Kodeks pracy. Komentarz, t.1. Artykuly 1 - 93,
K.W. Baran red., Warszawa 2022, s. 176 in.; J. Tlatlik, Zakaz dyskryminacji na etapie nawigzania stosunku pracy,
Warszawa 2022, s. 178. Za kwalifikowaniem nieréwnego traktowania jako formy dyskryminacji po zmianie stanu
prawnego: E. Maniewska [w:] Kodeks pracy. Komentarz, K. Jaskowski, E. Maniewska, Warszawa 2021, s. 178;
E. Maniewska, Odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Uwagi na tle
wyroku SNz 9.05.2019 r., Il PK 50/18, PiP 2022/3, s. 90. Podobnie, jak si¢ wydaje, P. Prusinowski, Konsekwencje
naruszenia zasad rownego traktowania i niedyskryminowania w zatrudnieniu, PiZS 2023/5, s. 4.
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analizowana nowelizacja, nie ma juz podstaw normatywnych do ré6znicowania odszkodowania
na gruncie art. 18°¢ k.p., w zaleznosci od tego czy zachowanie pracodawcy stanowito
dyskryminacje, czy jedynie przejaw nierdwnego traktowania**®. Z tych przyczyn w dalszych
rozwazaniach problematyka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy z tytutu
naruszenia zasady rownego traktowania i niedyskryminacji w zatrudnieniu zostanie omoéwiona

z uwzglednieniem zmian legislacyjnych umozliwiajacych jednolite stosowanie art. 183 k.p.

Dyskryminacja w zatrudnieniu moze wystepowa¢ w dwoch odmianach. Po pierwsze,
jako dyskryminacja bezposrednia — w przypadku, gdy pracownik na podstawie jednej lub kilku
przyczyn wymienionych w art. 18% §1 k.p. byl, jest lub moglby zostaé traktowany w
poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy*®’. Po drugie, dyskryminacja
moze przyjmowaé postaé dyskryminacji posredniej (art. 183 §4 k.p.), gdy na skutek pozornie
neutralnego dziatania, postanowienia lub zachowania wystepuja lub moglyby wystapic¢
niekorzystne dysproporcje lub szczegdlnie niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i
rozwigzania stosunku pracy, warunkoéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia
w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich lub znacznej liczby
pracownikow nalezacych do grupy wyrdznionej ze wzgledu na jedng lub z kilka przyczyn
wskazanych w art. 183 §1 k.p.*®®. Szczegdlng postacig dyskryminacji w zatrudnieniu jest
molestowanie polegajace na niepozadanym zachowaniu, ktérego celem lub skutkiem jest
naruszenie godno$ci pracownika i stworzenie wobec niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajace;j,
upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery (art. 183 §5 pkt 2 k.p.). Z kolei za molestowanie
seksualne jako przejaw dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ ustawodawca uznaje kazde
niepozadane zachowanie o charakterze seksualnym lub odnoszace si¢ do ptci pracownika,
ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godno$ci pracownika, w szczegdlno$ci stworzenie
wobec niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwtaczajacej atmosfery, a
na zachowanie to mogg sie sktadaé fizyczne, werbalne lub pozawerbalne elementy (art. 18 §6

k.p.).

486 Tak wyroki SN: z 19.05.2019 r., III PK 50/18, OSNP 2020/5, poz. 42; z 9.11.2021 r. I PSKP 27/21, OSNP
2022/9, poz. 86; 2 9.11.2022 r.,  PSKP 98/21, LEX nr 3546267, z 5.03.2024 r., Il PSKP 8/23, LEX nr 3692406;
oraz uchwata SN z 24.08.2023 r., IIl PZP 1/23, OSNP 2024/7, poz. 68.

487 Zob. przyktadowo: K. Bartos, Dyskryminacja i mobbing — przestanki identyfikujgce zjawisko naruszenia praw
pracowniczych, Temidium 2015/4, s. 45; E. Maniewska [w:] Kodeks..., 2019, s. 168 — 170; K. Walczak [w:]
Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, K.W. red., Warszawa 2019, s. 103 — 104.

488 K. Bartos, Dyskryminacja i mobbing..., s. 45; E. Maniewska [w:] Kodeks..., 2019, s. 168 — 170; K. Walczak
[w:] Prawo pracy..., s. 104.
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Gdy chodzi za$ o odpowiedzialno$¢ pracodawcy z tytutu braku przeciwdziatania
mobbingowi zostata ona uregulowana w art. 94° k.p. Mianem mobbingu okreslamy dziatania
lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko niemu polegajace na
uporczywym 1 dlugotrwatym negkaniu lub zastraszaniu pracownika, wywotujace u niego
zanizong ocen¢ przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub
o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikéw (art.
943 §2 k.p.)*®. Z uwagi na przytoczona wyzej definicje i wskazane w treéci przepisu znamie
celowosci dziatan mobbera, mobbing niewatpliwie stanowi naruszenie dobr osobistych i to w

kwalifikowanej formie*.

2. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy z tytulu naruszenia dobr

osobistych pracownika

2.1. Kontrowersje dotyczace wyroznienia pracowniczych dobr osobistych

Zgodnie z artykulem 11! k.p. pracodawca jest obowigzany szanowaé godno$é i inne
dobra osobiste pracownika. Norma ta stanowi w doktrynie przedmiot licznych kontrowersji,

zwlaszcza w kontek$cie dopuszczalnosci catkowitego wyrdznienia odrgbnej kategorii, takiej

99491

jak ,,pracownicze dobra osobiste”". Na ogoét jednak formutuje si¢ poglady ograniczajace

samodzielnos¢ wyrdznienia dobr osobistych obowigzujacych na gruncie prawa pracy do

493

godnosci pracowniczej*? oraz potencjalnie niektorych innych dobr**?, uzasadniajac to szeroko

rozumiang konieczno$cia wzmozonej ochrony pracownika. Niemniej za dominujace nalezy

489 Szerzej na temat przestanek mobbingu z bogatej literatury zob. np.: K. Bartos, Dyskryminacja i mobbing..., s.
45; M. Chakowski, Problem mobbingu w orzecznictwie polskich sqdow pracy, MoPrPr 2011/2,s. 80 in.; S.
Naszydtowska, Mobbing — Proba zdefiniowania pojecia, IN 2009/3, s. 93 i n.; J. Stelina, W. Cieslak, Definicja
mobbingu oraz obowigzek przeciwdziatania temu zjawisku (art. 94° k.p.), PiP 2004/12, 68 i n.

40 por. rowniez G. Jedrejek, Mobbing, Srodki ochrony prawnej, Warszawa 2007, s. 83.

91 Za catkowitg samodzielno$cig dobr osobistych pracownika opowiedziata si¢ A. Musiata, Stosunek pracy —
zagadnienia podstawowe (czg$¢ 2): kontraktowa czy deliktowa odpowiedzialnos¢ pracodawcy, PiZS 2019/8, s. 13,
uzasadniajgc to istnieniem pracowniczego dobra osobistego w postaci wolnosci pracy.

492 Pojecie ,,godno$ci pracowniczej” sformutowat niegdy$ J. Jonczyk. Zob. J. Johczyk, Zagadnienie ochrony débr
osobistych w prawie pracy, PiP 1962/ 5 — 6, s. 133; 1. Jonczyk, Spory ze stosunku pracy, Warszawa 1965, s. 133.
Za wyrdznieniem szczegolnego dobra osobistego w postaci godnos$ci pracowniczej opowiedziala si¢ rowniez J. A.
Piszczek, Cywilnoprawna ochrona godnosci pracowniczej, Torun 1981, s. 30 i n. Podobnie, jak si¢ wydaje, J.
Jankowiak, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 grudnia 2009 r., 11l APa 24/09, OSP 2011/
3,s.231.

493 Chodzi np. o dobra osobiste w postaci prawa do wypoczynku, prywatno$ci, czy prawa do bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy. J. Jankowiak, Indywidualne bhp jako dobro osobiste, PiP 2009/5, s. 95 i n.; J.
Jankowiak, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 311/08,PS 2011/3, s. 123. T. Liszcz,
Ochrona prywatnosci pracownika w relacjach z pracodawcg, MoPrPr 2007/1, s. 13 1s.15 oraz K. Stefanski, Czas
pracy, Warszawa 2013, s. 44. Por. rowniez T. Wyka, Rola Kodeksu pracy w ochronie dobr osobistych stron
stosunku pracy, SIL 2015/3, s. 304 — 305. Inflacja katalogu dobr osobistych budzi jednak watpliwosci. Jak si¢
wydaje sporne dobra nie speilniajg bowiem kryterium samodzielno$ci. Por. T. Nowakowski, Krytycznie o
sankcjonowaniu przekroczenia norm czasu pracy za pomocq ochrony dobr osobistych, MoPrPr 2020/4,s. 19 i n.
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uzna¢ stanowisko podajagce w watpliwos¢ celowos¢ wyodrebnienia oddzielnych dobr
osobistych pracownika**. Rzecz w tym, ze gdyby uzna¢ dobra osobiste pracownika za
kategori¢ odrgbng od dobr osobistych okreslonych w art. 23 k.c., wowczas podstawowy zarzut
koncepcji pracowniczych dobr osobistych sprowadzatby si¢ do tego, ze nie miatyby one
charakteru dobr skutecznych erga omnes, lecz wylacznie inter partes — tj. migdzy stronami
stosunku pracy®>. Oprocz wskazanych wyzej argumentdw nie bez znaczenia pozostaje
okoliczno$¢, ze ,,pracownicze dobra osobiste” bytyby w oczywisty sposob sprzeczne z przyjeta

h*®. W duzym uproszczeniu zaklada ona,

powszechnie obiektywng koncepcjg dobr osobistyc
ze dobra osobiste maja charakter praw podmiotowych 1 per se wynikaja z istoty
czlowieczenstwa. Z kolei ,,pracownicze dobra osobiste” tego waloru nie posiadaja, poniewaz
ich wyodrgbnienie mialoby warto$¢ wylacznie normatywnga wynikajaca z obowigzujacej
regulacji art. 11! k.p. Trafnie wskazuje si¢ takZe, ze zasadniczo wiele dobr dajacych sie
wyprowadzi¢ z normy art. 11! k.p. ma swoje odpowiedniki w art. 23 k.c., co skutecznie

h*7. Ponadto w odniesieniu do

uzasadnia wyodrebnienie pracowniczych dobr osobistyc
poszczegbdlnych dobr podnosi sie, ze dobra osobiste pracownika, zwlaszcza w aspekcie
godnosci pracowniczej, stanowig wylacznie element szerokiego pojecia godnosci osoby
ludzkiej 1 z tych przyczyn osobne traktowanie godnosci pracowniczej jest pozbawione wartosci
praktycznej**®. Do prezentowanej koncepcji kwestionujacej istnienie odrebnej kategorii w

postaci pracowniczych dobr osobistych przychyla sie réwniez orzecznictwo*”.

Brak odrebnosci dobr osobistych pracownika bynajmniej nie oznacza, ze art. 11! k.p.

stanowi1 superfluum. Trafnie zwraca si¢ bowiem uwage, ze wprowadzenie do Kodeksu pracy

494 7 licznej literatury na ten temat zob. przyktadowo: D. Habrat, M. Bosak, Granice dozwolonej krytyki [w:]

Stosunek pracy w 40 lat Kodeksu pracy, Z. Goral, M. Milczarek red., Warszawa 2015, s. 335; W. Sanetra, Ogdlnie
o aksjologicznych podstawach prawa pracy, PiZS 2013/11, s. 15; H. Szewczyk, Ochrona dobr osobistych w
zatrudnieniu, Warszawa 2007, s. 524 H. Szewczyk, Ochrona niemajqgtkowa praw i interesow pracownika w
spotecznej gospodarce rynkowej [w] Miedzy gospodarkg a ochrong pracy. Ksigga jubileuszowa Profesora
Ludwika Florka, M. Latos — Mitkowska, L. Pisarczyk red., Warszawa 2016, s. 527; E. Wesotowska,
Cywilnoprawna ochrona godnosci 0sob wykonujgcych zawody medyczne w szpitalu, PS 2022/ 11 — 12, s. 117.

495 H. Szewczyk, Prawo pracownika do godnosci (uwagi de lege lata i de lege ferenda), PiP 2011/11, s. 45 - 46.
49 J. Panowicz — Lipska, Majatkowa ochrona débr osobistych, Warszawa 1975, s. 29; J. S. Pigtowski, Glosa do
wyroku Sqdu Najwyzszego z 16.01.1976 r., Il CR 692/75, NP 1977 / 7 - 8, s. 144; A. Szpunar, Ochrona dobr
osobistych, Warszawa 1979, s. 106.

47 Tak w odniesieniu do godnosci pracowniczej W. Sanetra, Prawa (wolnosci) pracownicze w Konstytucji, PiZS
1997/11,s.3 — 4.

498 H. Szewczyk, Ochrona dobr..., s. 524; H. Szewczyk, Ochrona niemajgtkowych..., s. 527; M. Walachowska,
Zadoscéuczynienie..., s. 345.

499 Por. w tym wzgledzie przyktadowo: uchwata SN z 18.11.2014 r., Il PZP 2/14, OSNP 2015/9, poz. 117; wyroki
SN: z 5.04.2007 r., I PK 312/06, LEX nr 485849; z 9.07.2008 r., I PK 14/08, LEX nr 497690; z 8.11.2023 r., I
PSKP 14/22, OSNP 2025/4, poz. 33; z 13.02.2024 r., I1 PSKP 29/22, OSNP 2024/8, poz. 80; z 13.11.2024 r., I
PSKP 9/24, LEX nr 3785686.
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normy statuujacej ochrone dobr osobistych nie bylo dzielem przypadku®®. Najczesciej ratio
legis art. 11! k.p. upatruje si¢ jako wyraz dazenia prawodawcy do zapewnienia pracownikowi
ochrony dobr osobistych takze na gruncie prawa pracy z uwagi na mozliwo$¢ szerszego
naruszania tych dobr przez pracodawce w zwigzku z przynaleznymi mu w ramach stosunku

pracy uprawnieniami kierowniczymi wobec pracownika®!.

Prezentowang wyzej interpretacj¢ mozna dodatkowo wzmocnié. Po pierwsze, dzieki
regulacji art. 11' k.p. nie ulega watpliwoéci, ze sprawy dotyczace naruszenia dobr osobistych
pracownika przez pracodawce stanowig roszczenia z zakresu prawa pracy i jako takie podlegaja
wlasciwosci sadoéw pracy. W swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego roszczenia z zakresu
prawa pracy musza lacznie speilnia¢ przestanke przedmiotowa - dotyczy¢ roszczen
wynikajacych ze stosunku pracy oraz podmiotowa - przystugiwac jednej ze stron stosunku
pracy’®. Regulacja art. 11! k.p. wprowadza ustawowe prawo podmiotowe (roszczenie) o
ochrone tych dobr, pomimo braku unormowania $§rodkéw prawnych stuzacych ochronie dobr
osobistych. Po drugie, odpowiedzialno$¢ pracodawcy za szkod¢ wynikajaca z naruszenia dobr
osobistych podlega w Kodeksie pracy terminowi przedawnienia okreslonemu w art. 294 k.p. Z
uwagi na wyzej wskazane argumenty wprowadzenie art. 11! k.p. mozna réwniez interpretowaé
jako wyktadni¢ autentyczng prawodawcy, ktoéry nie zamierzal tworzy¢ odrgbnego rezimu
ochrony dobr osobistych, lecz jedynie potwierdzit, ze dobra te podlegaja ochronie na gruncie
Kodeksu pracy. Tym samym ustawodawca, zwlaszcza od strony prawa procesowego, ulatwit
pracownikowi ewentualne dochodzenie roszczen przeciwko pracodawcy. Interpretowanie art.
11! k.p. jako rezultatu dokonanej przez prawodawce wyktadni autentycznej wyjasnia rowniez
dlaczego w Kodeksie pracy zasadniczo nie unormowano potencjalnych roszczen pracownika
wynikajacych z naruszenia przez pracodawce dobr osobistych®®. Celem nie bylo bowiem
stworzenie w systemie prawa pracy samodzielnego i catkowicie niezaleznego modelu ochrony
dobr osobistych, lecz modyfikacja modelu ochrony tych dobr okreslonego w Kodeksie
cywilnym 1 dostosowanie norm ochrony cywilnoprawnej do wymogoéw 1 specyfiki

wspolczesnego prawa pracy.

300 T, Zielinski, Reforma prawa pracy (szanse i zagrozenia), PiP 2001/2, s. 18.

SV H, Szewczyk, Ochrona niemajgtkowych..., s. 527; T. Wyka, Rola Kodeksu..., s. 302.

302 Uchwata SN z 3.08.2007 r., I PZP 7/07, OSNP 2008/5-6, poz. 55.

303 Juz po wejsciu w zycie art. 11! k.p. zarzucano, ze nie wprowadza on zadnych $rodkéw ochrony prawnej
zmierzajacych do jej urzeczywistnienia, okreslajac norme jako tworzaca prawo ,,nie roszczeniowe”. Por. J. Wratny
[w:] Nowy kodeks pracy z komentarzem, J. Wratny red., Warszawa 1996, s. 17.
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Za dyskusyjny nalezy uznaé poglad, w mysl ktorego art. 11! k.p. stanowi zrédto
szczegolnego obowigzku pracodawcy ochrony doébr osobistych pracownika, a jego
przekroczenie polegajace na braku dbatosci o zabezpieczenie dobr osobistych pracownika (np.
ze strony innych pracownikéw), pozwalatoby przypisa¢ pracodawcy naruszenie dobr
osobistych poprzez zaniechanie’®. Przeciwko temu stanowisku przemawiaja jednak reguty
wyktadni jezykowej, funkcjonalnej i systemowej. Z brzmienia art. 11' k.p. nie wynika zaden
obowigzek gwarancyjny wzgledem innych os6b niz pracodawca, ktoére dopuszczajg si¢
naruszenia dobr osobistych pracownika. Verba legis mowa wylacznie o obowigzku
obcigzajacym pracodawce. Z perspektywy funkcjonalnej, jak uzasadnitem powyzej, celem nie
byto réwniez stworzenie samodzielnego modelu ochrony dobr osobistych, gdyz w tej materii
ustawodawca nie przewidziat Zzadnych $rodkéw prawnych stuzacych ich ochronie, co
skutecznie podaje w watpliwo$é probe rozszerzenia waloru normatywnego art. 11! k.p. i
przypisanie normie formuty przepisu gwarancyjnego>®’. Nie bez znaczenia dla oceny trafnosci
analizowanej koncepcji pozostaja kwestie systemowe dotyczace unormowania obowigzkow
pracodawcy w Kodeksie pracy. Powinnosci te musza mie¢ jaka$ podstawe normatywng
wynikajacg z tredci stosunku pracy lub winny wynika¢ jednoznacznie z przepisOw prawa. W
odniesieniu do badanego art. 11! k.p. i innych norm kodeksowych brak jest wskazania, ze
obowigzek pracodawcy obejmuje, oprocz poszanowania dobr osobistych, takze koniecznos¢
ich zabezpieczenia, np. jako przeciwdzialanie naruszaniu tych dobr przez osoby trzecie. Brak
w tej materii jakiejkolwiek normy stanowigcej odpowiednik cho¢by art. 94° §1 k.p.
Rozszerzajaca wyktadnia art. 11! k.p. moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego obcigzania
pracodawcy obowigzkami, ktore nie wynikajg wprost z norm ustawy. Ma to o tyle znaczenie,
ze w $wietle dominujacego pogladu poszkodowany pracownik, w przypadku naruszenia jego
dobr osobistych przez pracodawce, moze skorzysta¢ z uprawnienia do rozwigzania umowy o

prace bez wypowiedzenia w trybie opisanym w art. 55 §1' k.p.>%.

Istniejg wyraZzne réznice migedzy unormowaniem art. 24 k.c. statuujacym bezwzgledny
obowigzek powszechny nienaruszania dobr osobistych a art. 11! k.p. Wspomniane odmiennosci

wynikaja z innych podstawowych zalozen systemowych rzadzacych prawem cywilnym oraz

304 R. Strugala, Naruszenie praw osobistych przez zaniechanie. Konstrukcja prawna, TPP 2018/3, s. 111. Tak
réwniez wyrok SN z2.02.2011 r., I PK 189/10, LEX nr 811844.

305 Podobnie A. Sobczyk, ktory zwraca uwage, ze art. 11! k.p. ma zastosowanie tylko do pracodawcy. A. Sobczyk,
Wolnosé¢ pracy i wladza, Warszawa 2015, s. 209.

306 Por. przyktadowo: D. Dérre — Nowak, Ochrona godnosci i innych doébr osobistych pracownika, Warszawa
2005, s. 63 i n. oraz H. Szewczyk, Ochrona dobr..., s. 539. Tak réwniez wyroki SN: z 7.12.2006 r., I PK 123/06,
OSNP 2008/ 1 - 2, poz. 14; 221.02.2008 r., IT PK 171/07, OSNP 2009/ 9 — 10, poz. 118.
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prawem pracy. Kodeks cywilny nie przewiduje zadnych innych §rodkéw prawnych stuzacych
ochronie dobr osobistych anizeli te wymienione w art. 24 k.c. Do$¢ powiedzieé, ze regulacja
cywilnoprawna ma tutaj, poza nielicznymi wyjatkami w odniesieniu do roszczenia o ustalenie,
charakter restytucyjny, poniewaz S$rodki ochrony dobr osobistych zmierzajag do usunigcia

skutkoéw ich naruszenia.

Koncepcja wyktadni art. 11! k.p. rozszerzajaca odpowiedzialnoéé pracodawcy wydaje
si¢ rowniez kolidowa¢ z przyjetym zatlozeniem dotyczacym obowigzujacego modelu ochrony
dobr osobistych przez zaniechanie na podstawie norm Kodeksu cywilnego. R. Strugata
zasadnie zwraca uwage, ze 0 naruszeniu praw osobistych poprzez zaniechanie mozna mowic
wylacznie, gdy naruszyciel nie wykonuje obowigzku podjecia dziatan stuzacych
zapobiegnigciu naruszenia dobr osobistych, zas podstawa przypisania tej odpowiedzialnosci nie
moze by¢ naruszenie takiej normy, ktorej przestrzeganie ograniczytoby prawdopodobienstwo
wystapienia w postaci naruszenia dobra osobistego, poniewaz wowczas ochrona dobra nie
bytaby gléwnym celem normy prawnej, a skutek ten wystapitby tylko ,przypadkowo™>"’,
Wydaje sie jednak, Ze z tym zastrzeZeniem nie mamy do czynienia w art. 11! k.p. Norma ta nie
statuuje bowiem ochrony samodzielnej, lecz petni jedynie charakter tzw. normy ramowe;j, ktorej
tres¢, w zakresie roszczen pracownika z tytulu naruszenia dobr osobistych oraz zasad, na jakich
pracodawca odpowiada za ich naruszenie, musi zosta¢ doprecyzowana poprzez reguly
inferencyjne i odpowiednig wyktadnie norm Kodeksu cywilnego. Samodzielno$¢ art. 11! k.p.
ma walor jedynie systemowy i1 potwierdza istnienie roszczen pracownika o naprawienie szkody
wynikajacej z naruszenia dobr osobistych, lecz o tym, jakie sg zasady 1 zakres tych roszczen
rozstrzygajg inne normy prawne niz art. 11! k.p. W tym sensie, przenoszac rozwazania na grunt
Kodeksu pracy, glownym celem art. 11' k.p. w kontekécie ochrony dobr osobistych przez
zaniechanie nie jest ich ochrona, a skutek, jaki ostatecznie odnosimy po jej zastosowaniu, jak
to okreslit Autor w publikacji, wydaje si¢ ,,przypadkowy”. O ile na ptaszczyznie art. 23 k.c.
mozna mOwi¢ o istnieniu generalnego zakazu ingerencji w prawa osobiste, gdyz te sg skuteczne
erga omnes, o tyle z perspektywy art. 11' k.p. bytoby to juz dyskusyjne. Obowigzek
poszanowania godnosci i innych dobr osobistych odnosi skutek wylacznie migdzy stronami
stosunku pracy 1 nie sposob go rozciggna¢ na inne podmioty. Owa ,,przypadkowos¢” przejawia
sie takze w tym, Ze dopiero urzeczywistnienie treéci art. 11! k.p. poprzez wyktadnie i art. 300

k.p. zapewnia pracownikowi nalezyta ochron¢ dobr osobistych.

307 R. Strugata, Naruszenie praw osobistych..., s. 106.
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Wyzej przedstawione uwagi krytyczne nie oznaczaja jednak, ze dobra osobiste
pracownika naruszone przez osoby inne niz pracodawca nie podlegaja ochronie. Wtasciwa
podstawe prawng powinien, w mojej ocenie, stanowi¢ tutaj wytacznie art. 24 k.c., co oznacza,
ze ewentualnie roszczenie kierowane przeciwko pracodawcy w konstrukcji odpowiedzialnosci
za zaniechanie nie stanowi roszczenia z tytutu stosunku pracy. Za dyskusyjne nalezy rowniez
uzna¢ proby rozszerzenia odpowiedzialnosci pracodawcy za naruszenie dobr osobistych
pracownika na podstawie stosowanego per analogiam art. 430 k.c.’%. Norma ta dotyczy jedynie
przypadkow wyrzadzenia szkody przez podwiladnego przy wykonywaniu czynnoSci.
Odpowiedzialno§¢ zwierzchnika oparta na art. 430 k.c. nie obejmuje wigc przypadkow
wyrzadzenia szkody niejako przy okazji wykonywania tych czynno$ci®”. Z tych przyczyn
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy za naruszenie dobr osobistych przez innych

zatrudnionych na podstawie powyzszej normy moze znalez¢ zastosowanie jedynie wyjatkowo.

2.2. Rezim naprawienia szkody z tytulu naruszenia dobr osobistych pracownika

Pewne watpliwosci moze nasuwaé rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy za naruszenie dobr osobistych pracownika. O ile w Kodeksie cywilnym
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytutu naruszenia dobr osobistych ma charakter, co do
zasady, odpowiedzialnos$ci deliktowej, o tyle z perspektywy przepisoéw Kodeksu pracy kwestia
ta nie jest juz oczywista. W doktrynie nie brak glosow, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza

>10 Uzasadnieniem dla

pracodawcy za naruszenie dobr osobistych ma charakter kontraktowy
stosowania rezimu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania stanowi na ogot
okoliczno$¢, ze odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza powstaje z uwagi na istniejacy miedzy
stronami stosunek pracy’!!. Niekiedy dopuszczalno$é ochrony dobr osobistych w rezimie
kontraktowym uzasadnia si¢ faktem, ze w niektorych przypadkach Kodeks pracy tworzy

samodzielne podstawy do zadania naprawienia szkody niemajgtkowej’'?. Z kolei poglad

508 A. Sobczyk zwraca uwage, ze potencjalnie w rachube wchodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pracodawcy za osoby pelnigce funkcje kierownicze. Zob. A. Sobcezyk, Wolnosé pracy..., s. 209.

309 Odpowiedzialno$¢ pracodawcy moze mie¢ jedynie charakter wyjatkowy, gdy osoba kierujaca
przedsigbiorstwem w imieniu pracodawcy (np. kierownik, przetozony pracownika itp.) naruszy dobra osobiste
bezposrednio wykorzystujac uprawnienia kierownicze. Artykut 430 k.c. nie znajdzie zatem zastosowania do
przypadkow, gdy kierownik jedynie naduzyt petnionej funkcji, wyrzadzajac szkod¢ na osobie jedynie ,,przy
okazji” petnienia funkcji.

310 Tak wprost S. Kowalczyk, Zadoscéuczynienie za naruszenie dobr osobistych — glosa II PK 189/10, MoPrPr
2012/5, s. 274. Konsekwentnie za stricte kontraktowa odpowiedzialnoscia pracodawcy opowiada si¢ M.
Raczkowski, Kilka uwag..., s. 4 i n. Podobne stanowisko zajalt SN w wyroku z 14.12.2010 r., I PK 95/10, OSNP
2012/5 - 6, poz. 58.

SIUS, Kowalczyk, Zadoséuczynienie..., s. 274 -275; M. Raczkowski, Kilka uwag..., s. 4 i n. Por. rbwniez M.
Nesterowicz, ZadoS¢uczynienie. .., s. 24.

312 Wyrok SN z 14.12.2010 r., I PK 95/10.
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przeciwny zaklada, ze odpowiedzialno§¢ pracodawcy za naruszenie dobr osobistych
pracownika ma zawsze charakter deliktowy, co uzasadnia si¢ brzmieniem art. 24 k.c.’'3. Z
normy tej jednoznacznie wynika bowiem, ze ochrona praw osobistych miesci si¢ w ramach

rezimu deliktowego.

W mojej ocenie rezimem wtasciwym dla konstruowania roszczen o naprawienie szkody
wynikajacych z naruszenia dobr osobistych jest ten rezim odpowiedzialnosci, ktory wybierze
pracownik, zgodnie z dyspozycjg art. 443 k.c. Oznacza to, ze w rachube wchodzi tutaj zard6wno
odpowiedzialno$¢ pracodawcy z tytutu czynow niedozwolonych, jak i alternatywnie —
odpowiedzialno$¢ pracodawcy z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Zasadnie wskazuje M. Szablowska, ze pracodawca odpowiada za szkodg
wyrzadzong naruszeniem dobr osobistych w rezimie ex delicto, ale wezet obligacyjny taczacy
strony stosunku pracy pozwala réwniez na kwalifikowanie naruszen doébr osobistych

pracownika jako nienalezytego wykonania zobowigzania®'*,

Argumenty sugerujace wylacznie kontraktowy charakter odpowiedzialnosci
pracodawcy za naruszenie dobr osobistych pracownika nie moga zosta¢ uznane za
przekonujace. Nie ulega watpliwosci, ze w omawiane] sytuacji mamy do czynienia z
przypadkiem zbiegu roszczen opartym na dwoch podstawach prawnych. Okolicznosé
obowigzywania art. 11! k.c., wbrew potencjalnym sugestiom niektérych Autoréw>'>, nie jest
tutaj przeszkoda do stosowania rezimu odpowiedzialnosci deliktowej. Przede wszystkim dobra
osobiste stanowig prawa skuteczne erga omnes, a zatem ich naruszenie niewatpliwie skutkuje
naruszeniem obowigzku powszechnego w rozumieniu art. 415 k.c., co uzasadnia — w przypadku
powstania szkody — stosowanie norm deliktowych zmierzajacych do jej naprawienia. Artykut
11! k.p. nie niesie za sobg Zadnej nowo$ci normatywnej w kontekécie ochrony dobr osobistych
pracownika, poniewaz ta w zasadzie opiera si¢ na odpowiednim stosowaniu norm Kodeksu

cywilnego’'®.

Wyzej wskazane argumenty stanowig tez przyczynek do rozwazan, czy zasadne jest

utrzymywanie dualistycznego rezimu odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przypadku

3137, Zielinski, G. Gozdziewicz [w] Kodeks. .., 2017, s. 111. W tym kierunku rowniez wyroki SN: z 5.04.2007 r.,
1PK 312/06;29.07.2008 r., I PK 14/08;z8.11.2023 r., I PSKP 14/22; z 13.02.2024 r., I PSKP 29/22; 2 13.11.2024
r., | PSKP 9/24.

314 M. Szablowska, Kontraktowa i deliktowa odpowiedzialnosé pracodawcy za naruszenie doébr osobistych
pracownika, PS 2012/1, s. 53.

315 S, Kowalczyk, Zadoséuczynienie. .., s. 274.

516 Por. wyroki SN: z 5.04.2007 r., I PK 312/06; z 9.07.2008 r., I PK 14/08; z 8.11.2023 r., I PSKP 14/22; z
13.02.2024 r., Il PSKP 29/22; z 13.11.2024 r., I PSKP 9/24.
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naruszenia przez pracodawce dobr osobistych pracownika. Tym bardziej, ze w omawianej
sytuacji dochodzi do zbiegu roszczen o naprawienie szkody, poniewaz zachowanie pracodawcy
naruszajace dobra osobiste miesci si¢ zarowno w ramach niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, jak 1 czynu niedozwolonego. Przyjmujac trzeci wariant
interpretacyjny mozna uzna¢, ze system prawa pracy ma charakter modelu monistycznego,
gdzie nie istnieje podzial na odpowiedzialnos¢ deliktowa i kontraktowa, a reguty naprawienia
szkody sa jednolite. Dualistyczny rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej ma racj¢ bytu
tylko wowczas, gdy roszczenia r6znig si¢ miedzy sobg pod wzgledem zakresu i przestanek ich
dochodzenia. Wtasnie w tym aspekcie stosowanie dualistycznego rezimu odpowiedzialnosci

odszkodowawczej napotyka na pewne watpliwos$ci natury praktyczne;j.

Za proponowang rekonstrukcjg rezimu monistycznego przemawiatyby, podobnie jak w
przypadku modelu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy za wadliwe rozwigzanie
umowy o pracg, kwestie zwigzane z przedawnieniem roszczen. Niezaleznie bowiem od tego,
czy naprawienie szkody, wedle wyboru pracownika, nastgpitoby w rezimie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, czy tez w rezimie czynu niedozwolonego, bieg
terminu przedawnienia wyznaczatyby wilasciwe normy Kodeksu pracy. Zastosowanie w
omawiane] materii znajduje bowiem art. 294 §1 k.p. Ponadto mozna rowniez podnie$¢ pewna
instytucjonalng samodzielnos¢ 1 autonomiczno$¢ modelu ochrony dobr osobistych w prawie

pracy>!’.

Na przeszkodzie w rekonstruowaniu modelu monistycznego, takze na obszarze
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy za naruszenie dobr osobistych pracownika,
nie stalyby z pewnoscia reguly statuujace zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W
odniesieniu do naprawienia szkody majatkowej zastosowanie znalaztyby reguly ogélne
okreslone w art. 363 §2 k.c., poniewaz te sg wspolne dla rezimu deliktowego 1 kontraktowego.
Zasadniczo rowniez art. 448 k.c. moglby zosta¢ zastosowany w odniesieniu do naprawienia
szkody niemajatkowej takze na obszarze jednolitego modelu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, gdyz naruszenie dobr osobistych przez pracodawce narusza obowigzek

powszechny w rozumieniu art. 415 k.c.

317 Por. w tym wzgledzie uwagi H. Szewczyk, Ochrona dobr..., s. 524.
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2.3. Roszczenia odszkodowawcze przyslugujace pracownikowi z tytulu naruszenia

dobr osobistych

Zasadniczo zakres obowigzku naprawienia szkody doznanej przez pracownika z tytutu
naruszenia dobr osobistych zalezalby od tego, jaki rezim prawny zostalby zastosowany. W
przypadku rezimu odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, z calg pewnos$cig naprawienie szkody zostaje
ograniczone wylacznie do szkody majatkowej. Nie przekonuja mnie tutaj sugestie de lege lata
wysuwane w doktrynie prawa cywilnego przewidujace, aby na obszarze odpowiedzialnosci
kontraktowej dopuszcza¢ stosowanie deliktowych norm statuujacych naprawienie szkody na
osobie, co uzasadnialoby w obecnym stanie prawnym wykorzystanie na gruncie Kodeksu pracy

318 Uzasadnienia dla

1 rezimu kontraktowego przepisOw obejmujacych naprawienie krzywdy
stosowania w rezimie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania norm
przyznajacych pracownikowi prawo do naprawienia krzywdy z pewno$cig nie moga stanowic¢
argumenty natury komparatystycznej wskazujace, ze w niektorych systemach prawnych
dopuszcza si¢ naprawienie szkody niemajatkowej w rezimie odpowiedzialno$ci

kontraktowe;j>!?.

Przeciwko dopuszczalnosci kompensaty krzywdy na obszarze niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania mozna podnies¢ podstawowe argumenty natury
jurydycznej. Otéz art. 11! k.p., na co wielokrotnie wskazywatem, nie przewiduje zadnych
przestanek ponoszenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej ani nie rozstrzyga o tym, jakie
roszczenia moze formutowaé pracownik wzgledem swojego pracodawcy. Norma ta nabiera
waloru normatywnego dopiero po zrekonstruowaniu jej tresci poprzez odpowiednie
zastosowanie przepisow Kodeksu cywilnego (art. 300 k.p. w zw. z art. 11! k.p.). Jedyna
podstawe prawng wyznaczajacg zakres roszczenia odszkodowawczego stanowig przepisy
Kodeksu cywilnego. Zgodnie bowiem z art. 24 k.c. poszkodowany moze zadaé
zados$¢uczynienia pieni¢znego albo zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel
spoteczny wytacznie na zasadach okreslonych w kodeksie, a zatem nie w kazdym przypadku

naruszenia praw osobistych. Ogdlng podstawe naprawienia krzywdy stanowi art. 448 §1 k.c.,

318 Tak, moim zdaniem, nietrafnie wyrok SN z 14.12.2010 r., I PK 95/10.

319 Na argument ten powotuje sic M. Szablowska, Kontraktowa..., s. 54. Odnoszac sie¢ szczegdtowo do
omowionych przez Autorke systemow, ktore dopuszczaja naprawienie krzywdy w rezimie kontraktowym nalezy
wskaza¢, ze okoliczno$¢ ta wynika wprost z obowigzujacych norm prawnych (system niemieckiego k.c.) badz z
catoksztattu rozwigzan systemowych (system prawa francuskiego) — szerzej na ten temat zob. uwagi cz. I rozdziat
2.3.

147



ktory swym zakresem odsyta do art. 415 k.c.>%°, a nie do art. 471 k.c. Tym samym naprawienie
krzywdy doznanej naruszeniem dobr osobistych podlega naprawieniu, w obecnym stanie

prawnym, wylacznie w ramach odpowiedzialnosci z tytulu czynéw niedozwolonych.

Przechodzgc do kwestii szczegotowych, roszczenia o naprawienie szkody doznanej
przez pracownika na skutek naruszenia jego dobr osobistych regulowane sa wylacznie
przepisami Kodeksu cywilnego. Srodki obejmujace: sprostowanie $wiadectwa pracy (art. 97
k.p.), roszczenia z tytutu wadliwego rozwiazania umowy o prace (art. 47! k.p., art. 58 k.p.),
roszczenie o uchylenie kary porzadkowej (art. 112 k.p.), uprawnienie do rozwigzania przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ci¢zkiego naruszenia przez
pracodawce podstawowych obowiazkéw (art. 55 k.p.) oraz roszczenia z art. 183 k.p., a takze
art. 94° §3 i §4 k.p. nie s3 srodkami zmierzajacymi do naprawienia szkody z tytutu naruszenia
dobr osobistych®?!. Trafnie wskazuje A. Szpunar, Ze $rodki prawne przewidziane przez Kodeks
pracy nie chronig dobr osobistych pracownika, poniewaz jako takie nie zmierzajg do usunigcia
skutkéw naruszenia, ani tym bardziej do naprawienia ewentualnej szkody>?2. Pracownik zatem
dazac do indemnizacji doznanego uszczerbku, takze w ramach systemu prawa pracy, musi

korzysta¢ z mechanizmow ochrony cywilnoprawne;.

Na gruncie odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu naruszenia dobr osobistych
obowigzuje bezwzgledna zasada naprawienia szkody w petnej wysokoS$ci, ktora nie zostata
przez prawodawce ograniczona. Po pierwsze, roszczenia pracownika moga opiera¢ si¢ na
zadaniu naprawienia szkody majatkowej w dwodch postaciach — jako straty oraz utraconych
korzysci wedle kryteriow normatywnych wypracowanych w orzecznictwie, a dotyczacych
wykladni art. 363 §2 k.c.’?>. Obok roszczenia o naprawienie szkody majatkowej, pracownik
moze zadaé, wylacznie alternatywnie, zado$Cuczynienia pieni¢znego albo zaptaty na cel
spoteczny. Wysoko$¢ zados$Cuczynienia ustalana jest indywidualnie, przy uwzglednieniu

kryteriow stosowanych w judykaturze*,

520 Szerzej na temat kontrowersji w przedmiocie relacji przepiséw statuujgcych obowigzek naprawienia krzywdy
do zasad odpowiedzialnosci deliktowej zob. uwagi cz. I rozdziat 2.3.

321 Odmiennie zdaje si¢ sugerowaé K. Raczka, ktory wskazuje, ze $rodki te mogg zostaé uznane za szczegdlne
roszczenia o ochrong dobr osobistych na gruncie prawa pracy. Por. K. Raczka [w:] Kodeks..., 2003, s. 42.

322 A. Szpunar, Ochrona débr..., s. 265.

523 Zob. uwagi cze$é 1, rozdziat 2.2.

324 Zob. uwagi cze$¢ 1, rozdziat 2.3.
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2.4. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu naruszenia débr osobistych
pracownika — uwagi de lege lata

Postawiona we wstepie hipoteza o fragmentaryzacji odpowiedzialnosci
odszkodowawcze] pracodawcy wobec pracownika znajduje swoje uzasadnienie takze w
przypadku odpowiedzialno$ci pracodawcy za naruszenie dobr osobistych pracownika. Cho¢
ustawodawca wprowadzit do Kodeksu pracy art. 11!, to nie przewidzial zadnych przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu naruszenia dobr osobistych pracownika. Z
perspektywy obowigzujacych przepisow Kodeksu pracy, poszkodowany mogltby skorzystaé
jedynie z trybu uregulowanego w art. 55 §1! k.p. W tym przypadku jednak musialby rozwiazaé
umowe o prac¢ bez wypowiedzenia z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy
(art. 55 §2 k.p.), uzyskujac jedynie prawo do ryczattowego odszkodowania, co trudno uzna¢ za
rozwiazanie korzystne dla pracownika. Obowigzek naprawienia szkody zostatby wiec istotnie
ograniczony, poniewaz art. 55 §1' k.p. normuje sztywno wysoko$¢ odszkodowania. Na
podstawie art. 55 §1' k.p. nie byloby wiec mozliwe per analogiam zastosowanie art. 448 §1

k.c. 1 zasadzenie zado$Cuczynienia za doznang krzywde.

W $wietle przeprowadzonych analiz nalezy przychyli¢ si¢ do dominujacej w
doktrynie®® i w orzecznictwie ?S interpretacji, zgodnie z ktora dobra osobiste pracownika nie
stanowig odmiennej od dobr osobistych okreslonych w art. 23 k.c. kategorii normatywnej.
Artykut 11! k.p. nie daje dostatecznych podstaw do konstruowania na obszarze prawa pracy
konstrukcji ,,pracowniczych dobr osobistych”. Bylaby ona w oczywisty sposob sprzeczna z
ugruntowang definicja dobr osobistych rozumianych jako prawa podmiotowe wynikajace z

istoty cztowieczenstwa.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, Ze norma art. 11' k.p. ma réwniez charakter ramowy,
ktorej tres¢ musi zosta¢ zrekonstruowana poprzez odpowiednie stosowanie norm Kodeksu
cywilnego (art. 300 k.p.). Ustawodawca nie przewidziat Zadnych przestanek ponoszenia przez
pracodawce odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu naruszenia dobr osobistych, w tym
zwlaszcza w odniesieniu do zakresu obowigzku naprawienia szkody. Wydaje si¢ zatem, ze

celem prawodawcy, jak trafnie wskazano w doktrynie, bylo jedynie umozliwienie

325 D. Habrat, M. Bosak, Granice dozwolonej krytyki..., s. 335; W. Sanetra, Ogdlnie o aksjologicznych
podstawach..., s. 15; H. Szewczyk, Ochrona dobr..., s. 524 H. Szewczyk, Ochrona niemajgtkowa..., s. 527; E.
Wesotowska, Cywilnoprawna ochrona...,s. 117.

526 Tak m.in. wyroki SN: z 5.04.2007 r., I PK 312/06; z 9.07.2008 ., I PK 14/08; z 8.11.2023 r., I PSKP 14/22; z
13.02.2024 r., I PSKP 29/22; z 13.11.2024 r., I PSKP 9/24.
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pracownikowi dochodzenia roszczenh w ramach systemu prawa pracy, z uwagi na potencjalne

naruszanie dobr osobistych przez pracodawce®?’.

Za dyskusyjng natomiast nalezy uzna¢ koncepcj¢ rozszerzajagcg walor normatywny art.
11! k.p. do przypadkow, w ktorych naruszenia dobr osobistych nie dokonat pracodawca, lecz

528 Koncepcja ochrony dobr osobistych przez

inny pracownik pozostajacy pod jego nadzorem
zaniechanie moze by¢ wywiedziona albo z jednoznacznych norm prawnych statuujacych
obowigzek danego podmiotu, ktory naruszono, co doprowadzito do naruszenia tych débr, albo
z zasad wspodlzycia spotecznego uzasadniajgcych obcigzenie tego podmiotu obowigzkiem
naprawienia szkody z tytulu naruszenia tych dobr. Kodeks pracy nie normuje jednak wprost
obowigzku pracodawcy polegajacego na przeciwdziataniu naruszeniu dobr osobistych. Artykut
11! k.p. stanowi jedynie o poszanowaniu tych débr przez pracodawce, co przesadza o tym, ze
wyrazony trescig normy nakaz ich przestrzegania odnosi si¢ wytacznie do pracodawcy. Przyjeta
w art. 11! k.p. konstrukcja normatywna jest zgodna z reguta wyrazong w art. 1 k.p. i art. 300
k.p., ze zrodto obowigzkéw pracodawcy stanowi Kodeks pracy, a stosowanie norm Kodeksu
cywilnego ma jedynie wymiar uzupekniajacy w przypadku istnienia luki systemowej. W
odniesieniu do przestanki zasad wspotzycia spotecznego, ktéra moglaby uzasadniaé
potencjalng odpowiedzialnos¢ pracodawcy z tytutu naruszenia dobr osobistych, réwniez w
konstrukcji za zaniechanie, w mojej ocenie, na przeszkodzie jej zastosowaniu stoi zrodto jej
obowigzywania. Otdz z perspektywy prawa cywilnego wywodzi si¢ ja z art. 415 k.c., ktory
stanowi norm¢ ogo6lng ponoszenia odpowiedzialnosci deliktowej. Jej zastosowanie wprost
poprzez art. 300 k.p. wydaje si¢ jednak watpliwe z uwagi na przeszkody natury systemowe;j.
Miedzy systemowym uregulowaniem obowigzkow statuujagcych odpowiedzialnosé
odszkodowawcza na gruncie przepisoOw Kodeksu pracy i1 Kodeksu cywilnego istnieje
fundamentalna réznica. W Kodeksie cywilnym zrédlem odpowiedzialno$ci deliktowej jest
norma ogolna, za$ Kodeks pracy jednoznacznie reguluje obowiazki pracodawcy, ktorych
naruszenie uzasadnia odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Z tych przyczyn zastosowanie
modelu ochrony dobr osobistych, takze poprzez zaniechanie pracodawcy, wydaje si¢ na gruncie
przepisow Kodeksu pracy watpliwe. Prowadzitoby bowiem de lege lata do powstania w
systemie prawa pracy dwoch norm odnoszacych si¢ do ochrony dobr osobistych w ramach
jednego przepisu prawnego — art. 11' k.p. Jedna norma obejmujaca obowigzek poszanowania

dobr osobistych przez pracodawce obowigzywataby wprost, druga za$ dotyczaca obowiazku

327 H. Szewczyk, Ochrona niemajgtkowych..., s. 527; T. Wyka, Rola Kodeksu..., s. 302.
28 R, Strugata, Naruszenie praw osobistych..., s. 106. Tak rowniez wyrok SN z 2.02.2011 r., IT PK 189/10.

150



podjecia dziatan stuzacych zapobiegnigciu naruszenia tych dobr dziatataby poprzez

uzupehiajgce zastosowanie art. 24 k.c.

Przedstawione powyzej uwagi maja charakter porzadkujacy. Brak na gruncie przepisow
Kodeksu pracy ochrony dobr osobistych przez zaniechanie nie oznacza, ze pracownik nie moze
dochodzi¢ roszczen wzgledem swojego pracodawcy z uwagi na brak podjgcia przez niego
dziatan stuzacych przeciwdziataniu ich naruszeniu. Niemniej wlasciwa podstawe prawng do
uzyskania w omawianym przypadku ochrony dobr osobistych stanowi de lege lata wytacznie
art. 24 k.c. Oznacza to, Ze roszczenia pracownika nie sg roszczeniami z zakresu prawa pracy,

poniewaz ich materialng podstawa sg wytacznie przepisy Kodeksu cywilnego.

Wiasciwym rezimem dla naprawienia szkody z tytulu naruszenia przez pracodawce
dobr osobistych nie jest w mojej ocenie rezim odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania®®. Dzieje si¢ tak, pomimo faktu uregulowania
powinno$ci szanowania dobr osobistych pracownika przez pracodawce, jako obowiazku o
charakterze podstawowym, ktérego naruszenie uzasadnia rozwigzanie przez pracownika
umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 55 §1! k.p.)>**. Zakladajac nawet, Ze do naruszenia
dobr osobistych dochodzi w trakcie trwania stosunku pracy de lege lata nie mozna by
ograniczy¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wylacznie do rezimu
kontraktowego. Omawiany przypadek stanowilby bowiem modelowy, klasyczny przyktad
zbiegu roszczen. Stad w obecnym stanie prawnym, z uwagi na jednoznaczne brzmienie art. 23
k.c., proba rekonstruowania w omawianym przypadku modelu odpowiedzialnosci kontraktowe;
jako jedynego wilasciwego rezimu do naprawienia szkody doznanej przez pracownika jest z
gory skazana na niepowodzenie. Przede wszystkim dobra osobiste maja charakter praw
skutecznych erga omnes a nie inter partes, co jednoznacznie przesadza, ze podlegaja one
ochronie rowniez w rezimie deliktowym. Ponadto $rodki ochrony tych dobr przewidziane przez
model cywilnoprawnej ochrony dobr osobistych przystuguja poszkodowanemu w sposob
autonomiczny, tj. niezaleznie od innych $rodkow prawnych okreslonych w lex specialis. Tym
samym pomimo uznania, ze naruszenie dobr osobistych, z uwagi na obowigzywanie art. 11!

k.p., podlega wytacznie rezimowi odpowiedzialnosci kontraktowej, pracownik i tak mogtby

329 S, Kowalczyk, Zadoséuczynienie..., s. 274 -275; M. Raczkowski, Kilka uwag..., s. 4 i n. Por. téwniez M.
Nesterowicz, ZadoS¢uczynienie..., s. 24.

330 W doktrynie i orzecznictwie dopuszcza si¢ mozliwo$¢ rozwigzania przez pracownika umowy o prace w trybie
natychmiastowym z uwagi na ci¢zkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkéw w zwigzku z
naruszeniem dobr osobistych pracownika. Por. przyktadowo: D. Dérre — Nowak, Ochrona godnosci..., s. 63 in.
oraz H. Szewczyk, Ochrona dobr..., s. 539. Tak rdwniez wyroki SN: z 7.12.2006 r., I PK 123/06,; z 21.02.2008
r., I PK 171/07.
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dochodzi¢ swych roszczen wobec pracodawcy na podstawie art. 24 k.c. De lege lata, w mojej
ocenie, mozna réwniez potencjalnie broni¢ wariantu interpretacyjnego, zgodnie z ktérym takze
i odpowiedzialno$¢ pracodawcy za naruszenie dobr osobistych jest objeta modelem
monistycznym. Wowczas nie powstaja watpliwosci dogmatyczne i praktyczne zwigzane ze

stosowaniem deliktowych norm na obszarze prawa pracy.

Pracownik, ktory doznat szkody z tytulu naruszenia dobr osobistych moze zadaé
naprawienia szkody w pelnej wysokosci. Zasada petlnego odszkodowania dotyczy zaréwno
szkody majatkowej, jak 1 niemajatkowej. Szkoda majatkowa musi spetnia¢ kryteria
wypracowane w nauce prawa cywilnego i orzecznictwie. Obejmuje zatem jedynie strate
(damnum emergens) 1 utracone korzysci (lucrum cessans). Podstawe prawng do uzyskania
zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde stanowi art. 448 §1 k.c. Na pracowniku
ciagzy onus probandi zwigzany z wykazaniem przestanek dotyczacych wysokosci doznanej
szkody. Ciezar dowodu, z uwagi na brzmienie art. 24 k.c., nie obejmuje jednak okoliczno$ci

bezprawnego naruszenia dobr osobistych.

3. Model odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej pracodawcy z tytulu naruszenia
zasady rownego traktowania oraz niedyskryminacji w zatrudnieniu

3.1. Rezim naprawienia szkody z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania
oraz niedyskryminacji w zatrudnieniu
W doktrynie kwesti¢ sporng stanowi rezim naprawienia szkody z tytulu naruszenia
zasady rownego traktowania oraz niedyskryminacji w zatrudnieniu. Wedlug pierwszego
pogladu obowigzek naprawienia szkody odbywa si¢ w rezimie odpowiedzialnosci
531

deliktowej>’". Uzasadnieniem dla takiego stanowiska miatby by¢ publicznoprawny charakter

obowigzkow pracodawcy’2.

Wedhug drugiego pogladu odpowiedzialno$é pracodawcy na podstawie art. 1834 k.p.
nalezy do sfery odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania,
z uwagi na okoliczno$¢, ze zakaz stosowania praktyk dyskryminacyjnych uregulowano w

Kodeksie pracy jako obowigzek obcigzajacy pracodawce w stosunku do pracownikow>2. W

531 W tym kierunku idzie M. Barzycka — Banaszczyk, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza. .., s. 66; P. Korus [w:]

Kodeks pracy. Komentarz, A. Sobczyk red., Warszawa 2023, s. 85; P. Prusinowski, Konsekwencje naruszenia...,
s. 4; A. Sobczyk, Prawo pracy..., s. 117; A. Sobczyk, Zaktadowe stosowanie i stanowienie prawa w sprawach
dotyczgcych przeciwdziatania naruszeniom godnosci w zatrudnieniu. Judykatura nauce — nauka judykaturze, P1ZS
2023/1, s. 36.

332 A. Sobcezyk, Zaktadowe. .., s. 36.

333 'W. Sanetra [w:] Kodeks pracy. Komentarz, J. Iwulski, W. Sanetra, Warszawa 2013, s. 184; W. Sanetra,
Odpowiedzialnos¢ za naruszenie norm prawa pracy w warunkach demokracji i spotecznej gospodarki rynkowej
[w:] Prawo pracy RP w obliczu przemian, M. Matey — Tyrowicz, T. Zielinski red., Warszawa 2006, s. 340; M.
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konsekwencji do naruszenia dochodzi w trakcie trwania stosunku pracy. Zauwaza si¢ niekiedy
przy tym, ze pewien wyjatek od rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowej stanowi w omawianej
materii stosowanie praktyk dyskryminujacych w stosunku do oso6b ubiegajacych si¢ o

zatrudnienie*.

W tym przypadku wilasciwym rezimem jest rezim odpowiedzialnosci
deliktowej, poniewaz kandydata do pracy nie taczy z przysztym pracodawca zaden wezet

obligacyjny>.

W mojej ocenie watpliwosci budzi proba kwalifikowania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania oraz
niedyskryminacji w zatrudnieniu wytacznie jako rezimu ex delicto albo ex contractu.
Rekonstrukcja dualistycznego rezimu odpowiedzialnosci odszkodowawczej powinna
obejmowaé rowniez to, ze norma art. 183¢ k.p. statuuje odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie.
Szkoda ta, w §wietle dorobku judykatury 1 doktryny prawa cywilnego, podlega naprawieniu nie
tylko na obszarze niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, ale przede
wszystkim jej indemnizacja odbywa si¢ w rezimie odpowiedzialno$ci deliktowej. Na gruncie
art. 18%¢ k.p. mozna dopatrzyé¢ sie szczegdlnego mechanizmu ochrony dobra osobistego w
postaci godnos$ci. W literaturze i1 orzecznictwie przyjmuje si¢ niekiedy, Zze nie kazdy przypadek
dyskryminacji wiaze sie z naruszeniem dobr osobistych pracownika®*®. Co do zasady jednak
dyskryminacja w zatrudnieniu w wielu stanach faktycznych bedzie prowadzi¢ do naruszenia
dobr osobistych. Dotyczy to w szczegdlnosci przypadku molestowania lub molestowania
seksualnego, gdzie definiens wprost odwotuje si¢ do pojecia godnosci, co przesadza o

naruszeniu dobr osobistych pracownika.

Z powyzszych przyczyn trudno zaaprobowa¢ poglady ograniczajace podstawe
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wylacznie do jednego z dwoch rezimow
odpowiedzialnosci odszkodowawczej (ex delicto badz ex contractu). Postugujac sie
terminologia wtasciwa prawu cywilnemu nalezaloby raczej stwierdzi¢, ze omawiane przypadki
prowadza do powstania zbiegu roszczen w rozumieniu art. 443 k.c., a zatem pracownik
posiadatlby prawo wyboru najkorzystniejszego dla siebie rezimu. Nie bez znaczenia dla

przeprowadzonej tutaj oceny pozostaje brzmienie art. 55 §1' k.p. Brak przeciwdzialania

Szablowska — Juckiewicz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza podmiotu zatrudniajqcego za naruszenie zasady
rownego traktowania, Warszawa 2019, s. 154.

334 M. Szabtowska — Juckiewicz, Odpowiedzialnos$é odszkodowawcza podmiotu..., s. 155.

335 M. Szabtowska — Juckiewicz, Odpowiedzialnos$é odszkodowawcza podmiotu..., s. 155.

336 Tak M. Szabtowska — Juckiewicz, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza podmiotu..., s. 184 oraz wyrok SN z
8.10.2009 r., IT PK 111/09, OSNP 2011/9-10, poz. 126.
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dyskryminacji stanowi bowiem naruszenie podstawowego obowigzku pracodawcy, co moze

by¢ podstawa do zasadzenia unormowanego tam odszkodowania.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy w przypadku stosowania praktyk
dyskryminujacych zostata okreslona w art. 18°¢ k.p. Stad proba rekonstruowania, wzorem
Kodeksu cywilnego, dwoch odrebnych reziméw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozbawiana jest jakiegokolwiek waloru praktycznego. Niezaleznie bowiem od wyboru rezimu,
zakres odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej pracodawcy pozostanie niezmienny. Podobnie
przedstawia si¢ kwestia przedawnienia roszczen, gdyz roszczenia pracownika o naprawienie
szkody beda zawsze podlega¢ przedawnieniu na podstawie art. 291 k.p. Tym samym

337 W $wietle tej

zastosowanie znajdzie jeden, wspdlny dla obu reziméw, termin przedawnienia
argumentacji mozna réwniez przedstawi¢ trzeci wariant interpretacyjny, podobnie jak w
odniesieniu do wczesniej omowionych modeli odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy, przyjmujacy, ze naprawienie szkody doznanej przez pracownika nastepuje w
ramach rezimu monistycznego. Na gruncie przepisow Kodeksu pracy trudno zrekonstruowac

odrebne zasady dochodzenia roszczen dla odpowiedzialnosci deliktowej 1 kontraktowej, co w

mojej ocenie przesadza wlasnie o monistycznym modelu tej odpowiedzialnosci.

3.2. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy z tytulu naruszenia zasady
rownego traktowania oraz niedyskryminacji w zatrudnieniu a zasada pelnego
odszkodowania

Cho¢ zasada naprawienia szkody w pelnej wysokosci, o czym byla wielokrotnie mowa,
ogranicza si¢ wylacznie do odszkodowania 1 nie obejmuje z reguty indemnizacji krzywdy, gdyz
ta podlega naprawieniu w ograniczonym zakresie, to na gruncie art. 1834 k.p. wtasciwy wydaje
si¢ postulat sformutowany w doktrynie, ze oprocz odszkodowania za szkode majatkowa,

538

pracownik moze uzyska¢ rowniez zado$¢uczynienie pieni¢zne za doznang krzywde°~°. Oznacza

to, ze w przypadku modelu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy z tytulu

337 Co do przedawnienia roszczen por. K. Jaskowski [w:] Kodeks pracy. Komentarz, K. Jaskowski, E. Maniewska,
Warszawa 2021, s. 1253 — 1254. Tak rowniez M. Szablowska — Juckiewicz, ktoéra stwierdza, ze termin
przedawnienia okreslony w art. 291 k.p. dotyczy tylko przypadkow dyskryminacji aktualnego lub bytego
pracownika. W odniesieniu do pozostatej kategorii osob roszczenia o naprawienie szkody przedawniaja sig,
zdaniem Autorki, na podstawie art. 118 k.c. Zob. M. Szablowska — Juckiewicz, Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza podmiotu..., s. 205.

38 G. Jedrejek, Dochodzenie roszczen zwigzanych z mobbingiem, dyskryminacjq i molestowaniem, Warszawa
2017, s. 131; D. Leszczynska, Odszkodowanie za naruszenie przez pracodawce zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu — glosa III PK 43/08, MoPrPr 2011/8, s. 443; W. Pudetko, Odszkodowanie za naruszenie przez
pracodawce zasady rownego traktowania w zatrudnieniu — glosa III PK 43/08, MoPrPr 2011/10, s. 535. Do
podobnego wniosku prowadza rozwazania M. Szablowskiej - Juckiewicz. Zob. M. Szabtowska — Juckiewicz,
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza podmiotu..., s. 184.
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naruszenia zasady rownego traktowania oraz niedyskryminacji w zatrudnieniu, zasad¢ pelnego

odszkodowania nalezy odnosi¢ réwniez do naprawienia krzywdy.

Kwestia ta nie byla jednak ujmowana w orzecznictwie jednolicie. Przyjmowano
bowiem niekiedy, ze odszkodowanie nie obejmuje naprawienia krzywdy, poniewaz nie stanowi
zado$¢uczynienia za doznang szkod¢ niemajatkowa, zas§ maksymalna wysoko$¢ zasagdzanego
odszkodowania nie moze przekracza¢ wysokosci rzeczywistej szkody poniesionej przez
poszkodowanego nieréownym traktowaniem®’. Ponadto brak naprawienia szkody w pelne;
wysokos$ci uzasadniano rowniez brakiem wymogu zasadzenia odrgbnego zado$¢uczynienia w
sytuacji, gdy inne $wiadczenie lub odszkodowanie przystugujace pracownikowi na podstawie
Kodeksu pracy lub Kodeksu cywilnego, wyzsze niz minimalne wynagrodzenie za pracg, jest

wystarczajgco skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace>®.

3.3. Odszkodowanie z art. 1839 k.p. a naprawienie szkody niemajatkowej

W doktrynie®*! i orzecznictwie>*?

zasadnie przyjmuje si¢, ze na gruncie modelu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy z tytulu naruszenia zasady réwnego
traktowania oraz niedyskryminacji w zatrudnieniu, obejmuje ona roOwniez naprawienie szkody
niemajatkowej. W mojej ocenie nie jest jednak celowe przyjmowanie wyktadni, zgodnie z ktdra
odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 1834 k.p. bedzie obejmowato takze niemajatkowe

aspekty szkody®®

. Krytykowana tutaj koncepcja oznacza bowiem ugruntowanie, juz
archaicznej 1 niepodzielanej w judykaturze koncepcji dotyczacej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej w zakresie tzw. ,,nieuchwytnej szkody majatkowej”>**. Stosowanie zasad

dotyczacych wymiaru szkody niemajatkowej do ustalenia wysokosci szkody majatkowe;,

33 Por. wyrok SN z 15.03.2016 r., I PK 17/15, LEX nr 2019523.

30 Wyrok SN z 7.01.2009 r., III PK 43/08, OSNP 2010/13-14, poz. 160. W orzeczeniu tym przyjeto za
wystarczajace przyznanie odszkodowania obejmujacego niemajatkowe aspekty szkody.

341 Zob. np.: E. Maniewska, Odszkodowanie z tytutu..., s. 87 — 88; G. Jedrejek, Dochodzenie roszczen..., s. 131;
M. Kuba, Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu pracowniczym, Z. Goéral red., Warszawa 2017, s. 207; D.
Leszczynska, Odszkodowanie za naruszenie..., s. 443; W. Pudeltko, Odszkodowanie za naruszenie..., s. 535; K.
Raczka [w:] Kodeks..., 2024, s. 177; M. Szabtowska — Juckiewicz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 184;
J. Tlatlik, Zakaz dyskryminacji. .., s. 179;

342 Por. wyroki SN: z 22.02.2007 r., I PK 242/06; z 18.09.2014 r., III PK 136/13; z 26.01.2016 r., 11 PK 303/14; z
19.05.2019 r., Il PK 50/18; z 19.11.2020 r., IT PK 239/18; 2 9.11.2021 r. I PSKP 27/21; 2 9.11.2022 r., I PSKP
98/21; 2 5.03.2024 r., I1 PSKP 8/23 oraz uchwata SN z 24.08.2023 r., I1I PZP 1/23.

33 Wyroki SN: z 22.02.2007 r., I PK 242/06; z 18.09.2014 r., III PK 136/13; z 26.01.2016 r., II PK 303/14; z
19.05.2019 r., III PK 50/18; z 19.11.2020 r., I PK 239/18; 29.11.2021 r. I PSKP 27/21, poz. 86; 2 9.11.2022 1., 1
PSKP 98/21; z 5.03.2024 r., II PSKP 8/23 oraz uchwata SN z 24.08.2023 r., III PZP 1/23.

344 7 tych przyczyn przedstawiciele nauki prawa cywilnego interpretujg art. 183 k.p., wbrew literalnemu
brzmieniu, jako sui generis zado§€uczynienie pienigzne. Zob. M. Nesterowicz, Zadoscuczynienie..., s. 21.
Zastrzezenia co do zasadnosci nadawania innych znaczen poje¢ciu odszkodowanie i zado$¢uczynienie, skoro
istnieje mozliwo$¢ odrebnej kompensacji szkody majatkowej i niemajatkowej na zasadach ogoélnych formutuje P.
Korus [w:] Kodeks pracy. Komentarz, A. Sobczyk red., Warszawa 2014, s. 75.

155



czemu zasadniczo shuzy odszkodowanie, zaciera réznice migdzy tymi dwoma rodzajami
srodkéw kompensacyjnych zmierzajacych do naprawienia uszczerbku w pelnej wysokosci.
Ponadto w aspekcie historycznym stosowanie przez judykature ,nieuchwytnej szkody
majatkowej” miato na celu zrekompensowanie osobom najblizszym poszkodowanego krzywdy
wynikajacej ze $mierci osoby bliskiej, w sytuacji, gdy Kodeks cywilny nie przewidywat
systemowej normy uprawniajacej do zasadzenia zado$éuczynienia pieni¢znego na rzecz
najblizszych cztonkéw rodziny zmartego®®. Przyczyna, dla ktérej orzecznictwo dokonywato

wowczas powyzszej wyktadni art. 446 §3 k.c. byta che¢ wypetienia okreslonej luki w prawie.

Przeciwko konstrukcji ,,nieuchwytnej szkody majatkowej” przemawiaja nie tylko
argumenty natury historycznej i funkcjonalnej, lecz rowniez reguly systemowe wynikajace ze
specyfiki Kodeksu pracy. Fakt obowigzywania w ustawie art. 94° §3 k.p. przyznajacego
pracownikowi prawo do zado$Cuczynienia pieni¢znego za doznang krzywde, gdy mobbing
wywotatl rozstr6j zdrowia, oznacza aprobate dla zatozen aksjologicznych dotyczacych
naprawienia krzywdy>*®. Takze bowiem w Kodeksie pracy prawodawca zdaje sie zauwazaé, ze
krzywda, jako uszczerbek typu niemajatkowego, ma wyjatkowy charakter i powinna podlegac
naprawieniu nie w kazdej sytuacji, lecz w przypadkach okreslonych przez ustawodawce.
Sugerowang tutaj interpretacj¢ uzasadnia rowniez odwolanie, w kwestiach nieuregulowanych
przepisami prawa pracy, do norm Kodeksu cywilnego (art. 300 k.p.), ktory nie rozcigga zasady
naprawienia szkody w pelnej wysokosci na szkod¢ niemajatkowa. Prawodawca w ramach
Kodeksu pracy, z wyjatkiem art. 94° §3 k.p., nie zdecydowat sie na odmienne uregulowanie
kwestii zwigzanych z zakresem odpowiedzialnosci odszkodowawczej w odniesieniu do szkody
niemajatkowej. Okolicznos$¢ ta, jak si¢ wydaje, oznacza, ze uznaje on rozwigzania przyjete w

Kodeksie cywilnym za dostateczne.

Na tym tle nalezy zwrdci¢ uwage na pewna niescisto$¢ powstalg przy implementacji do
polskiego porzadku prawnego art. 17 dyrektywy 2000/78/WE, ktory znalazt odzwierciedlenie
w normie art. 18%¢ k.p., wynikajaca z dostownego tlumaczenia tekstu prawnego z jezyka
angielskiego na jezyk polski, gdzie jest mowa o ,,payment of compensation”. Rzecz jednak w
tym, ze w angielskim prawie deliktow chodzi tutaj o przypadki, w ktorych poszkodowany zada
naprawienia szkody (majatkowej lub niemajatkowej) w postaci pienigznej. Wyrazenie

wpayment of compensation” dotyczy wiec $rodka, w jakim szkoda (majatkowa lub

345 Zob. uwagi cze$¢ 1 rozdziat I pkt 2.3.
%6 Na okoliczno$¢ obowigzania art. 94° §3 k.p. zwraca takze uwage M. Szablowska — Juckiewicz,
Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza. .., s. 184.

156



niemajatkowa) zostanie naprawiona, a nie samego zakresu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. W $wietle tych zatozen nie powinno si¢ zatem ogranicza¢ prawa
poszkodowanego pracownika do indemnizacji uszczerbku do ,,odszkodowania” rozumianego
jako jedynego $rodka kompensujgcego szkod¢ doznang na skutek dyskryminacji i nierownego

traktowania.

W przypadku wystapienia réznic w redakcji jezykowej nalezy odwotaé si¢ do regut

wyktadni funkcjonalnej i systemowej’*’

. Wersja jezykowa jest dostosowana bowiem do
obowigzujacej w danym panstwie cztonkowskim siatki pojgciowej. Przyktadowo we
francuskiej wersji jezykowej jest mowa o indemnizacji w pieniadzu (fr. d'indemnité), zas w
wersji niemieckiej o obowigzku zasadzenia $wiadczenia naprawiajacego szkodg (niem.
Schadenersatzleistung). Nie oznacza to, ze rdéznice w warstwie jezykowej prowadza do
zasgdzania §wiadczen shuzacych naprawieniu szkody nieznanych w orzecznictwie krajowym?>*3
badz sprzecznych z krajowym porzadkiem prawnym. Na przykladzie niemieckiej ustawy o
rownym traktowaniu®*® wyraznie odréznia si¢ bowiem $rodki stuzace ochronie interesu
majatkowego 1 niemajatkowego. Zgodnie z §15 ust. 2 AGG pracownik, ktory doznat szkody
niewymiernej w pienigdzu moze zadaé odpowiedniej rekompensaty w pienigdzu’>’.

Rozwigzanie przyjete w ustawie jest wiec identyczne, jak to w § 253 ust. 1 niemieckiego k.c.

Z uwagi na wyzej wskazane przestanki nie jest zasadne stanowisko E. Maniewskiej
gloszace, ze odszkodowanie przystugujace pracownikowi na podstawie art. 183¢ k.p. nie moze
by¢ interpretowane przez pryzmat odszkodowania 1 zado$Cuczynienia pieni¢znego w

rozumieniu prawa cywilnego!.

Wyraznemu odroznianiu odszkodowania jako s$rodka
naprawiajacego szkode majatkowa 1 zadoSuczynienia pieni¢znego jako Srodka
kompensujacego krzywde nie stoja na przeszkodzie ani zasady prawa pracy, ani tym bardziej
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, co zdaje si¢ sugerowa¢ Autorka. Jak dotad w zadnym
wyroku unijny Trybunat nie wskazat, ze srodkiem prawnym stuzagcym do naprawienia szkody

ma by¢ bowiem wytacznie odszkodowanie rozumiane jako indemnizujace jednoczesnie szkode

347 Jak to ujmuje TS w swoim orzecznictwie ,,0g6lnego brzmienia”. Zob. wyrok TS: z 29.04.2010 r. w sprawie

C —370/08, Data I/O GmbH v. Hauptzollamt Hannover, pkt 44 Dz.U.UE.C.2010.179.6/1.

48 7 perspektywy naruszenia francuskiego k.p. nie dokonuje sie rozroznienia na szkode majatkowg i
niemajatkowa. Por. orzeczenie Cour de Cassation z 3.03.2015 r., Pourvoi n° 13-23.521,
ECLI:FR:CCASS:2015:S000394. Jest to zgodne z tradycyjnym rozumiem szkody jako jednego rodzaju
uszczerbku podlegajacego zawsze naprawieniu w petnej wysokosci (prejudice moral).

549 Gesetz zur Umsetzung européischer Richtlinien zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung
Vom 14. August 2006, BGBI. I S. 1897, 1910; dalej ,,AGG”.

330 potwierdza to rowniez judykatura. Zob. przykladowo wyroki: OLG Karlsruhe z 13.09.2011 r., 17 U 99/10 oraz
BAG z18.03.2010 1., 8 AZR 1044/08, NJW 2010, 2970.

331 E. Maniewska, Odszkodowanie z tytutu naruszenia..., s. 93.
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majatkowa i niemajatkowa. Z wyroku TS z 17.12.2015 r. w sprawie C — 407/14°>? wynika
wrecz, ze poszkodowany powinien uzyskaé naprawienie szkody w pelnej wysokosci. Choé
powyzsze orzeczenie nie dotyczylo art. 17 dyrektywy 2000/78/WE, lecz art. 16 dyrektywy
2006/54/WE>3, to kwestia rozstrzygana przez Trybunal obejmuje zblizona problematyke pod
katem systemowym i funkcjonalnym. Z tych przyczyn uzasadnione jest poszukiwanie analogii
miedzy art. 17 dyrektywy 2000/78/WE a art. 16 dyrektywy 2006/54/WE. Powyzsze orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwos$ci nalezy zatem interpretowac jako zapewnienie poszkodowanemu,
poprzez minimalny standard okreslony dyrektywa, prawa do naprawienia szkody w pelnej
wysokosci, zgodnie z zasadami przewidzianymi w prawie krajowym. Poszkodowany
dochodzac roszczen na podstawie implementowanych norm dyrektywy, zgodnie z zasada
réwnowazno$ci, nie powinien zatem by¢ traktowany mniej korzystnie anizeli kazdy inny
poszkodowany na gruncie przepisow Kodeksu cywilnego. Nie oznacza to jednocze$nie, ze w
Swietle prawa polskiego $rodkiem kompensujacym doznang szkod¢ musi by¢é wylacznie
odszkodowanie rozumiane jako indemnizujace nie tylko uszczerbek typu majatkowego, lecz
rowniez typu niemajatkowego. Z tych przyczyn nalezy uznaé, ze brzmienie art. 183¢ k.p.
stanowi wylacznie efekt wadliwego tlumaczenia, a nie za$ wyraznej decyzji ustawodawcy, co
do kompensacji roszczen z tytutu dyskryminacji i nierdwnego traktowania w zatrudnieniu w

ramach jednego srodka prawnego.

Stosowanie konstrukcji ,,nieuchwytnej szkody majatkowej” generuje rowniez pewne
niedostatki na gruncie praktyki. Generalng zasada prawa odszkodowawczego jest zapewnienie
poszkodowanemu wyboru zakresu roszczenia. Tym samym moze zada¢ naprawienia szkody w
czesci lub wrecz jedynie w okreslonych jego aspektach, np. ograniczajac zakres powodztwa
przeciwko sprawcy do zado$Cuczynienia pieni¢znego. Sad Najwyzszy trafnie zwraca tutaj
uwage, ze art. 18 k.p. nie powinien by¢ interpretowany jako norma zakazujaca przyznanie
odrebnego zadoscuczynienia pieni¢znego, a w sytuacji, w ktorej pracownik wyraznie rozdziela
doznang szkode majatkowa od krzywdy, zasadzenie dodatkowego zado$cuczynienia powinno
zostaé dodatkowo rozwazone®>*. Rzecz w tym, ze wyrazony w analizowanym orzeczeniu
poglad trudno obroni¢, przy jednoczesnym zatozeniu o niemajatkowym charakterze

odszkodowania z art. 183 k.p. Jakiekolwiek odszkodowanie, nawet naprawiajace szkode

552 Wyrok TS z 17.12.2015 r., w sprawie C — 407/14 Maria Auxiliadora Arjona Camacho przeciwko Securitas
Seguridad Espana SA, ECLI:EU:C:2015:831, pkt 37.

353 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/56/WE z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w
zycie zasady rownosci szans oraz rdwnego traktowania kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy,
Dz.U.UE.L.2006.204, poz. 23; ,,dalej: ,,dyrektywa 2006/54/WE”.

354 Tak trafnie SN w wyroku z 6.10.2021 ., I PSKP 21/21, LEX nr 3323122.
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niemajatkowa, nie jest zados¢uczynieniem pieni¢znym. Odszkodowanie i zado§cuczynienie
pieniezne stanowig bowiem dwa, odrebne od siebie, srodki kompensacyjne. Sad Najwyzszy w
wyroku z 6.10.2021 r.>%° zdaje si¢ dostrzegaé praktyczne staboéci koncepcji naprawiania
szkody niemajatkowej przy pomocy srodka prawnego stuzgcego naprawianiu wytacznie szkody
majatkowej. W omawianej sprawie, przy podejsciu czysto formalistycznym, powodztwo o
zasadzenie zado$c¢uczynienia pieni¢znego powinno zosta¢ oddalone, co zreszta uczynity sady
nizszych instancji, gdyz tego rodzaju érodka nie przewiduje art. 184 k.p., a sad jest dodatkowo

zwigzany zakresem zadan powoda (art. 321 §1 k.p.c.).

W mojej ocenie brakuje dostatecznych argumentow, ktore przekreslalyby prawo do
zadania przez pracownika zado§cuczynienia pieni¢znego za doznang krzywde w przypadku
stosowania dyskryminacji przez pracodawce. Przekresla¢ tego nie moze jezykowe okreslenie
$rodka kompensacyjnego mianem ,,0dszkodowania”. Z tych przyczyn art. 183 k.p. nalezatoby
interpretowac jako statuujacy obowigzek naprawienia szkody w petnej wysokosci. Roszczenia
zatem obejmuja zarowno szkod¢ majatkowa, jak 1 niemajatkowa naprawiana benigna
interpretatio poprzez art. 18> k.p. w zw. z art. 448 §1 k.c. Trudno tutaj zgodzi¢ sie z sugestiami,
ze art. 448 k.c. dotyczy wylacznie zasady winy>>®, poniewaz argument ten stanowi pewne
uproszczenie. Cytowany artykut nie wprowadza bowiem samodzielnej podstawy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, lecz odsyla w tym zakresie do ogolnych norm

statuujacych odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza>>’

. Wynika to jednoznacznie z art. 24 k.c.,
ktory przesadza, ze w przypadku naruszenia dobr osobistych zado$cuczynienie pieni¢zne
przystuguje na zasadach okreslonych w Kodeksie. Zasada winy stanowi ogo6lng regute
odpowiedzialnosci odszkodowawcze] za czyn wilasny (art. 415 k.c.). Niemniej jednak w
pewnych wyjatkowych przypadkach, w ktorych norma ogdlna opiera si¢ na zasadzie oderwanej
od winy, mozliwe jest zastosowanie art. 448 k.c., jesli doszto do naruszenia dobr osobistych™®.
Na wzgledzie nalezy tez mie¢ odrebnosci miedzy sposobem uregulowania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w Kodeksie cywilnym 1 Kodeksie pracy. Kodeks pracy, w przeciwienstwie

do Kodeksu cywilnego, nie statuuje normy ogdlnej przewidujacej odpowiedzialnosé

335 1 PSKP 21/21.

%56 Tak M. Szabtowska — Juckiewicz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza.. ., s. 184.

557 Szerzej na ten temat cze$¢ I rozdziat I pkt 2.3.

%58 Por. uzasadnienia: wyrok SN z 28.02.2007 r., V CSK 431/06, OSNC 2008/1, poz. 13 oraz uchwata SN(7) z
18.10.2011 r., IIT CZP 25/11, OSNC 2012/2, poz.15. Przypadki te dotycza odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
za naruszenie dobr osobistych na skutek bezprawnego wykonywania wtadzy publiczne;j.
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odszkodowawczg pracodawcy, poniewaz ta zachodzi w przypadkach wyraznie okreslonych w

ustawie.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezaloby konsekwentnie uznaé, ze przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu dyskryminacji i nieréwnego traktowania w
zatrudnieniu okres$lone sg w przepisach Kodeksu pracy. Akt ten normuje jednoznacznie, ze
pracownik nabywa prawo do odszkodowania w przypadku zaistnienia przestanki
bezprawnoséci®’. Tym samym mozna przyja¢, ze w omawianej sytuacji dochodzi do naruszenia
dobr osobistych, za§ podstawe odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w art. 24 k.c., stanowig
przepisy Kodeksu pracy zakazujgce stosowania praktyk dyskryminujacych i nierownego
traktowania. Nie ulega rowniez watpliwosci, o czym byla mowa wcze$niej, ze zasadniczo
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania i
niedyskryminacji w zatrudnieniu stanowi przypadek odpowiedzialno$ci mieszczace] si¢
dogmatycznie zar6wno w rezimie deliktowym, jak i kontraktowym. W $wietle prezentowane;j
tutaj ,,zyczliwej” interpretacji art. 17 dyrektywy 2000/78/WE istnieje zatem podstawa, by na
gruncie art. 18! k.p. zastosowa¢ art. 448 §1 k.c. i naprawia¢ krzywde za pomoca
zados$¢uczynienia pieni¢znego, a nie szkody majatkowe;.

3.4. Roszczenia odszkodowawcze przystugujace pracownikowi z tytulu naruszenia
zasady rownego traktowania oraz niedyskryminacji w zatrudnieniu

Majac na wzgledzie wezesniejsze zatozenia pracownik, ktory doznat szkody z powodu
nierownego traktowania lub dyskryminacji moze zada¢ jej naprawienia w pelnej wysokosci.
Pewna watpliwo$¢ moze nasuwac si¢ jednak w odniesieniu do zakresu odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej w przypadku rekonstruowania dualistycznego modelu odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pracodawcy. W tej sytuacji roszczenie odszkodowawcze mogloby zostac
ograniczone jedynie do szkody majatkowej w przypadku wariantu interpretacyjnego
zakladajacego, ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy na podstawie art. 183¢ k.p. nalezy do sfery
rezimu odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Niemniej jednak wydaje sie, ze z uwagi na fakt mozliwego kwalifikowania odpowiedzialnosci
pracodawcy zaréwno jako deliktu, jak i niewykonania zobowigzania oraz brzmienie art. 443

k.c., problem ten ma jedynie znaczenie teoretyczne. Decyzja bowiem co do wyboru rezimu

39 P. Korus [w:] Kodeks..., 2023, s. 85; K. Raczka [w:] Kodeks..., 2024, s. 176; M. Szabtowska — Juckiewicz,
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 157. Wyroki SN: z 22.02.2007 r., I PK 242/06; z 18.09.2014 r., III PK
136/13; 226.01.2016 ., I1 PK 303/14; z 19.05.2019 r., ITI PK 50/18; z 19.11.2020 r., I1 PK 239/18; 2 9.11.2021 r.
I PSKP 27/21; 2 9.11.2022 r., I PSKP 98/21; z 5.03.2024 r., Il PSKP 8/23 oraz uchwata SN z 24.08.2023 r., III
PZP 1/23.
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musiataby wynika¢ z jednoznacznej deklaracji pracownika. To on powinien o$§wiadczy¢, iz
szkoda powinna zosta¢ naprawiona w rezimie odpowiedzialnosci kontraktowej. Wydaje si¢
jednak, ze w $wietle istniejacych regut naprawienia szkody, zwtaszcza bioragc pod uwage
niepraktyczno$¢ rezimu niewykonania zobowigzania, wybor pracownika ograniczytby sie do

norm statuujgcych odpowiedzialnos$¢ deliktows.

Ustawodawca mocg art. 18 k.p. wprowadzit réwniez minimalng, gwarantowana,
wysoko$¢ odszkodowania dla pracownika z tytulu naruszenia przez pracodawce zasady
rownego traktowania i niedyskryminacji w zatrudnieniu. Swiadczenie w wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalanego na podstawie przepisow szczegdlnych’®?
przystuguje niezaleznie od wysokosci poniesionej szkody i ma charakter gwarancyjny. W
przypadku, gdy pracownik doznat szkody przekraczajacej wysoko$¢ minimalnego

wynagrodzenia za prace, zgodnie z art. 6 k.c., powinien wykaza¢ wysoko$¢ jej poniesienia®!.

Na gruncie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z powodu nieréwnego traktowania
lub dyskryminacji obowigzuje zasada naprawienia szkody w pelnej wysokosci, ktora nie zostata
przez prawodawce ograniczona. Roszczenia pracownika moga opiera¢ si¢ na zadaniu
naprawienia szkody majatkowej w dwoch postaciach — jako rzeczywistej straty oraz utraconych
korzysci wedtug kryteriow normatywnych wypracowanych w orzecznictwie, a dotyczacych
wykladni art. 363 §2 k.c.’®. Na tym tle nie jest jednak przekonujacy poglad, jakoby
odszkodowanie z art. 18°¢ k.p. mogto rekompensowa¢ szkody wynikajace zaréwno z ujemnego,

jak i dodatniego interesu umownego>®’

. Nawet bowiem przy zatozeniu kontraktowego rezimu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy z tytulu nierOwnego traktowania lub
dyskryminacji w zatrudnieniu, nie sposob jednoczesnie naprawi¢ szkody wynikajacej z
niewykonania badZ nienalezytego wykonania umowy (szkoda na gruncie dodatniego interesu

umownego) 1 szkody stanowigcej nastepstwo nie zawarcia umowy (szkoda wynikajaca z

360 Artykut 2 ustawy z 10.10.2002 r. — 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace, (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 1773);
dalej ,,m.w.p.”.

61 W doktrynie niekiedy przyjmuje si¢ rozszerzajaco, ze na podstawie art. 183¢ k.p mozliwe jest zasgdzenie
odszkodowania w wysokosci wyzszej niz minimalne wynagrodzenie za szkodg¢ bez koniecznosci wykazania
wysokosci poniesionej szkody. Por. K. Raczka [w:] Kodeks pracy. Komentarz, M. Gersdorf, K. Raczka, Z. Salwa,
J. Skoczynski, Z. Salwa red., Warszawa 2005, s. 78; T. Liszcz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
pracodawcy..., cz.2, s. 3. Krytyke tego pogladu przeprowadze w czgs$ci poswigconej uwagom de lege lata (pkt
3.6).

562 Zob. uwagi czes$¢ I, rozdziat 2.2. W doktrynie i orzecznictwie trafnie zwraca si¢ uwage, ze pracownik moze
dochodzi¢ naprawienia szkody przysztej. Zob. K. Jaskowski, Kilka uwag o odszkodowaniu za dyskryminacje
pracownika (art. 18 kp.) [w:] Z aktualnych zagadnien prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego. Ksiega
pamigtkowa Profesora Waleriana Sanetry, B. Cudowski, J. Iwulski red., Biatystok 2013, s. 173. Podobnie wyrok
SN 2 9.05.2019 r., III PK 50/18, OSNP 2020/5, poz. 42.

363 Tak, moim zdaniem, nietrafnie, M. Szablowska — Juckiewicz, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza. .., s. 179.
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ujemnego interesu umownego). O odszkodowaniu w granicach ujemnego interesu umownego
mozna by potencjalnie moéwi¢ jedynie w sytuacjach, gdy zachowanie majace cechy

dyskryminacji doprowadzito do nienawigzania stosunku pracy.

Obok roszczenia o naprawienie szkody majgtkowej, pracownik moze zadac
zado$¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywde na podstawie stosowanego per analogiam
art. 448 §1 k.c. Wysoko$¢ zado$¢uczynienia ustalana jest indywidualnie, przy uwzglednieniu
kryteriow stosowanych w judykaturze, a odnoszacych si¢ do naprawienia szkody
niemajatkowe;j’*.

3.5. Zbieg roszczen o odszkodowanie z art. 1839 K.p. z roszczeniami przystugujacymi
pracownikowi z tytulu wadliwego rozwigzania umowy o prace

W orzecznictwie kwestia zbiegu roszczen o odszkodowanie z art. 183 k.p. oraz roszczen
przystugujacych pracownikowi z tytulu wadliwego rozwigzania umowy o prace nie jest
ujmowana jednolicie. Wedlug pierwszego pogladu pracownik, aby uzyska¢ odszkodowanie na
podstawie art. 183 k.p. musi uprzednio wykazaé bezprawnosé rozwigzania umowy o prace>®.
Na poparcie tego stanowiska w orzecznictwie podnosi si¢, ze niezgodno$¢ z prawem
(bezprawno$¢) rozwigzania umowy o prac¢ przez pracodawce pracownik moze wykazaé
wylacznie przez powodztwo przewidziane w Kodeksie pracy, a bez jego wytoczenia pracownik
w zadnym innym postepowaniu nie moze powolywac si¢ na bezprawnos$¢ rozwigzania umowy

o prace jako na przestanke roszczen odszkodowawczych>®S,

Z kolei wedlug drugiego stanowiska, rdwniez prezentowanego w orzecznictwie,
dochodzenie roszczen z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace nie stanowi koniecznego
warunku do zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 184 k.p.*’. Dzieje sie tak, poniewaz
wadliwe rozwigzanie umowy o prac¢ oraz odpowiedzialno$¢ pracodawcy za stosowanie
praktyk dyskryminujacych zostaty ujete w rdznych, odrebnych od siebie, normach prawnych,

miedzy ktérymi nie zachodzi zadna wspotzalezno$é>t.

Takze doktryna prawa pracy sklania sie ku generalnemu odrdznianiu zadan z art. 183¢
k.p. od roszczen przystugujacych pracownikowi w zwiazku z wadliwym rozwigzaniem umowy

o pracg. Podnoszono najczesciej, ze pracownik powinien posiadac tyle roszczen, ile norm

364 Zob. uwagi cze$é 1, rozdziat 2.3.

365 Por. wyroki SN: z 25.02.2009 r., IT PK 164/08, OSNP 2010/ 19 — 20, poz. 227; z4.11.2010 r., Il PK 112/10,
LEX nr 707807; z 19.06.2012 r., IT PK 265/11, OSNP 2013/13, poz. 151.

366 Por. wyroki SN: z 25.02.2009 r., I PK 164/08; z 4.11.2010 ., Il PK 112/10; 19.06.2012 r., Il PK 265/11.

367 Zob. wyrok SN z 14.02.2013 r., III PK 31/12, OSNP 2013/23 — 24, poz. 275.

%8 Wyrok SN z 14.02.2013 r., III PK 31/12.
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zostalo naruszonych, chyba ze ustawa przewiduje w tej materii wyrazne ograniczenia®®’. W
przypadku stosowania przez pracodawce praktyk dyskryminujacych nie istnieje wprost

570 Zasadnie akcentuje sie, ze przyznanie

zalezno$¢ miedzy roszczeniami pracownika
pracownikowi prawa do kumulacji roszczen nie prowadzi do naruszenia podstawowych zasad
prawa pracy, poniewaz do restytucji stosunku pracy niezbedne jest zawsze uzyskanie przez
pracownika stosownego orzeczenia sadowego, co z kolei nie stanowi warunku do uzyskania

odszkodowania na podstawie art. 183 k.p.>’!.

Kwesti¢ zbiegu roszczen w przypadku zastosowania przez pracodawce dyskryminujacej
podstawy rozwigzania umowy o prace rozstrzygnigto ostatecznie w uchwale sktadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego®’?. Sad przyjal, ze wniesienie przez pracownika odwotania z tytulu
naruszajacego prawo wypowiedzenia umowy o prac¢ na podstawie art. 45 §1 k.p. nie jest
warunkiem zasadzenia na jego rzecz odszkodowania z art. 183¢ k.p. Argumentacje tam
powotang nalezy co do zasady podzieli¢. Stanowi ona w wiekszos$ci zbiorcze powtorzenie
postulatéw wyrazanych owczesnie w doktrynie w prawa pracy, a dotyczacych wyraznych
roznic migdzy regulacjami art. 18°¢ k.p. oraz art. 45 §1 k.p. W uzasadnieniu analizowanej
uchwaly przyjeto bowiem, ze regulacje prawne dotyczace odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy z tytulu stosowania praktyk dyskryminujacych wobec
pracownika nie wprowadzaja dodatkowego wymogu w postaci uprzedniej koniecznosci
wykazania bezprawno$ci wypowiedzenia®’®. Ponadto Sad Najwyzszy zwrocit uwage, Ze
przyjecie koncepcji zbiegu roszczen urzeczywistnia rowniez cel art. 17 dyrektywy 2000/78/WE

normujgcego koniecznos$¢ stosowania proporcjonalnych srodkéw odstraszajacych.

Nie jest jednak przekonujacy argument, jakoby roszczenia o odszkodowanie z tytutu
wadliwego wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 §1 k.p.) oraz rozwigzania umowy o prace

bez wypowiedzenia (art. 56 k.p.) nie miaty wymiaru odszkodowawczego, lecz charakter sankcji

369 Por. H. Szewczyk, Glosa do uchwaly sktadu 7 sedziéw Sqdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2016 r., Il PZP 3/16,
OSP 2018/1, s. 105.

370 M. Domatniska, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 14 lutego 2013 r., Il PK 31/12, PiP 2016/2, s. 132; H.
Szewczyk, Glosa do uchwaty...,s. 104.

SV E. Maniewska, Zbieg roszczenia o odszkodowanie z art. 18 k.p. za dyskryminacyjng przyczyne wypowiedzenia
z roszczeniami z art. 45 §1 k.p., PiZS 2016/10, s. 19; G. Wolak, Glosa do uchwaly sktadu 7 sedziow Sqdu
Najwyzszego z 28 wrzesnia 2016 r., III PZP 3/16, PiZS 2017/1, s. 35. Podobnie, jak si¢ wydaje, A. Swigtkowski,
Zbieg...,s. 6.

572 Uchwata SN(7) z 28.09.2016 r., III PZP 3/16.

573 Tak zwtaszcza: M. Domanska, Glosa do wyroku..., s. 132; E. Maniewska, Zbieg roszczenia..., s. 19; H.
Szewczyk, Glosa do uchwaly..., s. 104; G. Wolak, Glosa do uchwaly..., s. 35.
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sui generis w postaci ustawowej kary pienieznej’’*. Wrecz przeciwnie, to odszkodowawczy

wymiar tych §wiadczen uzasadnia w mojej ocenie dopuszczalno§¢ kumulatywnego zasadzenia
odszkodowania za wadliwe rozwigzanie umowy o prace oraz odszkodowania na podstawie art.
183 k.p. Interpretujac bowiem sporne odszkodowania jako naprawiajace szkode zwiazana z
utratg zatrudnienia, a wigc szkode czysto majatkows, tatwo wykazac, ze odszkodowanie z art.
1834 k.p. kompensuje odrebny charakter uszczerbku — szkode majatkowg oraz krzywde doznang
na skutek dyskryminacji.

Na tym tle inaczej jednak nalezy traktowaé zbieg roszczen z art. 18%¢ kip. z
ewentualnymi roszczeniami uzupetniajacymi, ktore pracownik moze podnosi¢ w zwiazku z
wadliwym wypowiedzeniem lub rozwigzaniem bez wypowiedzenia umowy o prace. Kwestia
ta zostata pominieta w uzasadnieniu uchwaty sktadu 7 sedzidow SN z 28.09.2016 r.°7° a
argumentacja ograniczyla si¢ wylacznie do rozstrzygnigcia problematyki zbiegu roszczen w
kontek$cie odszkodowan w wysokos$ci ryczattowej okreslonej w art. 47! k.p. i art. 58 k.p.
Wydaje sie, ze w sygnalizowane] tutaj sytuacji nie dochodzi do kumulacji roszczen
(kumulatywnego zbiegu) o odszkodowanie z art. 183¢ k.p. oraz $wiadczen odszkodowawczych
zasagdzanych uzupelniajaco na podstawie norm Kodeksu cywilnego z dwoch zasadniczych
powodow. Po pierwsze, art. 361 §2 k.c. jednoznacznie przesadza, ze roszczenie o naprawienie
szkody majatkowej obejmuje prawo do zadania od sprawcy szkody straty oraz utraconych
korzysci, co takze podlega naprawieniu na podstawie art. 1834 k.p. W konsekwencji, na gruncie
dwoch roznych od siebie modeli odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec
pracownika, naprawieniu podlegataby ta sama szkoda majatkowa. Po drugie, ewentualne
roszczenie o naprawienie krzywdy na podstawie Kodeksu cywilnego w zwigzku z wadliwym
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia prowadzitoby do
zaspokojenia roszczenia o naprawienie szkody niemajatkowej z art. 18%¢ k.p. Krzywda ta
zostalaby bowiem juz w cato$ci naprawiona na podstawie art. 448 §1 k.c. Dla rozstrzygniecia
tej kwestii nie miataby znaczenia okolicznos¢, czy szkoda niemajatkowa zostataby naprawiona
jako szkoda majatkowa — tj. wylacznie przez odwotanie do art. 18*¢ k.p., czy tez jako odrebna

od szkody majatkowej krzywda — na podstawie stosowanego per analogiam art. 448 §1 k.c.

574 Krytyka pogladu o braku wymiaru odszkodowawczego odszkodowania z art. 45 §1 k.p. oraz art. 56 k.p. zostata
przeprowadzona w czesci Il rozdziale 1 pkt 4.
STS1I1 PZP 3/16.
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6 i orzecznictwie’’’, ze w

Nie przekonuje poglad wyrazany niekiedy w doktrynie®’
przypadku zbiegu roszczen o naprawienie szkody w zwigzku z dyskryminujaca przyczyna
wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prac¢ bez wypowiedzenia mozliwe jest miarkowanie
zasadzanych odszkodowan na podstawie art. 8 k.p. Konstrukcj¢ miarkowania odszkodowania
stosuje si¢ bowiem na etapie, gdy znana jest wysoko$¢ swiadczenia odszkodowawczego, a nie
woweczas, gdy ustala sic wysoko$¢ naleznego odszkodowania’’®. Ponadto przywolywany art. 8
k.p. dotyczy naduzycia prawa podmiotowego przez pracownika, co wyklucza mozliwo$¢
korekty przez sad wysokosci zasagdzanego odszkodowania w przypadku zbiegu. Zakresem tej
normy objete jest wykonywanie prawa, a wigc ocenie w omawianej sytuacji podlega roszczenie
jako takie, a nie wysoko$¢ roszczenia. To roszczenie o zaptate odszkodowania stanowi tutaj
emanacje prawa podmiotowego’’’. W konsekwencji, stosujac art. 8 k.p. sad moze jedynie
uznaé, ze wystapienie przez pracownika z roszczeniem o odszkodowanie w konkretnym stanie
faktycznym powinno zosta¢ ocenione negatywnie z punktu widzenia systemu prawnego. Nie
ma jednak podstawy, by poprzez art. 8 k.p. ocenia¢ zasadnos$¢ zadania naprawienia szkody w
okreslonej wysokos$ci. Brakuje réwniez podstaw do zastosowania konstrukcji miarkowania
odszkodowania, skoro minimalna wysoko$¢ odszkodowania z art. 184 k.p. oraz art. 47! k.p. i
art. 58 k.p. zostala okreslona w ustawie. W przypadku omawianego tutaj zbiegu roszczen sad
moglby co najwyzej, w ramach przystugujacej mu wtadzy dyskrecjonalnej, okresli¢ wysokos¢

odszkodowania ryczattowego w granicach ,,widetek” ustawowych.

3.6. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy z tytulu naruszenia
zasady rownego traktowania oraz niedyskryminacji w zatrudnieniu — uwagi de
lege lata

Formulowane wczesniej zarzuty dotyczace fragmentaryzacji odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika pozostaja aktualne takze w przypadku
naprawienia szkdd powstatych na skutek naruszenia zasady roéwnego traktowania oraz

niedyskryminacji w zatrudnieniu. Oczywiscie art. 183¢

k.p. ksztaltuje prawo pracownika do
otrzymania odszkodowania, lecz jedynie w bardzo ograniczonej wysokosci. Z perspektywy
obowigzujacych przepiséw Kodeksu pracy, poszkodowany moglby skorzysta¢ réwniez z trybu

uregulowanego w art. 55 §1' k.p. W tym przypadku jednak musiatby rozwigza¢ umowe o prace

576 T, Liszcz, Odpowiedzialno$é odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika — czesé 2, PiZS 2009/1, s. 2 -
3; S. Samol, Dyskryminacja w zatrudnieniu w Polsce na tle przepisow Unii Europejskiej [w:] Prawo wobec
dyskryminacji w zyciu spotecznym, gospodarczym i politycznym, Z. Niedbata red., Warszawa 2011, s. 291; A.
Swigtkowski, Zbieg..., s. 6.

577 Uchwata SN(7) z 28.09.2016 r., III PZP 3/16.

578 Por. w tym wzgledzie art. 440 k.c.

37 Innymi stowy, roszczenie jest skonkretyzowanym pod wzgledem treéci prawem podmiotowym.
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bez wypowiedzenia z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy (art. 55 §2 k.p.),
uzyskujac prawo do ryczattowego odszkodowania w wyzszej wysokosci, co réwniez nie byloby
korzystne dla pracownika. Obowigzek naprawienia szkody zostatby zatem istotnie ograniczony,
poniewaz art. 55 §1! k.p. normuje sztywno wysoko$¢ naleznego odszkodowania. Na podstawie
art. 55 §1! k.p. nie byloby wiec mozliwe per analogiam zastosowanie art. 448 §1 k.c. i
zasadzenie zado$Cuczynienia za doznang krzywde. Niezaleznie od przyjetego wariantu
interpretacyjnego, powstaje sui generis dualizm podstaw prawnych, ktory utrudnia stosowanie
tych przepisow w praktyce i kompensate roszczen naleznych pracownikowi. Warto w formie
postulatow de lege lata usystematyzowaé problemy interpretacyjne powstajace w praktyce

wraz ze wskazaniem mozliwych drog ich rozwigzania.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy z tytulu naruszenia zasady rownego
traktowania oraz niedyskryminacji w zatrudnieniu nie mie$ci si¢, wbrew sugestiom
formutowanym w doktrynie prawa pracy, wylacznie w ramach rezimu odpowiedzialno$ci
deliktowej®®® badz wylgcznie w ramach rezimu odpowiedzialnoéci kontraktowej*®!.
Odpowiedzialno$¢ te nalezy ujmowac jednocze$nie, patrzac z perspektywy dualistycznego
modelu  odpowiedzialnosci  odszkodowawczej, zaro6wno jako  odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg z tytulu czynu niedozwolonego, jak 1 niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze proba rekonstruowania dwoch
niezaleznych od siebie podstaw odpowiedzialnos$ci (deliktowej 1 kontraktowej) z perspektywy
art. 18%4 k.p. wydaje sie nie mie¢ wiekszego waloru praktycznego. Przypomnie¢ bowiem
wypada, ze o ile w Kodeksie cywilnym naprawienie szkody niemajatkowej w rezimie
kontraktowym jest niemozliwe, o tyle w sytuacji naruszenia przez pracodawce zasady rownego
traktowania oraz niedyskryminacji w zatrudnieniu, szkoda niemajatkowa podlega zawsze
indemnizacji. Kwestia ta zostala jednoznacznie rozstrzygnieta w doktrynie®? i
orzecznictwie®®®. Dodatkowo odpowiedzialno$é odszkodowawcza pracodawcy nie podlega

tutaj regutom ogdélnym okre§lonym w art. 415 k.c. lub art. 471 k.c., lecz jest realizowana na

380 M. Barzycka — Banaszczyk, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza. .., s. 66; P. Korus [w:] Kodeks. .., 2023, s. 85;
P. Prusinowski, Konsekwencje naruszenia..., PiZS 2023/5, s. 4; A. Sobczyk, Prawo pracy...,s. 117; A. Sobczyk,
Zakladowe stosowanie..., s. 36.

81'W. Sanetra [w:] Kodeks. .., s. 184; M. Szablowska — Juckiewicz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. .., s. 154.
382 Zob. np.: G. Jedrejek, Dochodzenie roszczeh..., s. 131; M. Kuba, Zakaz dyskryminacji..., s. 207; D.
Leszczynska, Odszkodowanie za naruszenie..., s. 443; W. Pudeltko, Odszkodowanie za naruszenie..., s. 535; K.
Raczka [w:] Kodeks..., 2024, s. 177; M. Szabtowska — Juckiewicz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 184;
J. Tlatlik, Zakaz dyskryminacji..., s. 179.

383 Wyroki SN: z 22.02.2007 r., I PK 242/06; z 18.09.2014 r., Il PK 136/13; z 26.01.2016 r., Il PK 303/14; z
19.05.2019 r., III PK 50/18; z 19.11.2020 r., IT PK 239/18; 2 9.11.2021 r. I PSKP 27/21; 2 9.11.2022 r., I PSKP
98/21; 2 5.03.2024 r., Il PSKP 8/23 oraz uchwata SN z 24.08.2023 r., III PZP 1/23.
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zasadach opisanych w Kodeksie pracy, ktére reguly te istotnie modyfikuja. Odpowiedzialnos¢
pracodawcy za szkode wyrzadzong pracownikowi opiera si¢ bowiem na bezprawnosci, a nie na

8 Z tych przyczyn utrzymywanie podzialu na odpowiedzialnoéé deliktowa i

winie®
kontraktowg wydaje si¢ nieco sztuczne 1 pozbawione praktycznego uzasadnienia, skoro
zasadniczo pracownikowi na podstawie art. 18¢ k.p. przystuguja identyczne roszczenia,
podlegajace temu samemu terminowi przedawnienia, gdzie odpowiedzialno$¢ opiera si¢ na
bezprawnosci. Stad w mojej ocenie bardziej racjonalnym stanowiskiem, zwlaszcza pod katem
praktyki orzeczniczej, wydaje si¢ przyjecie, ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy za stosowanie
praktyk dyskryminujacych i naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu opiera si¢
na modelu monistycznym. Unika si¢ w ten sposob dogmatycznego problemu réznicowania

modelu odpowiedzialnosci odszkodowawczej deliktowej od kontraktowej, co potencjalnie

moze rzutowac¢ roOwniez na zakres roszczen odszkodowawczych.

Podzielam stanowisko wyrazone w doktrynie®®® i orzecznictwie’®, ze zakres
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy z tytulu naruszenia zasady réwnego
traktowania 1 niedyskryminacji w zatrudnieniu obejmuje obowigzek indemnizacji szkody
majatkowej oraz niemajatkowej. Niemniej uwazam, ze naprawienie krzywdy nie powinno
odbywac si¢ poprzez rozszerzajaca wykladni¢ odszkodowania, co prowadzi do jej kompensaty
w ramach konstrukeji ,,nieuchwytnej szkody majatkowe;j”. Przede wszystkim prawu polskiemu
obcy jest unitarny model szkody, ugruntowany choéby w orzecznictwie sadow francuskich.
Koncepcja unifikujaca odrgbne od siebie $rodki kompensacyjne prowadzi takze do zatarcia
réznic miedzy przestankami wymiaru odszkodowania i1 zado$Cuczynienia pieni¢znego za
doznang krzywde. Tymczasem z perspektywy systemowej, Kodeks pracy, wzorem Kodeksu
cywilnego, poprzez regulacje art. 94° §3 k.p. i odestanie w sprawach nieuregulowanych ustawa
do norm Kodeksu cywilnego, dokonuje wyraznego rozréznienia na szkode¢ majatkowa

naprawiang odszkodowaniem oraz szkode niemajatkowg w postaci krzywdy, kompensowang

384 P, Korus [w:] Kodeks..., 2023, s. 85; K. Raczka [w:] Kodeks..., 2024, s. 176; M. Szabtowska — Juckiewicz,
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. .., s. 157. Wyroki SN: z 22.02.2007 r., I PK 242/06; z 18.09.2014 r., III PK
136/13; 226.01.2016 1., I1 PK 303/14; z 19.05.2019 r., II1 PK 50/18; z 19.11.2020 r., I PK 239/18;29.11.2021 r.
I PSKP 27/21, poz. 86; 2 9.11.2022 r., I PSKP 98/21; z 5.03.2024 r., Il PSKP 8/23 oraz uchwata SN z 24.08.2023
r., I PZP 1/23. Odmienne i raczej odosobnione stanowisko, ze odpowiedzialno$¢ ta opiera si¢ na zasadzie winy
zajmuje A. Sobczyk, Prawo pracy...,s. 117.

35 @G. Jedrejek, Dochodzenie roszczen..., s. 131; M. Kuba, Zakaz dyskryminacji..., s. 207; D. Leszczynska,
Odszkodowanie za naruszenie..., s. 443; W. Pudelko, Odszkodowanie za naruszenie..., s. 535; K. Raczka [w:]
Kodeks..., 2024, s. 177; M. Szablowska — Juckiewicz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 184; J. Tlatlik,
Zakaz dyskryminacji..., s. 179.

386 Wyroki SN: z 22.02.2007 r., I PK 242/06; z 18.09.2014 r., Il PK 136/13; z 26.01.2016 r., Il PK 303/14; z
19.05.2019 r., Il PK 50/18; z 19.11.2020 r., IT PK 239/18; z 9.11.2021 r. I PSKP 27/21; 2 9.11.2022 r., I PSKP
98/21; 2 5.03.2024 r., Il PSKP 8/23 oraz uchwata SN z 24.08.2023 r., III PZP 1/23.
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zados$c¢uczynieniem pieni¢znym. Fakt ten ma rOwniez istotne znaczenie normatywne, poniewaz
w ten sposob prawodawca podkresla wyjatkowy charakter krzywdy, co znajduje wyraz w

tradycji polskiego prawa odszkodowawczego.

Krytyczna ocena koncepcji ,,nieuchwytnej szkody majatkowej” wynika réwniez z
odwotania do argumentow natury systemowej, obejmujacej art. 17 dyrektywy 2000/78/WE,
oraz komparatystycznej. Wydaje si¢ bowiem, ze wolg prawodawcy unijnego nie bylo ani
ograniczenie zakresu obowigzku naprawienia szkody doznanej przez pracownika jedynie do
okreslonego rodzaju szkody, ani tym bardziej tworzenie koncepcji naprawienia szkody
kolidujacych z istniejagcymi uprzednio w panstwach cztonkowskich rozwigzaniami w zakresie
jej indemnizacji. W mojej ocenie przyjecie w art. 18°¢ k.p. pojecia ,,0dszkodowanie” jest
efektem dostownego ttumaczenia na jezyk polski angielskiej wersji jezykowej. Z tych przyczyn
wyrazenie odszkodowanie nalezaloby benigna interpretatio rozumie¢ jako obowigzek
naprawienia szkody, co umozliwia przyjecie dwojakiego charakteru srodkow zmierzajacych do
jej indemnizacji. Odszkodowanie zmierzajagce do naprawienia jedynie szkody majatkowej
zostatoby ujete wprost, natomiast zados¢uczynienie pieni¢zne byloby de lege lata naprawiane

na podstawie art. 448 §1 k.c.

Za powyzszym kierunkiem interpretacji przemawiajag zwlaszcza argumenty natury
praktycznej. Immanentng cecha kazdego systemu odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest
zapewnienie poszkodowanemu prawa do naprawienia szkody w catosci lub w czgsci, wedtug
jego nieskrepowanego wyboru. Takze na podstawie art. 18°¢ k.p. pracownik moze ograniczy¢
zakres swoich roszczen jedynie do szkody niemajatkowej. W omawianej sytuacji powstaje
watpliwos¢, jak naprawic¢ krzywde, skoro srodkiem prawnym zmierzajacym do indemnizacji
szkody niemajatkowej nie jest zado$Cuczynienie pieni¢zne, lecz odszkodowanie. Sad
Najwyzszy zasadnie przyjmuje, ze w przypadku zadania naprawienia krzywdy za pomoca

zado$¢uczynienia pienieznego roszczenie to powinno zostaé uwzglednione®®’.

Odszkodowanie w wysokosci ryczattowej okreslonej w art. 183! k.p. ma charakter
gwarancyjny. Oznacza to, ze pracownik uzyskuje prawo do jego zaptaty niezaleznie od
okoliczno$ci doznania szkody. Z uwagi na okoliczno$¢, ze prawu polskiemu obca jest
konstrukcja punitive damage uiszczanego na rzecz poszkodowanego, poniewaz naruszalaby
okreslong w art. 32 Konstytucji zasade proporcjonalnosci, de lege lata brakowaloby

potencjalnie przestanek do uzasadnienia pogladu o mozliwosci zgdania odszkodowania w

587 Wyrok SN z 6.10.2021 r., I PSKP 21/21.
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wyzszej wysokosci niz kwota minimalnego wynagrodzenia za prace, bez wykazania szkody>*®.

Jesli pracownik dochodzi roszczen powyzej sumy gwarantowanej art. 18°¢ k.p., wowczas
zobligowany jest do wykazania faktu poniesienia szkody. Wysoko$¢ odszkodowania nalezy
ustala¢ zgodnie z metodg dyferencyjng, zarowno w odniesieniu do rzeczywistej straty, jak i
utraconych korzysci. Z kolei w przypadku zado$¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywde,
jego wymiar trzeba ocenia¢ indywidualnie, przy zachowaniu wypracowanych w orzecznictwie

kryteriow wyktadni art. 448 §1 k.c.

Roszczenia pracownika lub bylego pracownika o naprawienie szkody z tytulu
naruszenia przez pracodawcg zasady rownego traktowania oraz niedyskryminacji w
zatrudnieniu przedawniajg si¢c zawsze z uplywem terminu okreslonego w art. 291 §1 k.p.>®.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego trafnie jednak zwraca uwage, ze 3 letni termin przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody z art. 184 k.p. nie moze rozpoczaé si¢ przed ujawnieniem si¢

szkody na osobie®”.

Stosowana tutaj interpretacja wynika z konieczno$ci zapewnienia
zgodnosci art. 291 §1 k.p. z art. 2 Konstytucji. W odniesieniu do przedawnienia zadan osob
niebedacych pracownikami, roszczenia o naprawienie szkody, wobec braku stosownej normy
w Kodeksie pracy, przedawniaja si¢ w zaleznosci od rezimu, w ramach ktérego nastapi
indemnizacja (art. 443 k.c)”'. Artykut 118 k.c. znajdzie zastosowanie w przypadku
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania

zobowigzania. Z kolei w odniesieniu do rezimu deliktowego przedawnienie nastgpi na

podstawie art. 442! §1 k.c. z uwzglednieniem reguty a temporae scientiae (art. 442! §3 k.c.).

4. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy z tytulu mobbingu

4.1. Rezim naprawienia szkody z tytulu mobbingu
Rezim naprawienia szkody z tytulu mobbingu od dawna stanowi przedmiot licznych

kontrowersji w doktrynie prawa pracy. Wedlug pierwszego pogladu odpowiedzialnosé¢

388 Trafnie wskazuje P. Czarnecki, ze wysoko$¢ odszkodowania zasadzanego na podstawie art. 183¢ k.p. nie moze
mie¢ wymiaru symbolicznego, ani tym bardziej prowadzi¢ do wzbogacenia si¢ poszkodowanego. Zob. P.
Czarnecki, Charakter prawny odszkodowania za dyskryminacje w zatrudnieniu, PiZS 2010/2, s. 17 i n. Z tych
przyczyn, zdaniem Autora, na pierwszy plan wysuwa si¢ funkcja kompensacyjna, za$ funkcja represyjna moze
mie¢ jedynie wymiar uzupelniajacy funkcj¢ kompensacyjna. Co do odmiennej interpretacji por. K. Raczka [w:]
Kodeks..., 2005, s. 78; T. Liszcz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy..., cz.2,s. 3.

389 Wyrok SN z 3.02.2009 r., I PK 156/08; postanowienie SN z 20.05.2014 r., I PZP 1/14, OSNP 2015/11, poz.
150. Tak rowniez K. Jaskowski [w:] Kodeks..., 2021, s. 1254; H. Szewczyk, Glosa..., s. 105

30 Wyrok SN z 3.02.2009 r., I PK 156/08. Tak rowniez: M. Domanska, Glosa..., s.138; K. Jaskowski [w:]
Kodeks..., 2021, s. 1254; W. Santetra [w:] Kodeks..., 2013, s. 150; G. Wolak, Glosa..., s. 39.

31 Nie przekonuje wigc generalna teza M. Szablowskiej — Juckiewicz, ze do przedawnienia roszczen 0séb innych
niz pracownik lub byly pracownik stosuje si¢ art. 118 k.c. M. Szablowska — Juckiewicz, Odpowiedzialnosé¢
odszkodowawcza. .., s. 205.
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odszkodowawcza z tytulu mobbingu nalezy do rezimu odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania®*2. Podnosi sie bowiem, Ze szkoda doznana przez
pracownika stanowi konsekwencj¢ naruszenia przez pracodawce obowigzku przeciwdziatania
mobbingowi i jako taka pozostaje immanentnie zwigzana z podstawowym obowigzkiem

wynikajacym ze stosunku pracy>”>.

W mysl drugiego stanowiska odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy z tytutu
mobbingu nalezy do sfery odpowiedzialno$ci deliktowej>**. Na poparcie tego pogladu wskazuje
sie, ze sankcje za jego stosowanie sg zdarzeniami prawa pracy, a pracodawca narusza
skonkretyzowany obowigzek wykraczajacy poza zwykle niewykonanie zobowigzania®®.
Dodatkowo mozna takze podnies¢ argument, ze brak przeciwdziatania mobbingowi stanowi

ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracodawcy w rozumieniu art. 55 §1! k.p.

Patrzac na sporne zagadnienie od strony dualistycznego modelu odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej nalezy ponownie zaznaczy¢, ze takze w przypadku odpowiedzialno$ci
pracodawcy z tytutu mobbingu zachodzi zbieg roszczen, gdyz zachowanie pracodawcy mozna
zakwalifikowaé jako niewykonanie zobowigzania i czyn niedozwolony>”®. Wynika to
zwlaszcza z faktu, ze zakres odpowiedzialnosci pracodawcy obejmuje szkode na osobie, a ta
zasadniczo podlega ochronie réwniez w ramach rezimu deliktowego™’. Z tych wtasnie
przyczyn podtrzymuje wyrazony wczesniej poglad, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pracodawcy za szkody wyrzadzone mobbingiem nalezy kwalifikowaé¢ w obszarze modelu

% Gtéwnym argumentem przeciwko rekonstruowaniu dualistycznego modelu

monistycznego
odpowiedzialnosci  odszkodowawczej, rowniez w  przypadku  odpowiedzialnosci

odszkodowawczej pracodawcy z tytulu mobbingu, pozostaja trudnosci praktyczne w

32 M. Gersdorf [w:] Kodeks pracy. Komentarz, M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, Warszawa 2014, s. 680
— 683; M. Gersdorf, A. Zwolinska [w:] Kodes pracy. Komentarz, M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, W.
Ostaszewski, A. Zwolinska, Warszawa 2024, s. 725. Do kontraktowego rezimu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy z tytutu mobbingu sktania si¢ rowniez W. Ostaszewski. Zob. W. Ostaszewski,
Employer’s liability for mobbing (workplace bullying) in Polish labour law, PiZS 2020/7, s. 41 oraz M.
Szablowska — Juckiewicz, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 22.01.2015 r., IIl PK 65/14, OSP 2016/4, s. 473.
393 M. Gersdorf [w:] Kodeks. .., 2014, s. 683; M. Gersdorf, A. Zwolinska [w:] Kodeks..., s. 725; W. Ostaszewski,
Employer’s liability..., s. 40.

3% E. Maniewska [w:] Kodeks..., 2021, s. 669; M. T. Romer, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 712
oraz M. Tomaszewska [w:] Kodeks pracy. Komentarz, K. W. Baran red., Warszawa 2012, s. 644. Podobnie J.
Semena, Roszczenia z tytutu mobbingu na tle poglgdow doktryny i orzecznictwa, PiZS 2014/5, s. 26.

35 M. T. Romer, Kodeks. .., s. 712; M. Tomaszewska [w:] Kodeks. .., s. 644.

39 Co zresztg uzasadnilem w swoim opracowaniu. W tym kierunku réwniez: J. Skoczynski, D. Dzienisiuk [w:]
Kodeks pracy. Komentarz, L. Florek red., Warszawa 2017, s. 634.

37 T. Nowakowski, Mobbing — czyn niedozwolony czy nienalezyte wykonanie zobowigzania?, PiZS 2018/2, s. 35
in.

% T. Nowakowski, Mobbing. .., s. 36.
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odroznieniu przestanek tej odpowiedzialnosci w ramach rezimu deliktowego i
kontraktowego®”. Zasadniczo bowiem zakres obowigzku naprawienia szkody wyznaczaja
normy art. 94° §3 i §4 k.p. Z tych przyczyn roszczenia, w przypadku rekonstrukcji modelu
dualistycznego, nie r6znityby si¢ zasadniczo pod wzgledem zakresu obowigzku naprawienia

szkody®.

Uzupetniajagco, podobnie jak na gruncie wczesniej omawianych modeli
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, roszczenia pracownika o zaptate odszkodowania i
zados$¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywde przedawnialyby si¢ na podstawie art. 294
k.p. 1 to niezaleznie od wybranego przez pracownika rezimu tej odpowiedzialno$ci.
Okolicznosci te podwazaja zatem zasadno$¢ reinterpretowania modelu dualistycznego, skoro

pracownikowi w zwigzku z mobbingiem przystuguja tozsame roszczenia.

Wyzej wskazanych uwag nie przekresla, po pierwsze, fakt, ze art. 94° §3 k.p. przewiduje
zado$¢uczynienie pieni¢zne wytacznie w przypadku, gdy mobbing wywotatl rozstr6j zdrowia.
W sytuacjach, do ktorych nie znajduje zastosowanie art. 94° §3 k.p. wilasciwej podstawy
prawnej dla przyznania pracownikowi zado$Cuczynienia za doznang krzywde¢ nalezy
poszukiwa¢ poprzez odpowiednie zastosowanie norm Kodeksu cywilnego (art. 300 k.p.). Tym

samym zado$c¢uczynienie pieni¢zne powinno zosta¢ zasadzone na podstawie art. 448 §1 k.c.

Po drugie, na przeszkodzie do rekonstrukcji rezimu monistycznego nie stoi okolicznos$¢,
ze dzialan wypetniajacych znamiona mobbingu moze si¢ dopusci¢ nie tylko pracodaweca, ale
rowniez inna osoba, choéby pozostajaca pod jego kierownictwem®!. Nalezy zaznaczyé, ze
kazda rekonstrukcja modelu odpowiedzialnosci odszkodowawczej obejmuje przestanki
odpowiedzialnos$ci za czyn wilasny. To na tej podstawie rozstrzyga si¢ o tym, czy system prawa

normuje odpowiedzialno$¢ w ramach modelu dualistycznego, czy monistycznego.

4.2. Odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza pracodawcy z tytulu mobbingu a zasada
pelnego odszkodowania

Nie ulega watpliwosci, Zze ustawodawca moca art. 94° §3 i §4 k.p. zapewnit
pracownikowi mozliwos¢ naprawienia szkody w petnej wysokos$ci. Roszczenie o naprawienie
szkody obejmuje bowiem zaréwno indemnizacj¢ uszczerbku typu majatkowego, jak i
niemajatkowego. Na gruncie omawianego modelu wyraznie przewidziano zréznicowanie

srodkow prawnych stuzacych naprawieniu szkody. W tym miejscu nalezy réwniez zauwazyc,

39 T. Nowakowski, Mobbing..., s. 36.

600 T, Nowakowski, Mobbing..., s. 36.

01 W doktrynie od dawna zwraca si¢ uwagg, ze za skutki mobbingu odpowiada pracodawca. Zob. przyktadowo:
T. Nalecz [w:] Kodeks pracy. Komentarz, W. Muszalski red., Warszawa 2005, s. 272; A. Sobczyk, D. Dorre —
Nowak, Przeciwdzialanie mobbingowi, MoPrPr 2006/10, s. 521.
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ze nowelizacja k.p. z 2019 roku wprowadzita istotne zmiany w obszarze dochodzenia roszczen
o odszkodowanie z art. 94° §4 k.p. We wczesniejszym stanie prawnym pracownik
poszkodowany mobbingiem, by uzyskaé¢ odszkodowanie na podstawie art. 94° §4 k.p., musiat
uprzednio rozwigza¢ umowe¢ o prace jednocze$nie wskazujac mobbing jako przyczyne

zakonczenia stosunku pracy.

Zmiana brzmienia norm statuujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pracodawcy
wzgledem pracownika z tytulu mobbingu utrwala zatem dualizm $rodkéw prawnych
zmierzajacych do naprawienia szkody. W odniesieniu do wszystkich zdarzen powstatych od
dnia wejscia w zycie nowelizacji k.p. z 2019 roku ustawodawca jednoznacznie rozstrzygnal, ze
pracownik, aby uzyska¢ odszkodowanie kompensujace uszczerbek z tytutu mobbingu moze
zada¢ naprawienia szkody w pelnej wysoko$ci bezposrednio na podstawie norm Kodeksu
pracy, bez konieczno$ci uprzedniego rozwigzywania umowy o prace. Nie oznacza to
robwnoczes$nie, ze W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym szkoda majatkowa nie
podlegataby naprawieniu. W tym zakresie jednak podstawy prawnej roszczen nalezatoby
poszukiwaé poprzez odpowiednie zastosowanie norm Kodeksu cywilnego®®?. Niemniej dalsze

rozwazania beda juz prowadzone wytacznie w oparciu o obowigzujacy stan prawny.

Na gruncie brzmienia art. 94° §3 k.p. trzeba zauwazyé, ze zado$¢uczynienie pieniezne
za doznang krzywde zostalo ograniczone wylacznie do przypadkéw, w ktorych mobbing
wywotal u pracownika rozstr6j zdrowia. Ustawodawca nie zdecydowat si¢ zatem bezposrednio
umozliwi¢ pracownikowi dochodzenia roszczen o naprawienie krzywdy w kazdej sytuacji, gdy
zachowanie pracodawcy wypelnia znamiona mobbingu. W mojej ocenie brak podstawy
prawnej nie stanowi jednak przeszkody do naprawienia krzywdy w przypadkach nieobjetych
zakresem art. 94° §3 k.p. Wlasciwej normy uprawniajacej sad do kompensaty krzywdy
doznanej przez pracownika w sytuacji, gdy mobbing nie doprowadzit do rozstroju zdrowia
nalezatoby poszukiwa¢ w Kodeksie cywilnym, poprzez art. 300 k.p. Tym samym odpowiednig

normg w omawianym przypadku jest art. 448 §1 k.c.

Nie ulega watpliwosci, ze zachowania pracodawcy wypelniajgce znamiona mobbingu
prowadza jednocze$nie do naruszenia dobr osobistych pracownika, zwlaszcza obejmujacych
jego godnos¢. Na przeszkodzie prezentowanej tutaj interpretacji z cala pewnoscig nie stoi
okolicznos¢, ze sprawca mobbingu moze by¢ nie tylko sam pracodawca, ale réwniez inna

osoba. W tym przypadku zastosowanie znajduje art. 430 k.c. w zw. z art. 448 §1 k.c. Przyjete

02 T, Nowakowski, W sprawie wyktadni art. 94° §3 Kodeksu pracy, MoPrPr 2020/12, s. 23.
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tutaj rozwigzanie nalezy uzna¢ za dopuszczalne, poniewaz na podstawie art. 430 k.c.,
pracodawca odpowiada za zawinione zachowania o0s6b wykonujacych w jego imieniu
okreslone czynnosci. Innymi stowy, pracodawca odpowiadajac na zasadzie ryzyka, ponosi
odpowiedzialno$¢ za osoby wskazane w tresci art. 430 k.c., w takich granicach, jakby to on

dopuscit si¢ czynu niedozwolonego.

4.3. Zado$éuczynienie pieni¢zne na podstawie art. 94° §3 k.p. a naprawienie szkody
majatkowej
Konsekwentnie nie podzielam pogladu przyjmowanego niekiedy w doktrynie®® i

orzecznictwie®%

, ktory zaklada mozliwo§¢ kompensaty szkody majatkowej poprzez
rozszerzajacg wykladnie art. 94° §3 k.p. i przyjecie, Ze wysoko$¢ zado$éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde obejmuje réwniez majatkowe aspekty szkody. Przede wszystkim prawu
polskiemu, w przeciwienstwie cho¢by do prawa francuskiego (prejudice moral), obce jest
unitarne rozumienie poje¢cia ,,szkoda”. Z tych przyczyn zarowno Kodeks cywilny, jak i Kodeks
pracy wyraznie statuujg dychotomiczny podziat na szkode majatkows i szkode niemajatkowa
w postaci krzywdy. Ponadto naprawienie krzywdy, takze w Kodeksie pracy, stanowi wyjatek
na tle przyjetych rozwigzah normatywnych w tym znaczeniu, ze art. 94° §3 k.p. jest jedyna
podstawg prawng w ustawie do zasagdzenia zados¢uczynienia pieni¢znego. Zasadniczo zatem

przeciwko dominujacej wyktadni art. 94° §3 k.p. przemawiaja argumenty zblizone do tych,

ktore formutuje si¢ w przypadku ,,nieuchwytnej szkody majatkowej” — art. 1834 k.p.

Krytykowana interpretacja zostata uksztaltowana w stanie prawnym sprzed nowelizacji
k.p. z 2019 r., kiedy to pracownik mogt uzyska¢ odszkodowanie wytacznie w przypadku
rozwigzania umowy o prac¢ z powodu mobbingu, co rowniez wydaje si¢ miec istotne znaczenie
w kontekscie jej aktualnej oceny®®. Obecne brzmienie art. 94° §4 k.p. jednoznacznie dopuszcza
naprawienie szkody majatkowej w kazdej sytuacji zaistnienia przestanek mobbingu, co
stanowilo ratio legis ustawowych zmian. Podtrzymywanie dotychczasowej interpretacji
czynitoby wiec wyrazng modyfikacje art. 94° §4 k.p. zupelie zbedng, skoro jej
przeprowadzenie nie wptywa w zadnej mierze na praktyke orzecznicza sagdow. Nie ma zatem
konieczno$ci stosowania rozszerzajacej wykladni art. 94° §3 kp., aby umozliwi¢

poszkodowanemu pracownikowi kompensat¢ roszczen majatkowych, takze w sytuacji, gdy nie

603 M. Barzycka — Banaszczyk, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza..., s. 99; B. Cudowski, Mobbing w
orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego, MoPrPr 2008/10, s. 514; W. Ostaszewski, Employer’s liability..., s. 39 — 40.
604 Por. przyktadowo wyroki SN: z 29.03.2007 r. II PK 228/06, OSNP 2008/ 9 — 10, poz. 126; z 3.08.2011 r., I PK
35/11, OSNP 2012/19-20, poz. 238.

605 T, Nowakowski, W sprawie wyktadni..., s. 21.
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zdecydowat si¢ on na rozwigzanie umowy o prace¢ wskazujac mobbing jako przyczyne swojej

decyzji.

Sposrod  licznych argumentow, ktore podniostem w odrebnym opracowaniu
poswieconym tej problematyce warto zwroci¢ uwage zwlaszcza na dwa problemy natury
praktycznej dotyczace stosowania interpretacji zakladajacej, ze na ocen¢ wysokosci
zados$¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywde maja rowniez wplyw niemajatkowe aspekty
szkody. Po pierwsze, inne reguty rzadzg ustalaniem wymiaru szkody prawnie relewantnej w
odniesieniu do szkody majatkowej i niemajatkowej®®. O ile bowiem do ustalenia naleznego
odszkodowania stosuje si¢ hipoteze dyferencyjna, o tyle w przypadku zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde, jego wymiar ustala si¢ a casu ad casum, gdyz krzywda z
natury rzeczy jest nieuchwytna, przez co to na sadzie spoczywa obowigzek ustalenia wlasciwe;j
sumy pienigznej®’. Po drugie, krytykowana interpretacja uniemozliwia stosowanie art. 444 §2
k.c. na gruncie Kodeksu pracy i choéby uzyskanie od pracodawcy renty®®® badz zwrotu kosztow
nieodptatnej opieki sprawowanej nad nim przez osoby bliskie. Moze to mie¢ znaczenie w
sytuacjach, w ktorych mobbing wywotat u pracownika rozstr6j zdrowia skutkujacy czasowa
niezdolno$ciag do podejmowania pracy lub uszczerbek na zdrowiu zwigkszajacy aktualne,
szeroko rozumiane, potrzeby (np. konieczno$¢ regularnego uczestnictwa w sesjach
terapeutycznych). Roszczenia z art. 444 §2 k.c. przystuguja bowiem w sposéb catkowicie

niezalezny od istniejacego systemu ubezpieczen spotecznych.

Z argumentow niepodniesionych dotychczas warto rowniez wskazaé, ze stosowanie
interpretacji zakladajacej, ze wysoko$¢ zados$Cuczynienia pienigznego zasgdzanego na
podstawie art. 94° §3 k.p. obejmuje takze majatkowe aspekty szkody, ma zblizone stabosci
praktyczne zwiazane z zakresem roszczen poszkodowanego, jak konstrukcja ,,nieuchwytne;j
szkody majatkowej” —art. 183¢ k.p. W tym przypadku jednak powstaje watpliwosé, jaka szkoda
moze zosta¢ naprawiona, gdy pracownik dochodzi w pozwie przeciwko pracodawcy wylacznie
indemnizacji krzywdy, bez wskazania, ze zgloszone roszczenie obejmuje takze naprawienie
szkody majatkowej. Tym samym poszkodowany pracownik niewatpliwie ogranicza swoje
roszczenie do indemnizacji uszczerbku niemajgtkowego. Sad jednak zasgdzajac rowniez

odszkodowanie jako funkcjonalnie powigzane z doznang krzywda poniekad rozstrzygalby o

606 T. Nowakowski, W sprawie wyktadni..., s. 23.
07 T. Nowakowski, W sprawie wyktadni..., s. 23.
08 T, Nowakowski, W sprawie wyktadni..., s. 24.
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roszczeniu niezgltoszonym przez powoda, dzialajac w sposoéb watpliwy z punktu widzenia

brzmienia art. 321 k.p.c.

Nie bez znaczenia dla oceny spornej interpretacji sg roOwniez kwestie systemowe i
funkcjonalne dotyczace modelu odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy z tytutu
mobbingu, podajace w watpliwo$é racjonalno$é rozszerzajacej wykladni art. 94° §3 k.p.
Kodeks pracy, jak wielokrotnie wczes$niej akcentowalem, przewiduje prawo pracownika do
zadania zado$¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywde z powodu mobbingu tylko, gdy
doprowadzit on do rozstroju zdrowia. Z kolei w pozostatych stanach faktycznych witasciwe;j
podstawy prawnej dla zadania zado$¢éuczynienia pieni¢znego za doznang krzywdg¢ nalezaloby
poszukiwaé poprzez per analogiam zastosowanie art. 448 §1 k.c. Tym samym powstatby
swoisty dualizm $rodkoéw prawnych shuzacych ochronie pracownika, co trudno racjonalnie
uzasadnié, stosujac zblizone zakresowo normy w obrebie jednej instytucji prawnej. Z jednej
strony na gruncie art. 94° §3 k.p. mieliby$émy bowiem do czynienia ze szkoda niemajatkowa,
ktorej wysoko$¢ obejmuje majatkowe aspekty szkody. Z drugiej zas, w pozostatych
przypadkach, pracownik posiadatby dwa roszczenia: o naprawienie szkody majatkowej (art.

943 §4 k.p.) oraz niemajatkowe;j (art. 448 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Z uwagi na argumenty wskazane powyzej konsekwentnie przychylam si¢ do pogladéw
wyrazonych w doktrynie, ktore jednoznacznie odrzucaja mozliwo$¢ naprawienia szkody

majatkowej pod postacig zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde®®.

4.4. Roszczenia odszkodowawcze przyshugujace pracownikowi z tytulu mobbingu

Majac na wzgledzie wezesniejsze zalozenia, pracownik, ktory doznal szkody z powodu
mobbingu ma prawo zadac jej naprawienia w pelnej wysokosci. Pewna watpliwo$¢ moze
nasuwac¢ si¢ jednak w odniesieniu do zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej w
przypadku rekonstruowania dualistycznego modelu odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j
pracodawcy. W tej sytuacji roszczenie odszkodowawcze mogtoby zosta¢ w wielu wypadkach
ograniczone jedynie do indemnizacji szkody majatkowej — uznajemy tu, ze odpowiedzialno$¢
pracodawcy nalezy do sfery rezimu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
Jedynie w sytuacjach objetych zakresem art. 94° §3 k.p., pracownik mogiby zada¢ naprawienia
krzywdy w rezimie kontraktowym, gdyz istnieje ku temu wyraZna podstawa prawna. Niemniej

jednak wydaje sie, ze z uwagi na fakt mozliwego kwalifikowania odpowiedzialnosci

09 Poglad ten reprezentujg jeszcze: G. Jedrejek, Dochodzenie roszczen. .., s. 122; J. Semena, Roszczenia. .., s. 26
—27; M. Szablowska — Juckiewicz, Glosa...,s. 473.
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pracodawcy, zaréwno jako deliktu, jak i przypadku niewykonania zobowigzania oraz majac na
wzgledzie brzmienie art. 443 k.c., opisywany tutaj problem ma jedynie wymiar teoretyczny.
Decyzja bowiem co do wyboru rezimu odpowiedzialno$ci musiataby wynika¢ z jednoznaczne;j
deklaracji pracownika. Wydaje si¢ jednak, ze w $wietle istniejacych regut naprawienia szkody,
zwlaszcza biorgc pod uwage niepraktyczno$¢ rezimu niewykonania zobowigzania, wybor

pracownika z reguty ograniczyltby si¢ do norm statuujacych odpowiedzialno$¢ deliktowa.

Ustawodawca mocg art. 94 §4 k.p. wprowadzit réwniez minimalng, gwarantowana,
wysokos$¢ odszkodowania dla pracownika doznajgcego uszczerbku z tytutu mobbingu.
Swiadczenie w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na
podstawie odrgbnych przepiséw, przystuguje niezaleznie od wysokosci poniesionej szkody i
ma charakter gwarancyjny. W przypadku, gdy pracownik doznat szkody przekraczajacej te

kwote, zgodnie z art. 6 k.c., powinien wykaza¢ przestanki jej poniesienia.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze dziatania pracodawcy wyczerpujace znamiona mobbingu
moga by¢ rowniez kwalifikowane jako cigzkie naruszenie jego podstawowych obowigzkow w
rozumieniu art. 55 §1' k.p. W orzecznictwie SN podkresla sie, ze odszkodowania ryczattowe z
art. 55! §1' k.p. oraz art. 94 §4 k.p. petnia inne funkcje i jako takie nie podlegaja wzajemnemu
zaliczeniu na poczet szkody doznanej przez pracownika®’. Tym samym pracownik, ktory
doswiadczyt mobbingu i1 rozwigzat umowe o prace bez wypowiedzenia, moze zadaé zar6wno
odszkodowania w wysokos$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na
podstawie odrebnych przepiséw (art. 94° §4 k.p.), jak i odszkodowania na podstawie art. 55!
§1' k.p. Zblizony poglad w tej kwestii przyjmuje réwniez doktryna®'!. W judykaturze i
pi$miennictwie trafnie akcentuje si¢ konieczno$¢ zaliczenia odszkodowan z art. art. 94° §4 k.p.
i art. 55' §1' k.p. na poczet naprawienia szkody w pelnej wysokosci, gdyz zasadzane
Swiadczenie zmierzajace do naprawienia szkody nie moze przewyzszy¢ doznanego

uszczerbku®'?,

610 Wyroki SN: z 2.08.2017 r., I PK 153/16, LEX 2376891; z 15.09.2021 r., I PSKP 20/21, OSNP 2022/5, poz.
46.

611 Zob. np.: W. Ostaszewski, Odpowiedzialnosé uzupetniajgca..., s. 53; R. Pozdzik, Odszkodowanie,
zadosc¢uczynienie pienigzne za mobbing w miejscu pracy, PS 2004/ 5, s. 135; M. Paluszkiewicz, Charakter prawny
i wysokos¢ odszkodowania naleznego z tytutu mobbingu. Dopuszczalnos¢ kumulatywnego dochodzenia
odszkodowan ryczattowych przystugujgcych pracownikowi na podstawie art. 55 §1' i art. 94° §4 k.p. Glosa do
wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 15.09.2021 r., I PSKP 20/21, OSP 2023/7 — 8, s. 164; J. Semena, Roszczenia...,
s. 30.

12 M. Paluszkiewicz, Charakter prawny... s. 164; J. Semena, Roszczenia..., s. 30. Wyrok SN z 15.09.2021 r., I
PSKP 20/21.
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Na gruncie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy z tytulu mobbingu
obowigzuje zasada naprawienia szkody w pelnej wysokosci, ktora nie zostata przez
prawodawce w zaden sposdb ograniczona. Przede wszystkim jednak $rodki kompensacyjne
zasagdzane na poczet indemnizacji szkody doznanej przez pracownika powinny odpowiadac ich
funkcji. Z tych rowniez przyczyn nie dostrzegam zadnych argumentéw na korzys$¢ stanowiska,
by stosowa¢ wykladni¢ rozszerzajaca art. 94° §3 k.p. i pod postacia zado$éuczynienia

pieni¢znego naprawiac takze szkode majatkowa.

Szkoda majatkowa jako taka powinna podlega¢ indemnizacji wylacznie poprzez
odszkodowanie zasgdzane na podstawie art. 94° §4 k.p., zgodnie jednak z przyjetym
dychotomicznym podziatem szkody majatkowej. Stad wlasnie roszczenia pracownika moga
opiera¢ si¢ na zagdaniu wyréwnania rzeczywistej straty, jaka doznal on z powodu mobbingu oraz
uzyskaniu utraconych korzys$ci. Ustalenie wysokosci uszczerbku doznanego przez pracownika
powinno by¢ realizowane wedtug kryteriow normatywnych wypracowanych w orzecznictwie,
a dotyczacych wykladni art. 363 §2 k.c.%!3. Ponadto je$li pracownik na skutek mobbingu doznat
rozstroju zdrowia i1 uzasadniajg to okoliczno$ci danej sprawy, zadanie pracownika moze

obejmowac rdwniez roszczenie o rent¢ zasadzang na podstawie art. 444 §3 k.c.

Obok roszczenia o naprawienie szkody majatkowej, pracownik moze zadac
zado$¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywde. Podstawe prawna dla indemnizacji szkody
niemajatkowej stanowi przede wszystkim art. 94° §3 k.p., interpretowany zgodnie z zasadami

614 Wysokos¢

wypracowanymi w prawie cywilnym, co trafnie podkresla Sad Najwyzszy
swiadczenia powinna by¢ zatem zindywidualizowana 1 z calg pewnoscig nie moze miec

wymiaru symbolicznego®!.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze zado$éuczynienie pieniezne przewidziane art. 94° §3 k.p.
obejmuje jedynie przypadki, w ktorych mobbing wywotat u pracownika rozstroj zdrowia, to w
pozostatych sytuacjach podstawy prawnej do indemnizacji krzywdy nalezy poszukiwaé
stosujac odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego (art. 300 k.p.). W konsekwencji wlasciwa

podstawe prawng stanowi¢ bedzie, stosowany per analogiam, art. 448 §1 k.c.

613 Zob. uwagi cze$¢ 1, rozdziat 2.2 oraz G. Jedrejek, Dochodzenie roszczeh. .., s. 122 in.

614 Zob. przyktadowo wyroki SN: z 28.11.2023 r., III PSKP 30/22, LEX nr 3635194; z 13.02.2024 r., II PSKP
29/22; 2 11.06.2024 r., Il PSKP 38/23, OSNP 2024/12, poz. 119.

615 Tak trafnie: M. Barzycka — Banaszczyk, Odpowiedzialno$é odszkodowawcza..., s. 101 — 102; G. Jedrejek,
Dochodzenie roszczen..., s. 120 — 121; M. Gtadoch, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza pracodawcy za rozstroj
zdrowia psychicznego pracownika, P1ZS 2019/10, s. 30 — 31; M. Skapski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z
29.03.2007 r., I PK 228/06, OSP 2010/6, LEX el.
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4.5. Zbieg norm o naprawienie szkody z tytulu mobbingu z normami
gwarantujacymi naprawienie szkody w przypadku naruszenia dobr osobistych

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy z powodu mobbingu w kazdym
przypadku bedzie prowadzi¢ do zbiegu norm z modelem naprawienia szkody z tytutu
naruszenia dobr osobistych, jesli sprawcg byt pracodawca lub, w sytuacjach objetych zakresem
art. 430 k.c., osoba bezposrednio mu podlegta. Omawiany tutaj zbieg norm powstanie
niezaleznie od tego, czy mobbing wywota u poszkodowanego pracownika rozstrdj zdrowia,
gdyz zasadniczo roszczenia odszkodowawcze przystugujace w zwigzku z mobbingiem sg w
kazdej sytuacji identyczne, a r6znig si¢ jedynie podstawa prawng ich dochodzenia. Wynika to
cho¢by z faktu, ze pojedyncze zachowania skladajace si¢ ostatecznie na mobbing moga
niezaleznie podlega¢ ocenie pod katem naruszenia dobr osobistych. Z tych wtasnie przyczyn
zasadniczo pracownikowi przystuguje jedno roszczenie o naprawienie szkody majatkowej i
niemajatkowej, lecz oparte na odrgbnych od siebie podstawach prawnych. Omawiane tutaj
zagadnienie nie stanowi wigc zbiegu roszczen, ale zbieg modeli (reziméw) naprawienia

szkody®!®

. Oznacza to, ze pracownik bedacy ofiarg mobbingu, u ktéorego mobbing wywotat
rozstrdj zdrowia, na gruncie przepisow Kodeksu pracy nabywa jedno roszczenie o naprawienie

krzywdy, oparte na dwoch podstawach prawnych — art. 11! k.p. oraz art. 94° §3 k.p.

Okoliczno$¢, ze zachowania wyczerpujace znamiona mobbingu stanowig rowniez
naruszenie dobr osobistych nie powinna jednak prowadzi¢ do wniosku co do mozliwos$ci
tacznego dochodzenia roszczen w oparciu o obie podstawy w wysokosci przekraczajacej
doznang krzywde. Granica odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, takze tej obowigzujacej na
gruncie przepisOw Kodeksu pracy, jest zasada petlnego odszkodowania. Innymi slowy,
pracownik nie moze zada¢ naprawienia uszczerbku przewyzszajacego doznang krzywde i
szkode¢ majatkowa. Stad zbieg norm nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pracownik posiada
kompetencj¢ do wyboru tego modelu (podstawy prawnej), w ramach ktorego szkoda zostanie
naprawiona. Co wigcej, inaczej niz w przypadku zbiegu roszczen, dopuszczalne jest czgsciowe
dochodzenie roszczen w ramach jednego modelu i czgsciowe dochodzenie roszczen z drugiego.
W tej sytuacji uzyskane odszkodowanie lub zado§¢uczynienie pieni¢zne ex lege powinno zostac
zaliczone na poczet roszczenia opartego na innym modelu odpowiedzialnos$ci

odszkodowawczej.

61¢ Co do rozréznienia zbiegu roszczen i zbiegu rezimow (modeli) patrz uwagi czg$¢ I rozdziat IT pkt 4.
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Odmiennie jednak nalezy traktowac stany faktyczne, w ktorych pracownik dochodzi od
pracodawcy roszczen o naprawienie szkody na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 445 §2 k.c.
lub wzglednie w trybie art. 448 §1 k.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie dopuszcza
si¢, aby poszkodowany za naruszenie kazdego dobra osobistego mogt dochodzi¢ roszczen o
naprawienie szkody opartych na rezimie odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 k.c.), jesli

pracodawca jest jednoczeénie sprawca mobbingu®!’.

Konsekwentnie nalezy bowiem
podkresla¢, ze zgodnie z art. 24 k.c., kazdy podmiot moze dochodzi¢ roszczen z tytulu
naruszenia dobr  osobistych na podstawie norm Kodeksu cywilnego, niezaleznie od
istniejacych w systemie prawnym innych S$rodkow stuzacych ochronie tych doébr. W
omawianych tutaj przypadkach uzyskane swiadczenia w trybie art. 445 §1 k.c. z pewnos$cia
powinny zosta¢ ex lege zaliczone na poczet ewentualnego zado$cuczynienia pieni¢znego z art.
943 §3 k.p. Przede wszystkim wydaje sie, Ze nie znajdzie tutaj zastosowania art. 448 §1 k.c.,
poniewaz omawiany zbieg roszczen moze wystapi¢ wytacznie w sytuacjach, gdy zachowanie
pracodawcy majace cechy mobbingu wywotato u pracownika rozstrdj zdrowia (art. 94° §3 k.p.).
Z kolei powyzsze przypadki mieszcza si¢ w zakresie regulacji art. 445 §1 k.c. jako normy
szczegoOlnej wzgledem art. 448 §1 k.c., a sad powszechny nie jest zwigzany podstawa prawng
przytaczang w pozwie, lecz zakresem zadan powoda. Tym samym, jak si¢ wydaje,
zados$¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde¢ bytoby zasagdzone na podstawie art. 445 §1

k.c., anie art. 448 §1 k.c.

Z powyzszych wzgledow kwesti¢ sporng moze niekiedy stanowi¢ okolicznos¢, czy w
pewnych sytuacjach pracownikowi w ogole przystuguje roszczenie o naprawienie krzywdy na
podstawie art. 94° §3 k.p., jesli uzyskat on juz wczeéniej zado$éuczynienie pieniezne na
podstawie przepisow Kodeksu cywilnego. Generalnie mozliwosci tej nie sposob wykluczy¢,
poniewaz migdzy badanymi normami zachodzi istotna rdznica konstrukcyjna. Dla przyznania
zados$c¢uczynienia pieni¢znego z tytutu rozstroju zdrowia (art. 445 §1 k.c.) nie majg znaczenia
okolicznosci, czy dane zachowanie pracodawcy miato cechy mobbingu, poniewaz kompetencje
do stwierdzenia tego faktu maja wytacznie sady pracy. W pewnym uproszczeniu zatem nalezy
przyja¢, ze przy wymiarze zados$éuczynienia pieni¢znego z tytutlu rozstroju zdrowia na
podstawie art. 445 §1 k.c. brane sg pod uwage wytacznie przestanki zwigzane z dlugotrwatoscia
tego rozstroju 1 krzywda wynikajaca z tego tytulu. Sad cywilny nie moze wigc dokonaé tak

szerokiej wyktadni zachowan naruszajacych dobra osobiste, jak moglby to uczyni¢ sad pracy.

617 Zob. przyktadowo wyroki SN: z 7.04.2010 r., IT PK 291/09, OSNP 2011/ 19 — 20, poz. 246; z 22.01.2020 r., I1I
PK 194/18, LEX nr 3260248.
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Nie jest zatem wykluczone, ze w pewnych wyjatkowych stanach faktycznych, co wymaga
ustalen a casu ad casum, $wiadczenie uzyskane na podstawie art. 445 §1 k.c. nie naprawi
krzywdy w pelnej wysokos$ci, co uzasadniatoby dochodzenie dalszych roszczen w trybie art.

943 §3 k.p.

Z perspektywy praktycznej wybdr pracownika w danym stanie faktycznym bedzie na
og6t dokonywany przez pryzmat tatwosci w dochodzeniu roszczen. Nalezy przy tym réwniez
stanowczo podkresli¢, ze omawiany zbieg dotyczy wytacznie roszczen odszkodowawczych, co
oznacza, ze w przypadku jego wystgpienia, inne §rodki prawne przystugujace pracownikowi z
tytulu mobbingu niemajace charakteru odszkodowawczego (np. prawo do rozwigzania umowy
o pracg¢ bez wypowiedzenia) moga by¢ realizowane w sposdb catkowicie autonomiczny,
niezaleznie od dochodzonego odszkodowania lub zado$¢uczynienia pieni¢znego z tytulu

naruszenia dobr osobistych pracownika®!®,

4.6. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy z tytulu mobbingu —
uwagi de lege lata

Podobnie jak w przypadku wczesniej omawianych modeli odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, rowniez na gruncie przepisOw o mobbingu istnieje daleko idace
rozdrobnienie podstaw odpowiedzialno$ci pracodawcy za szkod¢ wyrzadzong pracownikowi.
Kodeks pracy nie statuuje zadnego spdjnego 1 catosciowego rezimu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Rekonstrukcja rezimu dualistycznego (kontraktowego lub deliktowego)
odbywa si¢ poprzez inkorporacj¢ do systemu prawa pracy art. 415 k.c. lub art. 471 k.c., poprzez
art. 300 k.p. Dodatkowo obowiazek pracodawcy w zakresie przeciwdziatania mobbingowi ma
charakter podstawowy w rozumieniu art. 55 §1' k.p., a jego naruszenie moze uzasadniaé
rozwigzanie przez pracownika umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym. Artykuty 943 §3
i §4 kp. nie wyczerpuja takze calosciowo problematyki roszczen przystugujacych
pracownikowi. Zados¢uczynienie pieni¢zne mozna bowiem uzyska¢ wylacznie w sytuacji
rozstroju zdrowia wywotanego mobbingiem. W pozostatym zakresie wlasciwej podstawy
prawnej nalezy zatem poszukiwaé¢ w Kodeksie cywilnym. Wskazana powyzej fragmentaryzacja
przepisow dotyczaca odpowiedzialno$ci pracodawcy za szkode wyrzadzong mobbingiem
warunkuje liczne problemy interpretacyjne w praktyce, ktore warto zbiorczo uwypukli¢, przy

jednoczesnym zaproponowaniu de lege lata sposobu ich rozwigzania.

618 Tak tez G. Jedrejek, Dochodzenie roszczen. .., s. 137.
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Odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy z tytulu mobbingu, przy zatozeniu
rekonstrukcji  dualistycznego rezimu odpowiedzialnosci odszkodowawczej, nie da si¢
sklasyfikowa¢ jako podlegajacej wyltacznie modelowi deliktowemu lub kontraktowemu.
Zachowania wyczerpujgce znamiona mobbingu zawsze prowadzg do wyrzadzenia szkody na
osobie, poniewaz ingerujag w dobra osobiste pracownika. Z tych przyczyn naruszone zostaja
normy prawne statuujgce prawa i obowiazki skuteczne erga omnes, chronione w rezimie
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej z tytutu czynéw niedozwolonych. Powyzsze oznacza, ze
pracownik doznajacy szkody z tytutu mobbingu moze dokona¢ na podstawie art. 443 k.c.
wyboru rezimu, z ktoérego szkoda zostanie naprawiona. Wybdr ten nie ma praktycznego
znaczenia w sytuacjach objetych zakresem art. 94° §3 k.p. Niemniej jednak, je$li mobbing nie
wywolal rozstroju zdrowia, wowczas, z uwagi na brak podstawy prawnej przewidzianej w
Kodeksie pracy, szkoda niemajatkowa moglaby zosta¢ naprawiona wylacznie w rezimie

deliktowym (art. 448 §1 k.c.).

Takze z przyczyn praktycznych, w mojej ocenie trafniejsze jest jednak kwalifikowanie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy z tytulu mobbingu w ramach modelu
monistycznego, gdzie nie wyodrebnia si¢ odpowiedzialno$ci typu deliktowego i
kontraktowego, a normy prawne statuujagce odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza stosuje si¢
jednolicie. Unika si¢ woéwczas problemow zwigzanych z dopuszczalno$cig naprawienia szkody
niemajatkowej w przypadkach nieobjetych zakresem art. 94° §3 kp. Za rezimem
monistycznym, podobnie jak na przykladzie wcze$niej omawianych modeli, przemawia
rowniez okoliczno$¢ uregulowania w Kodeksie pracy podstawy odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy z tytutu mobbingu. Normy Kodeksu cywilnego, jesli sa
stosowane odpowiednio, stanowia jedynie uzupelnienie i doprecyzowanie przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy. Nie statuujg jednak przestanek
odpowiedzialnosci za czyn wlasny, ktore zostaly unormowane wyczerpujaco w przepisach
Kodeksu pracy. Ponadto pracodawca moze odpowiada¢ za szkody wyrzadzone czynem

cudzym, jesli spelnione zostaty przestanki z art. 430 k.c.

Za modelem monistycznym przemawia rowniez jednolity termin przedawnienia
roszczen o naprawienie szkody z tytulu mobbingu. Nie stosuje si¢ tutaj bowiem regut
przewidzianych w art. 442! k.c., lecz przedawnienie wynika wprost z zasad okreslonych w art.
291 k.p. Roszczenia pracownika niewatpliwie stanowig roszczenia z zakresu prawa pracy i to
niezaleznie od okoliczno$ci uzupetiajgcego stosowania art. 448 § k.c. w przypadkach, w

ktorych mobbing nie wywotal rozstroju zdrowia. Wynika to zasadniczo z faktu, ze podstawa
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odpowiedzialno$ci pracodawcy zostata uregulowana w Kodeksie pracy 1 odpowiedzialnos$¢ ta

ma swoje zrédto w stosunku pracy.

Zakres obowigzku naprawienia szkody doznanej przez pracownika z tytulu mobbingu
obejmuje zarowno indemnizacj¢ szkody majatkowej, jak i szkody niemajatkowej. W przypadku
uszczerbku typu majatkowego pracownik moze zada¢ wyréwnania rzeczywistej straty, jakiej
doznatl z powodu mobbingu oraz zwrotu utraconych korzysci. Podstawe prawng stanowi tutaj
bezposrednio art. 94° §4 k.p. W sytuacjach, w ktérych mobbing wywotal u pracownika rozstroj
zdrowia 1 jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, pracownik moze rowniez zadac
odpowiedniej renty na podstawie art. 444 §2 k.c. Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze
roszczenie o rent¢ nie stanowi odrgbnego $wiadczenia odszkodowawczego przyshugujacego
poszkodowanemu, lecz jako takie, zostaje zasadzone jako ekwiwalent poniesionej straty,
wzglednie utraconych korzys$ci. Przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za
szkode na osobie maja jedynie na celu utatwienie dochodzenia roszczen w stosunku do regut
og6lnych. Stad wlasnie art. 444 §2 k.c. modyfikuje wylacznie ogo6lng zasade prawa
deliktowego, podtrzymang przez prawodawce rowniez w art. 94° §4 k.p., zgodnie z ktorg

odszkodowanie przystuguje, co do zasady, jednorazowo — tj. w postaci skapitalizowane;j®'”.

Gdy chodzi za$ o naprawienie szkody niemajatkowej doznanej przez pracownika w
zwigzku z mobbingiem, to podstawe prawng uprawniajacg sad do zasadzenia odpowiedniej
sumy tytutem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde bedzie stanowi¢ art. 94° §3
k.p. Z cata jednak stanowczo$cig nalezy zaznaczy¢, ze zados¢uczynienie pieni¢zne, jako srodek
kompensujacy szkode niemajatkowa, nie podlega wyktadni rozszerzajacej, przez co za
niedopuszczalne trzeba uzna¢, podejmowane w orzecznictwie, proby kompensowania szkody
majatkowej za pomocy zado$éuczynienia pienigznego®’. O ile bowiem konsekwentnie
krytykowana przeze mnie wyktadnia mogta mie¢ historycznie cho¢by czgsciowe uzasadnienie
praktyczne, z uwagi na d6wczesne brzmienie art. 94° §4 k.p., o tyle po nowelizacji k.p. z 2019
1., stata si¢ bezsprzecznie archaiczna. Ponadto w przypadkach, w ktérych mobbing nie wywotat
u pracownika rozstroju zdrowia, podstawe prawng do naprawienia szkody niemajatkowe;j

stanowit bedzie stosowany per analogiam art. 448 §1 k.c.

619 Zob. uwagi cze$¢ 1 rozdziat I pkt 2.2.

620 M. Barzycka — Banaszczyk, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza..., s. 99; B. Cudowski, Mobbing w
orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, MoPrPr 2008/10, s. 514; W. Ostaszewski, Employer’s liability..., s. 39 — 40 oraz
wyroki SN: z 29.03.2007 r. II PK 228/06; z 3.08.2011 r.,  PK 35/11.
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Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy z tytutu mobbingu moze prowadzi¢
do zbiegu norm z modelem odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy z powodu
naruszenia jego dobr osobistych. Pracownikowi przystuguje wowczas jedno roszczenie o
naprawienie szkody oparte na dwodch, odrebnych od siebie, podstawach prawnych.
Poszkodowanemu przystuguje prawo wyboru najkorzystniejszej dla niego podstawy prawne;,
nie wykluczajac nawet czesciowego dochodzenia roszczen z jednego modelu (art. 94° §3 i §4
k.p.) i czesciowego z drugiego (art. 11' k.p.). W przypadku bowiem zbiegu reziméw nie

znajduje zastosowania reguta z art. 443 k.c.

Roszczenie o naprawienie szkody doznanej przez pracownika z tytulu mobbingu
przedawnia si¢ wedlug regul okreslonych w art. 291 §1 k.p., co dotyczy rowniez
zado$¢uczynienia pieni¢znego zasagdzanego na podstawie art. 448 §1 k.c., jesli mobbing nie
wywotal rozstroju zdrowia. Termin przedawnienia wynosi 3 lata od dnia wymagalnosci
roszczenia. Z uwagi jednak, ze zasadzane §wiadczenia stanowia w omawianym przypadku
indemnizacj¢ szkody na osobie, przedawnienie nie moze si¢ skonczy¢ nim poszkodowany

dowie si¢ o szkodzie 1 osobie zobowigzanej do jej naprawienia.
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Rozdzial I11. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec
pracownika z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej

1. Uwagi wprowadzajace
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy z tytulu wypadku przy pracy zostata

621 Obecnie zatem finansowanie pracowniczych §wiadczen

uregulowana w ustawie szczegolnej
przystugujacych w zwigzku z wypadkiem przy pracy odbywa si¢, co do zasady, w ramach
publicznego systemu zabezpieczenia spolecznego 1 jest realizowane ze skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Przesadza o tym
rowniez brzmienie art. 237! k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, ktéry ulegt wypadkowi przy
pracy lub zachorowat na chorob¢ zawodowa okreslong w wykazie przystuguja odpowiednie
swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Wedtug art. 3 ustawy wypadkowej wypadkiem przy
pracy okresla si¢ nagte zdarzenie, wywolane przyczyna zewngtrzng, powodujace $mier¢ lub
uraz, ktore nastapilo w zwiazku z praca®??. Z kolei za chorobe zawodowa uwaza sie chorobe,
wymieniong w wykazie chorob zawodowych, jezeli w wyniku oceny warunkow pracy mozna
stwierdzi¢ bezspornie lub z wysokim prawdopodobienstwem, ze zostala ona spowodowana
dzialaniem czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wystgpujacych w srodowisku pracy albo w
zwigzku ze sposobem wykonywania pracy, zwanych narazeniem zawodowym (art. 235! k.p.).
Wykaz ten ustanawiany jest w drodze rozporzadzenia wydanego na podstawie delegacji

zawartej w art. 237 k.p.®%.

Na wstgpie warto rowniez wskaza¢, zZe omawiana tutaj odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza pracodawcy nie zostata uregulowana w sposob wyczerpujacy w ustawie
wypadkowej. Brak bowiem normy prawnej wylaczajacej odpowiedzialno$¢ pracodawcy na
zasadach ogélnych przewidzianych cho¢by w Kodeksie cywilnym. Poglad ten nie budzi

obecnie zadnych watpliwosci i jest niemal powszechnie akceptowany®?*. Okolicznoéé ta wigze

021 Ustawa z 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i chordéb zawodowych (tekst
jedn. Dz.U. 2022, poz. 2189); dalej jako ,,ustawa wypadkowa”.

522 Na temat przestanek wypadku przy pracy zob. m.in. K. Brzozowska, Przyczyna zewnetrzna jako cecha wypadku
przy pracy, MoPrPr 2014/10, s. 520 i n.; I. Jedrasik — Jankowska, Wypadek w drodze do pracy lub z pracy, PIZS
2003/11, s. 20 i n.; M. Szczepanska, Pojecie wypadku przy pracy posta i senatora, PiZS 2021/8, s. 35 i n.; K.
Ziotkowska, Uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy przez organ rentowy w sprawie zawistej przed sqdem
powszechnym, SIT 2017/1,s. 353 in.

623 Zob. rozporzadzenie Rady Ministrow z 30.06.2009 r. — w sprawie chordb zawodowych, (tekst jedn. Dz.U. 2022,
poz. 1836).

024 Zob. np.: M. Barzycka — Banaszczyk, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza..., s. 264 i n.; 1. Johczyk,
Ubezpieczenie wypadkowe, PiP 2003/6, s. 3; E. Maniewska, Jeszcze o odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za
wypadki przy pracy, PiZS 2011/12, s. 21; T. Nowakowski, Poczqtek biegu terminu przedawnienia roszczenia
pracownika o naprawienie szkody z tytutu wypadku przy pracy. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 17.09.2019
r. Il PK 110/18; W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia spolecznego, Warszawa 2010, s.
269. Odmienny poglad, cho¢ nie do konca konsekwentny zajmowata M. Gersdorf, Odpowiedzialnosé¢
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si¢ z trudnosciami zwigzanymi z rekonstrukcja modelu. Z tych wilasnie przyczyn
rozstrzygnigcie wielu kwestii praktycznych 1 watpliwosci interpretacyjnych wymaga przyjecia
okreslonych zalozen wstepnych. Odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wzgledem
pracownika nie sposob ujmowac jednolicie, biorgc pod uwage dopuszczalnos¢ uzupetniajgcego
stosowania norm Kodeksu cywilnego. W rachube wchodzi bowiem zaré6wno odpowiedzialnos¢
na zasadzie winy (art. 415 k.c.), jak 1 na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.). W pewnych wyraznie
przewidzianych przez ustawg¢ przypadkach nie mozna réwniez wykluczy¢ nawet

odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy na zasadzie stusznosci (art. 428 k.c.).

W tym miejscu zasadna takze wydaje si¢ pewna uwaga natury terminologicznej. Oto6z z
perspektywy stosowania norm Kodeksu cywilnego do omawianych tutaj przypadkow
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej pracodawcy, catkowicie irrelewantne jest, czy zaistniate
zdarzenie spelnia przestanki przewidziane w art. 3 ustawy wypadkowej. Dzieje si¢ tak,
poniewaz z perspektywy przepisow Kodeksu cywilnego pracodawca odpowiada, w zaleznosci
od podstawy prawnej, za zawiniony czyn wilasny (art. 415 k.c.), wzglednie za stworzenie
niebezpieczenstwa na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.), skutkiem czego byto wyrzadzenie szkody
na osobie. Nawet wiec przy zatozeniu, ze dane zdarzenie nie mie$ciloby si¢ w zakresie
obowigzywania art. 3 ustawy wypadkowej, pracodawca i tak zostalby obcigzony obowigzkiem
naprawienia szkody, lecz wlasciwe ku temu bytyby wylacznie normy Kodeksu cywilnego. Stad
w sytuacjach dochodzenia przez pracownika roszczen niemajacych oparcia w ustawie
wypadkowej, okreslanie ich mianem roszczen z tytutu wypadku przy pracy stanowi pewne

uproszczenie terminologiczne.

Nieco bardziej skomplikowana jest kwestia dotyczaca kwalifikowania
odpowiedzialno$ci pracodawcy za powstanie u pracownika choroby zawodowej. W
omawianym przypadku trudno bowiem mowi¢ o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
rozumianej jako uszczerbek doznany wbrew woli poszkodowanego stanowigcy bezposredni
skutek czynu badZ odpowiedzialnosci pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem uzasadniajagcym odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Nie dos$¢, ze choroba
zawodowa dotyczy, co do zasady, schorzen wymienionych we wtasciwym wykazie, a zatem

odnosi si¢ do ograniczonych przedmiotowo przypadkow, to ex definitione wynika, ze

cywilnoprawna pracodawcy za wypadki przy pracy, PiZS 2003/6, s. 6 1 14. Przeciwko uzupehiajagcemu stosowaniu
norm Kodeksu cywilnego wypowiedzieli si¢: W. Ostaszewski, Odpowiedzialnos¢ uzupetniajgca...,s. 216 —217;
M. Raczkowski, Kilka uwag.., s. 3; K. Slebzak, Uzupelniajgca odpowiedzialnos¢ pracodawcy za skutki wypadku
przy pracy, PiZS 2009/11, s. 8. Kwesti¢ dopuszczalno$ci roszczen uzupetniajacych przesadzita niegdy$ uchwata
SN z 14.12.1990 r., IITI PZP 20/90, OSNP 1991/7, poz. 79.
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uszczerbek ten powstaje niejako za zgoda poszkodowanego (art. 235! k.c.)®?°. Do powstania
choroby zawodowej niezbedne jest ,,narazenie zawodowe”, a wigc dobrowolne i §wiadome
wykonywanie czynno$ci w ramach nawigzanego uprzednio stosunku pracy. Powyzsze
uzasadnia zatem tezg, ze ewentualne swiadczenia, przyznawane pracownikowi na podstawie
ustawy wypadkowej w zwigzku z chorobg zawodowa, najczgsciej przybiorg posta¢ Sswiadczen
o charakterze socjalnym, a nie odszkodowawczym. Oczywiscie nie mozna z gory wykluczyc,
ze niekiedy pracodawca moze zosta¢ zobowigzany do naprawienia szkody z tytutu choroby
zawodowej, niemniej odpowiedzialnos¢ ta przybierze raczej wymiar wyjatkowy. Z tych wtasnie
wzgledow, w ramach modelu opisywanego w tej cze$ci opracowania, rozwazania dotyczace

naprawienia szkody zostang na ogét poswiecone wypadkom przy pracy.

2. Rezim naprawienia szkody z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej

W omawianej materii nalezy dokona¢ kilku zastrzezen. Przede wszystkim odmiennie
trzeba traktowa¢ rezim opisany ustawa wypadkowa, z ktorego pracownik dochodzi roszczen
od rezimu odpowiedzialnosci odszkodowawczej rekonstruowanego na podstawie norm
Kodeksu cywilnego (art. 300 k.p.). Stany faktyczne uzasadniajace odpowiedzialnosé
odszkodowawcza pracodawcy w mojej ocenie nie poddaja si¢ jednolitej kwalifikacji
normatywnej, wtasnie ze wzgledu na okoliczno$¢ stosowania odrgbnych od siebie norm

prawnych®%¢

. W przypadku kompensacji szkod na podstawie ustawy wypadkowej niewatpliwie
mamy do czynienia wylgcznie z rezimem gwarancyjno — repartycyjnym o charakterze
odszkodowawczym, obowigzujagcym bezposrednio na mocy ustawy®?’. Jest to wyrazna roznica
w relacji cho¢by do systemu ubezpieczeniowego odpowiedzialnosci cywilnej (np. OC, NNW),
gdzie ubezpieczyciel przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z uwagi na
zawartg miedzy stronami umow¢ ubezpieczenia. M. Kalinski zasadnie wskazuje, ze interesy
pokrywane §wiadczeniami z uméw ubezpieczen osobowych oraz interesy chronione w ramach
systemu zabezpieczenia spotecznego sa w istocie identyczne, gdy ochrone ubezpieczeniowa

628

zapewnia dhuznik deliktowy®~°. Z tych przyczyn réwniez nie sposob przesadzi¢, czy omawiana

odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy nalezy do rezimu deliktowego, czy rezimu

625 Aczkolwiek SN w wyroku z 19.03.2008 r., I PK 256/07, OSNP 2009/-15/16, poz. 192 dopuscit w sposéb ogdlny
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pracodawcy z tytutu rozstroju zdrowia.

626 M. Barzycka — Banaszczyk zasadnie zauwaza, ze model odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy za
wypadek przy pracy rekonstruowany na podstawie norm Kodeksu cywilnego i model odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej przewidziany ustawg wypadkowa sg od siebie calkowicie odrgbne. Por. M. Barzycka —
Banaszczyk, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza..., s. 270.

627 Na temat rezimu gwarancyjno — repartycyjnemu zob. uwagi cze$¢ I rozdziat 111 pkt 3.

28 M. Kalinski, Szkoda na osobie. .., s. 166.
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kontraktowego, skoro zrédtem roszczen nie sg normy statuujgce dualistyczny model
odpowiedzialnosci  odszkodowawczej, a bezposrednio stosowane przepisy ustawy
wypadkowej®?®. Model odpowiedzialnosci gwarancyjno — repartycyjnej stanowi bowiem
catkowicie samodzielny rezim, z ktérego zostanie naprawiona szkoda. Dochodzenie roszczen
na podstawie norm Kodeksu cywilnego nie moze by¢ warunkowane uprzednim skorzystaniem
ze $wiadczen przystugujacych z systemu ubezpieczen spolecznych, poniewaz prawo do
indemnizacji szkody wynika bezposrednio z przepiséow Kodeksu cywilnego®’. W literaturze
prawa cywilnego trafnie wskazuje si¢, ze roszczenia z tytutu wypadku przy pracy dochodzone
na podstawie norm Kodeksu cywilnego nie stanowig roszczen uzupetniajagcych w tym
rozumieniu, ze s3 uwarunkowane uprzednig konieczno$cig skorzystania z systemu

631 Odmienne poglady nalezy uzna¢ w calo$ci za nieuzasadnione i

ubezpieczenia spotecznego
trudne do obrony pod katem normatywnym®?. Stad ewentualne proby rekonstruowania
dualistycznego rezimu odpowiedzialnosci odszkodowawczej sa, nawet z perspektywy

teoretycznej, z gory skazane na niepowodzenie.

Na tym tle inaczej jednak nalezy oceni¢ rekonstrukcj¢ modelu odpowiedzialno$ci
odszkodowawcze] pracodawcy poprzez odpowiednie stosowanie norm Kodeksu cywilnego
(art. 300 k.p.). Odpowiedzialno$¢ ta niewatpliwie bowiem spetnia zaré6wno kryteria
odpowiedzialnosci deliktowej, jak 1 odpowiedzialnosci kontraktowej. Wypadek przy pracy
prowadzi do powstania szkody na osobie chronionej przez normy prawne skuteczne erga
omnes. Pracownik ma wigc prawo do wyboru rezimu, z ktorego szkoda zostanie naprawiona, z
tym zastrzezeniem, ze niedopuszczalne jest taczne dochodzenie roszczen z obu rezimow
jednoczesnie (art. 443 k.c.)®*. Nawet przy zatozeniu, ze Kodeks pracy statuuje obowiazek

pracodawcy zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy (art. 15 k.p., art. 94

629 7 tych wzgleddw nie podzielam pogladow, jakoby odpowiedzialno$é odszkodowawcza za wypadek przy pracy
generalnie miescita si¢ tylko w ramach rezimu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania w
przypadku naruszenia norm BHP. Tak: M. Barzycka — Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza...,s. 271,
M. Gersdorf, Odpowiedzialnosé..., s. 9 i n.; M. Raczkowski, Kilka uwag..., s. 4 i n.; M. Raczkowski,
Zadoscuczynienie..., s. 52. Za bardziej przekonujace nalezy uzna¢ poglady kwalifikujace omawiang tutaj
odpowiedzialno$ci w ramach konstrukcji zbiegu roszczen. W tym kierunku idzie T. Liszcz, Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza pracodawcy..., cz. 2, s. 6. O rezimie odpowiedzialnosci odszkodowawczej za wypadek przy
pracy mozna bowiem przesadzi¢ wylacznie na podstawie roszczen dochodzonych przez pracownika, co wyjasni¢
w dalszej czgsci rozwazan.

630 Trafnie wskazat to SN w wyroku z4.11.2010 r., II PK 112/10.

631 M. Kalinski, Szkoda na osobie. .., s. 168 — 169.

632 Stanowisko, ze dochodzenie roszczefh cywilnoprawnych jest uwarunkowane koniecznos$cig skorzystania ze
$wiadczen w ramach ubezpieczenia spolecznego zaprezentowal: W. Wiadyka, Zarzuty pracodawcy wobec
roszczen pracownika w procesie o odszkodowanie za szkode spowodowang wystgpieniem choroby zawodowej, cz.
I, MoPr 2005/6, Legalis oraz SN w wyroku z 14.01.2011 r., I PK 145/10, OSNP 2012/5-6, poz. 66.

633 Trafnie akcentuje to T. Liszcz, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza pracodawcy..., cz. 2, s. 6.
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pkt 4 k.p.), to z tej okoliczno$ci nie mozna wywodzi¢ wniosku o jedynie kontraktowym
wymiarze tej powinnosci®. Skutki jej naruszenia rozciggaja si¢ bowiem na normy
powszechnie obowigzujace skuteczne erga omnes. W przypadku powstania szkody wywotanej
niezapewnieniem pracownikowi bezpiecznych 1 higienicznych warunkow pracy zastosowanie
znajduja przepisy obejmujgce odpowiedzialno$¢ za tzw. szkodg na osobie. Nie bez znaczenia

jest rowniez okoliczno$¢, ze brak zapewnienia odpowiedniego przestrzegania przepisow BHP

stanowi czyn zabroniony w rozumieniu art. 220 k.k.

Z przyczyn praktycznych dotyczacych szczegotowych rozwigzan w zakresie
naprawienia szkody, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy za wypadek przy pracy
przybiera najczesciej postac¢ deliktu. Wynika to z oczywistego faktu, ze wypadek przy pracy
skutkuje powstaniem szkody na osobie, a przepisy ulatwiajace poszkodowanym dochodzenie
roszczen z tytulu szkody na osobie zostaly umieszczone wylacznie w ramach

odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za czyny niedozwolone.

W odniesieniu do rezimu deliktowego w rachube wchodzi przede wszystkim
odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie ryzyka — art. 435 k.c.®*>. Pracodawca jest bowiem
roOwnoczesnie prowadzacym przedsigbiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody, a
jego odpowiedzialno$¢ ksztaltuje zasada ryzyka. Oznacza to, ze obowigzany bedzie do
naprawienia kazdej szkody pozostajacej w adekwatnym zwiazku przyczynowym z ruchem tego
przedsigbiorstwa®*®. Ponadto na zasadzie ryzyka pracodawca moze odpowiada¢ za zawinione
czyny 0soOb, o ktorych mowa w art. 430 k.c. Wytaczajac powodztwo o naprawienie szkody na
podstawie art. 430 k.c. dopuszczalne jest powotanie si¢ na konstrukcje tzw. winy

anonimowe;j®*’.

Opréocz  wyzej wskazanych podstaw odpowiedzialnosci z tytulu czynow
niedozwolonych pracodawca moze odpowiada¢ rowniez za czyn wiasny. Podstawe prawng
bedzie tutaj stanowic art. 415 k.c., zwlaszcza w tych stanach faktycznych, w ktérych wypadek
przy pracy stal si¢ nastgpstwem niezapewnienia przez pracodawce bezpiecznych i

higienicznych warunkow pracy. Potencjalnie w rachubg wchodzi rowniez odpowiedzialnos¢ za

634 M. Barzycka — Banaszczyk, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza. .., s. 271; M. Gersdorf, Odpowiedzialnosé. ..,
s. 9 in.; M. Raczkowski, Kilka uwag..., s. 4 i n.; M. Raczkowski, Zados¢uczynienie..., s. 52.

635 Zob. rowniez M. Barzycka — Banaszczyk, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza.., s. 273; W. Witoszko,
Odpowiedzialnos¢ pracodawcy w razie dochodzenia uzupetniajgcych roszczen cywilnoprawnych z tytutu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej, PiZS 2008/11, s. 24.

636 Szerzej na temat odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka zob. cze$é 1 rozdziat 1T pkt 2.3.2.

637 Zob. uwagi cze$¢ 1 rozdziat 11 pkt 2.3.1.
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tzw. wing w wyborze (art. 429 k.c.), lecz jak si¢ wydaje, odpowiedzialno$¢ ta moze powstac
jedynie wyjatkowo. W przypadku bowiem art. 429 k.c. pracodawca tatwo uwolni si¢ od
obowigzku naprawienia szkody powolujac si¢ na przestanki ekskulpacyjne, wykazujac
powierzenie czynnosci osobie, przedsigbiorstwu lub zaktadowi trudnigcym si¢ w zakresie

dziatalno$ci zawodowej ich wykonywaniem.

Wyzej wskazane stanowisko dotyczace deliktowego charakteru odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pracodawcy za wypadek przy pracy zdaje si¢ rowniez potwierdzad
dominujgce orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wyraznie bowiem rdznicuje si¢ dlugos$¢ terminu
przedawnienia roszczen o naprawienie szkody, w zaleznosci od podstawy prawnej ich
dochodzenia. Jesli pracownik wytacza powodztwo przeciwko pracodawcy, na podstawie norm
Kodeksu cywilnego, wowczas termin przedawnienia roszczen okresla nie art. 291 k.p., lecz
bezposrednio stosowany art. 442! k.c.%%¥. Oznacza to, ze z perspektywy materialno — prawnej
roszczenia o naprawienie szkody wynikajacej z wypadku przy pracy nie spetniajg kryterium
roszczen z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 291 k.p. Sad Najwyzszy na ogo6t uzasadnia
to faktem, ze Zrédlem indemnizacji szkody sa w tym przypadku w catosci i bezposrednio

stosowane normy Kodeksu cywilnego®.

3. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy z tytulu wypadku przy pracy i
choroby zawodowej a zasada pelnego odszkodowania

W omawiane] sytuacji nalezy wyraznie odrézni¢ przypadki, w ktorych pracownik

poszkodowany wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dochodzi roszczen na podstawie

art. 6 ustawy wypadkowej od stanow faktycznych, w ktorych zrodltem roszczen bedg normy

Kodeksu cywilnego. W tym wzgledzie bowiem trzeba zauwazy¢, ze wlasciwy organ

ubezpieczeniowy (ZUS) nie ma obowigzku naprawienia szkody w pelnej wysoko$ci. Wniosek

ten wynika z kilku wzgledow.

Po pierwsze, brakuje jednoznacznej podstawy prawnej wprost nakazujacej ZUS
naprawienie uszczerbku doznanego przez pracownika z tytutu wypadku przy pracy w granicach
rzeczywiscie doznanej szkody. Artykut 7 ustawy wypadkowej nie odsyta bowiem w tym
wzgledzie do art. 361 k.c., lecz do innej ustawy szczegolnej. Okoliczno$¢ ta oznacza, ze przy

wymiarze $wiadczen wlasciwy organ ubezpieczeniowy posiada swobod¢ uznania i nie ma

638 Por wyroki SN: z 1.03.2016 r., I PK 85/15, LEX nr 2021945; z 13.12.2018 r.,  PK 176/17, OSNP 2019/7, poz.
82;217.09.2019 r., IT PK 110/18, OSNP 2020/10, poz. 102 oraz z 12.01.2023 r., I PSKP 1/22, LEX nr 3459156.
639 Tak wyroki SN: z 1.03.2016 1., I PK 85/15; 2z 13.12.2018 1., I PK 176/17; z 17.09.2019 r., IIl PK 110/18, oraz
z 12.01.2023 r., I PSKP 1/22.
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obowigzku stosowania cywilistycznych kryteriow dotyczacych zasad ustalania wymiaru

szkody.

Po drugie, ustawa wypadkowa nie przewiduje regulacji bazujacej cho¢by na art. 36
u.u.0., czy tez art. 805 §2 k.c., wprost nakazujacej ubezpieczycielowi naprawienie szkody w
granicach odpowiedzialnos$ci sprawcy szkody (art. 36 u.u.0.) badz w granicach okreslonych
umowg (art. 805 §2 k.c.). Co wigcej, ustawa wypadkowa nie zawiera normy kompetencyjnej,
na podstawie ktoérej pracodawca z tytutu optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne (tzw.
ubezpieczenia wypadkowego) zostalby w caloSci zwolniony z odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej za wypadek przy pracy. ZUS nie przejmuje zatem, inaczej niz
ubezpieczyciel na podstawie ubezpieczenia OC, tej odpowiedzialnosci od pracodawcy. Z tych
przyczyn $wiadczenie uzyskane przez poszkodowanego na podstawie ustawy wypadkowej ma
jedynie charakter $wiadczenia odszkodowawczego. Nie przesadza to oczywiscie o

maksymalnych granicach odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy.

Powyzsza kwestia ksztaltuje si¢ jednak inaczej, gdy pracownik dochodzi roszczen o
naprawienie szkody na podstawie norm Kodeksu cywilnego. W omawianej sytuacji
bezsprzecznie przystuguje mu prawo do naprawienia szkody w petnej wysokosci. Uzyskane
swiadczenie na podstawie ustawy wypadkowej bedzie podlegac, zgodnie z regulg wyrazong w
art. 361 §2 k.c., zaliczeniu na poczet odszkodowania uzyskanego w ramach roszczen
cywilnoprawnych®. Z przyczyn praktycznych podstawe prawng roszczen beda tutaj stanowié

normy statuujgce odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie (art. 444 1 art. 445 k.c.).

4. Roszczenia odszkodowawcze przystugujace pracownikowi z tytulu wypadku przy

pracy lub choroby zawodowej

Przede wszystkim obowigzek naprawienia szkody moze ulec zmniejszeniu na skutek
zdarzen, o ktérych mowa w art. 362 k.c. Jesli pracownik swym zachowaniem przyczynit si¢ do
powstania szkody, wowczas obowiazek jej naprawienia ulega stosownemu zmniejszeniu®*!.

Dotyczy to zard6wno odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy za wypadek przy pracy,

640 Kwestie zwigzane z uwzglednieniem wysokosci $wiadczen uzyskanych w ramach ubezpieczenia spotecznego
na poczet wysokosci szkody zostang omowione w pkt 4 niniejszego rozdziatu.
641 Na temat przyczynienia si¢ poszkodowanego zob. czg$¢ I rozdziat I pkt 3.1.
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jak 1 chorob¢ zawodowg. Dopuszczalno$¢ stosowania art. 362 k.c. przy ocenie zakresu

obowiazku naprawienia szkody przez pracodawce potwierdza rowniez orzecznictwo®*2.

Na zakres obowigzku naprawienia szkody rzutuje takze powinno$¢ =zaliczenia
Swiadczenia uzyskanego przez poszkodowanego pracownika na podstawie ustawy
wypadkowej na poczet odszkodowania zasgdzanego na podstawie norm Kodeksu cywilnego.
W tym miejscu konieczna wydaje si¢ uwaga natury terminologicznej. Traftnie wskazuje M.
Kalinski, ze w judykaturze nie wywodzi si¢ wprost obowigzku zarachowania §wiadczenia, lecz
wspomina si¢ o koniecznosci ,,uwzglednienia” wysoko$ci $wiadczen uzyskanych z
ubezpieczenia spotecznego, co prowadzi do konstrukcji, ktorej nie sposoéb zweryfikowaé pod
katem poprawnosci arytmetycznej®®. Innymi stowy, sad posiada znaczng dowolno$é w zakresie
zaliczania $wiadczen przyshugujacych w ramach ubezpieczenia spotecznego na poczet

%44 Dowolnos¢ ta moze

obowigzku naprawienia szkody na podstawie norm Kodeksu cywilnego
jednak prowadzi¢ do naruszenia reguly naprawienia szkody w pelnej wysokosci, a co za tym
idzie narazi¢ pracodawce¢ na niezgodne z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci obcigzenie
go obowigzkiem indemnizacji szkody. Z tych wlasnie przyczyn za nietrafny nalezy uznaé
poglad o niedopuszczalno$ci zarachowania $wiadczenia uzyskanego przez pracownika w
ramach systemu ubezpieczen spotecznych, gdy dochodzone jest czeSciowe naprawienie

szkody®®.

Ze wzgledu na rzadzace prawem odszkodowan zasady, zarachowanie $wiadczenia
uzyskanego z innego tytutu prawnego jest konieczne w takim zakresie, w jakim pozostaje ono
w zwigzku z obowigzkiem naprawienia szkody z tytutu wypadku przy pracy. Zaliczenie
Swiadczen powinno zatem odbywac si¢ wedlug kolejnosci wskazanej przez M. Kalinskiego.
Pierwsze kryterium musi obejmowaé funkcjonalny zwigzek migdzy korzySciami a
uszczerbkami w tym znaczeniu, ze okreslone korzysci uzyskane przez poszkodowanego mozna
przedmiotowo lub funkcjonalnie przypisa¢ do konkretnego rodzaju skutku®*®. Jezeli pewnych
kategorii §wiadczen naleznych poszkodowanemu na podstawie ustawy wypadkowej nie da si¢

powiaza¢ z okre$lonymi skutkami zdarzenia szkodzacego (np. okresowych $wiadczen

642 Zob. przykladowo wyroki SN: z 5.06.2014 r., 1 PK 304/13 LEX nr 1738475; 2 29.08.2017 r., I PK 244/16, LEX
nr 2389576; z 19.02.2021 r.,  USKP 15/21, OSNP 2022/1, poz. 8; z 11.03.2021 r.,  PSKP 11/21, OSNP 2022/1,
poz. 3;225.09.2024 r., III PSKP 16/24, LEX nr 3781364, 2 2.10.2024 r., I PSKP 16/24, LEX nr 3768848.

643 M. Kalinski, Szkoda na osobie. .., s. 165 — 166.

644 Niekiedy w judykaturze ,,zaliczenie” na poczet szkody odbywa sie poprzez odwotanie si¢ do nieostrych i
nieprecyzyjnych kryteriow, jak chocby wykorzystanie swiadczenia z ZUS na pokrycie kosztéw leczenia. Por.
wyrok SN z 22.06.2005 r., I PK 253/04, OSNP 2006/5 — 6, poz. 73.

845 W. Witoszko, Glosa do wyroku SN z 22.06.2005 r., I PK 253/04, PiZS 2008/7, s. 41.

646 M. Kalinski, Szkoda na osobie...,s. 170 — 171.
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rentowych), woéwczas kryterium pierwszenstwa zarachowania powinna stanowi¢ wola stron, a

w przypadku jej braku — kolejno$¢ czasowa powstania roszczen®*’.

Zakres obowigzku naprawienia szkody doznanej przez pracownika z tytutlu wypadku
przy pracy obejmuje zaroOwno indemnizacj¢ szkody majatkowej, jak i szkody niemajatkowe;.
W przypadku uszczerbku typu majatkowego pracownik moze zada¢ wyréwnania rzeczywistej
straty, jakiej doznat z powodu wypadku przy pracy oraz zwrotu utraconych korzysci. Podstawe
prawng stanowi tutaj bezposrednio art. 444 §2 k.c. W sytuacjach, w ktorych wypadek przy
pracy wywotat u pracownika rozstr6j zdrowia 1 jest to uzasadnione okolicznosciami konkretnej
sprawy, pracownik moze réwniez zada¢ odpowiedniej renty na podstawie art. 444 §2 k.c.,
niezaleznie od tego, czy uzyskat §wiadczenie na podstawie ustawy wypadkowej. Nalezy przy
tym wyraznie zaznaczyC, ze roszczenie o rent¢ nie stanowi odrgbnego $wiadczenia
odszkodowawczego przystugujacego poszkodowanemu, lecz jako takie, zostaje zasgdzone jako
ekwiwalent poniesionej straty, wzglednie utraconych korzysci. Przepisy dotyczace
odpowiedzialnosci za szkode¢ na osobie maja jedynie na celu utatwienie dochodzenia roszczen
w stosunku do regut ogdélnych. Stad wlasnie art. 444 §2 k.c. modyfikuje wylacznie ogdlna
zasade prawa deliktowego, podtrzymana przez prawodawce rowniez w 363 k.c., zgodnie z ktéra

odszkodowanie przystuguje z reguty jednorazowo — tj. w postaci skapitalizowane;.

Oprocz odszkodowania kompensujagcego uszczerbek z tytulu szkody na osobie,
pracownik moze z3da¢, zgodnie z art. 237" §2 k.p., odszkodowania za utrate lub uszkodzenie
w zwigzku z wypadkiem przedmiotéw osobistego uzytku oraz przedmiotow niezbednych do
wykonywania pracy, z wyjatkiem utraty lub uszkodzenia pojazdow samochodowych oraz
warto$ci pienigznych. Wymiar szkody ustala si¢ na podstawie metody dyferencyjnej. Przy
wysokos$ci odszkodowania, podobnie jak w przypadku szkody na osobie, nalezy uwzgledniac¢

ewentualne przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania lub zwigkszenia szkody.

5. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z

tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej — uwagi de lege lata

Model odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z tytutu
wypadku przy pracy rowniez nie zostat uregulowany w sposob catkowity i zupetny. Artykut
237" §2 k.p. przyznaje pracownikowi uprawnienie do uzyskania odszkodowania za rzeczy
osobistego uzytku i rzeczy niezbg¢dne do wykonywania pracy, ktore zostaty uszkodzone w

wypadku przy pracy. Pracownikowi przystuguja $wiadczenia na podstawie ustawy

%47 M. Kalinski, Szkoda na osobie...,s. 171.
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wypadkowej dochodzone w ramach gwarancyjno — repartycyjnego systemu ubezpieczen
spotecznych. Obok systemu ubezpieczen spotecznych istnieje takze odrgbny system
odpowiedzialnosci odszkodowawczej rekonstruowany na podstawie przepisow Kodeksu
cywilnego (art. 415 k.c. lub art. 435 k.c.). Obejmuje on roszczenia, ktore nie zostalty dotychczas
zaspokojone albo w ramach gwarancyjno — repartycyjnego systemu ubezpieczen, albo na
podstawie 237! §2 k.p. To zwielokrotnienie podstaw prawnych odpowiedzialnoéci za szkode
wyrzadzong pracownikowi wypadkiem przy pracy generuje wiele problemow
interpretacyjnych w praktyce, ktore warto przeanalizowaé¢ wraz z omowieniem de lege lata

propozycji umozliwiajacych ich rozwigzanie.

Przede wszystkim odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy za wypadek przy
pracy w obowigzujacym stanie prawnym opiera si¢ na dwoch niezaleznych od siebie modelach.
Pierwszy z nich, tj. rezim gwarancyjno — repartycyjny, normuja przepisy ustawy wypadkowej,
a indemnizacja uszczerbku doznanego przez pracownika odbywa si¢ w ramach systemu

ubezpieczen spotecznych.

Drugi system, w ramach ktorego poszkodowany wypadkiem przy pracy moze
dochodzi¢ roszczen z tytutu wyrzadzonej mu szkody musi zosta¢ zrekonstruowany na
podstawie norm Kodeksu cywilnego. Zdarzenia szkodzace spetniajace kryteria wypadku przy
pracy beda miesci¢ si¢ zakresowo w podstawach odpowiedzialno$ci deliktowej na zasadzie
ryzyka (art. 435 k.c.). W stanach faktycznych, w ktorych przyczyna powstania wypadku przy
pracy bylo niezapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, odpowiedzialnosé
odszkodowawcza moze przybiera¢ potencjalnie forme¢ odpowiedzialnosci z tytulu czynow
niedozwolonych (art. 415 k.c.) badZ z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania (art. 471 k.c.). Za zbytnie uproszczenie nalezy bowiem uznawaé postulaty
przedstawicieli doktryny lokujace w omawianej sytuacji odpowiedzialno$¢ pracodawcy

wylacznie w ramach rezimu kontraktowego®*®

. Oprocz konsekwentnie bronionego przeze mnie
pogladu, ze wszystkie przypadki wyrzadzenia szkody na osobie, a do takich wtasnie nalezy
wypadek przy pracy, podlegaja ochronie normami skutecznymi erga omnes, warto rOwniez
zwroci¢é uwage na inny argument. Ot6z niezapewnienie bezpiecznych 1 higienicznych
warunkow pracy stanowi czyn zabroniony w rozumieniu art. 220 k.k. Tym samym niewatpliwie

mamy tutaj do czynienia z obowigzkiem o charakterze powszechnym.

648 Tak: M. Barzycka — Banaszczyk, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza..., s. 271; M. Gersdorf,
Odpowiedzialnosé..., s. 9 1 n.; M. Raczkowski, Kilka uwag..., s. 4 1 n.; M. Raczkowski, Zadoscuczynienie..., s.
52.
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Z przyczyn czysto praktycznych pracownik dokonujagc wyboru rezimu, z ktorego
nastapi naprawienie szkody (art. 443 k.c.) niewatpliwie oprze swoje roszczenia na podstawie
norm statuujacych odpowiedzialno$¢ pracodawcy z tytutu czynu niedozwolonego. Wynika to z
faktu, ze korzystne przepisy obejmujgce odpowiedzialno$¢ za szkod¢ na osobie zostaty
umiejscowione w cze$ci Kodeksu cywilnego poswigcone] wiasnie odpowiedzialnosci

deliktowe;.

Na podstawie art. 444 §2 i1 §3 k.c. pracownik, ktory doznal szkody na skutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej moze zada¢ naprawienia szkody majatkowej i1
niemajatkowej. W przypadku uszczerbku typu majatkowego pracownik moze domagac si¢
wyrdéwnania rzeczywistej straty, jakiej doznat z powodu wypadku przy pracy oraz zwrotu
utraconych korzysci. Podstawe¢ prawna stanowi tutaj bezposrednio art. 444 §2 k.c. W
sytuacjach, w ktorych wypadek przy pracy wywotat u pracownika rozstroj zdrowia i jest to
uzasadnione okoliczno$ciami konkretnej sprawy, pracownik moze réwniez zada¢ odpowiedniej
renty w trybie art. 444 §2 k.c., niezaleznie od okolicznosci, czy uzyskal $wiadczenie na

podstawie ustawy wypadkowe;.

Na zakres obowigzku naprawienia szkody rzutuje réwniez obowigzek zaliczenia
swiadczenia uzyskanego przez poszkodowanego pracownika na podstawie ustawy
wypadkowej na poczet odszkodowania zasadzanego na podstawie norm Kodeksu cywilnego.
Pierwsze kryterium powinno obejmowa¢ funkcjonalny zwiazek migdzy korzysciami a
uszczerbkami, jezeli o ile okreslone korzysci uzyskane przez poszkodowanego mozna
przedmiotowo lub funkcjonalnie przypisa¢ do konkretnego rodzaju skutku®®. Jezeli natomiast
pewnych kategorii §wiadczen naleznych poszkodowanemu na podstawie ustawy wypadkowe]
nie sposob powigza¢ z okreslonymi skutkami zdarzenia szkodzacego (np. okresowych
Swiadczen rentowych), wowczas kryterium pierwszenstwa zarachowania powinna stanowic

wola stron, a w przypadku jej braku — kolejno$é czasowa powstania roszczen®.

Samodzielno§¢ obu powyzszych modeli odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej oraz koniecznosé¢
zarachowania $wiadczenia uzyskanego przez pracownika w ramach systemu ubezpieczen
spotecznych na poczet odszkodowania zasagdzanego na podstawie norm Kodeksu cywilnego

wigze si¢ z problemami natury praktycznej. Jesli bowiem poszkodowany wytaczajac

649 M. Kalinski, Szkoda na osobie...,s. 170 — 171.
650 M. Kalinski, Szkoda na osobie. .., s. 171.

194



powodztwo przeciwko pracodawcy nie skorzystat uprzednio ze §wiadczen przystugujacych z
ustawy wypadkowej, powstaje problem, kto i w jakim trybie miatby dokona¢ wzajemnego
»zaliczenia” $wiadczen, skoro w obrocie nie istnieje ostateczna decyzja organu
ubezpieczeniowego. Trafnie wskazuje M. Barzycka — Banaszczyk, ze ZUS nie jest zwigzany

oceng faktyczna dokonang w postepowaniu cywilnym®®!

. Zwigzanie nastepuje bowiem dopiero
z chwilg wydania prawomocnego orzeczenia sagdowego, zgodnie z art. 365 k.p.c., lecz jak si¢
wydaje, nie mogloby ono prowadzi¢ do niemoznos$ci uwzglednienia przez organ
ubezpieczeniowy roszczen o wyplate §wiadczen naleznych ubezpieczonemu z tytutu wypadku
przy pracy. Artykut 22 ustawy wypadkowej stanowi jedyna norme¢ kompetencyjng

uprawniajaca organ ubezpieczenia spotecznego do odmowy wyplaty swiadczen.

Niemniej jednak w orzecznictwie dopuszcza si¢ niekiedy stosowanie per analogiam art.
177 §1 pkt 3 k.p.c. dotyczacego zawieszenia postepowania z uwagi na konieczno$¢
rozstrzygnigcia w postepowaniu administracyjnym kwestii wstepnej rzutujacej na zasadnosé
roszczen podnoszonych w postepowaniu cywilnym®?. Dopuszczenie stosowania norm
proceduralnych dotyczacych zawieszenia postgpowania wyposazatoby sad powszechny w
mozliwo$¢ wyznaczenia poszkodowanemu terminu na ztozenie wniosku o wyptate Swiadczen
z systemu ubezpieczen spotecznych, po uptywie ktorego sam sad zwrécei sie¢ do ZUS (art. 177
§2 k.p.c.). Kwestia ta jest jednak niezwykle kontrowersyjna, poniewaz stosowanie art. 177
k.p.c. prowadzi de facto do uznania powodztwa opartego na normach Kodeksu cywilnego za
przedwczesne®>®. Jednakze na gruncie obowigzujacych przepisoéw nie istnieje zadna inna
podstawa dla sadu powszechnego, anizeli wskazany powyzej art. 177 k.p.c., uprawniajacy sad
do zawieszenia postgpowania z uwagi na mozliwos¢ nastepczego wystgpienia poszkodowanego
z roszczeniem o zaplate $§wiadczen przystugujacych pracownikowi w trybie art. 6 ustawy
wypadkowej. W analizowanej tu sytuacji poszkodowany istotnie wzbogacitby si¢ wzgledem
sprawcy szkody, poniewaz na podstawie wiasciwych norm Kodeksu cywilnego uzyskatby
naprawienie szkody w petnej wysokosci oraz dodatkowo §wiadczenie w ramach ubezpieczenia
spotecznego. Tego rodzaju rozstrzygniecie byloby jednak trudno akceptowalne, biorac pod

uwage aksjologie odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

De lege lata skomplikowana jest kwestia przedawnienia roszczen o naprawienie szkody

z tytulu wypadku przy pracy, gdyz w tym aspekcie znajduja zastosowanie rézne regulacje

651 M. Barzycka — Banaszczyk, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza. .., s. 271.
52 W tym kierunku wyrok SN z 9.07.2015 r., I PK 243/13, OSNP 2017/6, poz. 67.
53 M. Kalinski, Szkoda na osobie. .., s. 168.
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prawne. Roszczenia wynikajgce z ustawy wypadkowej, co do zasady, nie podlegaja
przedawnieniu. Wyjatkiem na tym tle jest art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej dotyczacy wypadku
przy pracy osob duchownych oplacajacych sktadki i osob prowadzacych pozarolnicza
dziatalno$¢ oraz oséb z nimi wspotpracujacych, jesli saldo zadluzenia wzgledem organu
ubezpieczeniowego przekracza 1% wysokos$ci ptacy minimalnej. W przypadku tej grupy osob
roszczenia o $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w postaci zasitku chorobowego,
swiadczenia rehabilitacyjnego, jednorazowego odszkodowania dla ubezpieczonego, ktory
doznat statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu oraz §wiadczen na pokrycie kosztow
leczenia stomatologicznego i1 szczepien ochronnych, wygasa, jesli zadluzenie wzgledem ZUS
nie zostanie uregulowane w terminie 6 miesi¢cy od dnia wypadku lub dnia ztozenia wniosku o
przyznanie §wiadczen z tytutu choroby zawodowej. Bezskuteczny uptyw terminu uniemozliwia
poszkodowanemu uzyskanie jakichkolwiek $wiadczen na podstawie ustawy wypadkowej,

poniewaz ma charakter materialno — prawny, niepodlegajacy przywroceniu®>*,

Na tym tle inaczej prezentuje si¢ kwestia zgdan dochodzonych na podstawie przepisow
Kodeksu cywilnego. Roszczenia te nie podlegaja jednak przedawnieniu wedlug zasad
okreslonych w art. 291 k.p. Zgodnie z dominujacym pogladem orzecznictwa roszczenia
odszkodowawcze dochodzone na podstawie norm statuujacych odpowiedzialno$¢ deliktowa
nie stanowig roszczen w rozumieniu prawa pracy, poniewaz ich zrodtem sg wylacznie zdarzenia

W rozumieniu prawa cywilnego®>

. Oznacza to, Ze bieg terminu przedawnienia wyznacza art.
442! k.c. Konsekwencja stosowania regut przedawnienia na podstawie powyzszego przepisu
jest wyznaczanie poczatku przedawnienia wedlug regut okreslonych przepisami Kodeksu
cywilnego. Z tych przyczyn wszelkie okoliczno$ci nie mieszczace sie w zakresie art. 442" k.c.

nie mogg stanowi¢ podstawy do uwzglednienia ich wplywu na bieg terminu przedawnienia®,

634 Zob. w tym wzgledzie: A. Kurzych, Przedawnienie prawa do $wiadczen z tytutu wypadku przy prowadzeniu

dziatalnosci pozarolniczej, MoPrPr 2010/ 9, s. 465; W. Witoszko, Ubezpieczenie spoteczne 0sob prowadzqcych
dziatalnos¢ gospodarczq — wypadek przy pracy — przedawnienie roszczenia o jednorazowe odszkodowanie z -
tytutu wypadku przy pracy. Glosa wyroku Sqgdu Najwyzszego z dnia 11.03. 2015 r., III UK 149/14, OSP 2016/ 7-
8, s. 1034 oraz wyrok SN z 26.04.2022 r., IIl USKP 121/21, LEX nr 3814736.

655 Wyroki SN: z 1.03.2016 r., I PK 85/15; z 13.12.2018 r.,  PK 176/17; z 17.09.2019 r., Il PK 110/18, oraz z
12.01.2023 r., I PSKP 1/22.

3 T, Nowakowski, Poczgtek biegu terminu..., s. 110.

196



Rozdzial IV. Pozostale modele odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec
pracownika

Uwagi wprowadzajace

Omawiane w tej czgsci rozprawy modele odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy wobec pracownika nie poddajg si¢ jednolitej kwalifikacji prawnej, co obejmuje nie
tylko sam rezim naprawienia szkody. Modele te dotycza odpowiedzialnosci odszkodowawcze]
pracodawcy wobec pracownika z tytulu: cigzkiego naruszenia przez pracodawce
podstawowych obowiazkéw (art. 55 §1' k.p.), zakazu konkurencji (art. 101" k.p. i art. 1012
k.p.), odwotania pracownika z urlopu wypoczynkowego (art. 167 k.p.), niewydania w terminie
lub wydania niewlasciwego $wiadectwa pracy (art. 99 k.p.), szkody w mieniu pracownika
pozostawionym w zakladzie pracy. Ponadto Kodeks pracy przewiduje jeszcze $wiadczenia
okreslane przez ustawodawce mianem ,,0dszkodowania” w przypadku: upadtosci lub likwidacji
pracodawcy (art. 36! k.p.), wygasniecia umowy na skutek $mierci pracodawcy (art. 632 k.p.)
oraz w sytuacji stwierdzonej niezdolnosci do pracy pracownika miodocianego (art. 201 k.p.).
Przepisy te zostaly rozproszone nie tylko po réznych jednostkach systematycznych Kodeksu

pracy, ale takze w ustawie szczegdlnej o ochronie sygnalistow®’.

Ewentualna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w ramach wskazanych wyzej modeli
powstaje wytacznie w przypadkach szczegdlnych, dla ktorych nie sposéb znalez¢ wspolnego
punktu odniesienia. Dlatego tez ich niejednolito$¢ czesto wiaze si¢ zwlaszcza z okresleniem
wysokosci szkody oraz rodzajow uszczerbkéw podlegajacych naprawieniu na podstawie art.
167 §2 k.p. oraz art. 99 k.p. W niektdrych przypadkach uzasadnione watpliwosci budzi cho¢by
podstawa prawna odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej pracodawcy za rzeczy pozostawione
przez pracownika w zakladzie pracy. Kodeks pracy nie statuuje bowiem wprost obowigzku

pracodawcy w postaci ,,ochrony mienia” nalezacego do pracownikow.

1. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z
tytulu zakazu konkurencji

1.1. Uwagi wprowadzajace
Kodeks pracy normg ogolng art. 101' k.p. statuuje  obowigzek pracownika
powstrzymania si¢ od wszelkiej dziatalno$ci konkurencyjnej wzgledem pracodawcy. Wyrdznia

si¢ dwa zakazy konkurencji — zakaz konkurencji zawarty na okres trwania stosunku pracy (art.

657 Ustawa z 14.06.2024 r. — o ochronie sygnalistow (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 928); dalej ,,u.0.s.”.
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101! k.p.) oraz zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 1012 k.p.)%%. Przepisy
kodeksowe normuja wytacznie wysokos$¢ odszkodowania dla zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy (art. 1012 §3 k.p.). W przypadku zakazu konkurencji zawartego na okres trwania
stosunku pracy decyzja co do jego odptatnosci pozostaje w wytacznej gestii stron umowy o
prace (najczeséciej decyduje o tym w drodze uznania sam pracodawca)®’. Wynika to z faktu, ze
pracownik zawsze ma podstawowy obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy (art. 100 §2 pkt

4k.p.). 60,

Zakaz konkurencji okreslony norma art. 101! k.p. oraz art. 1012 k.p. powstaje wylacznie
na mocy umowy stron®®!. Nie oznacza to réwnocze$nie obowiazku zawarcia go w odrebnej

662 Moze on bowiem przybiera¢ postaé dodatkowej klauzuli.

umowie od umowy o prace
Niemniej umowa o zakazie konkurencji dla swojej skuteczno$ci wymaga formy pisemnej

zastrzezonej ad solemnitatem (art. 101° k.p.).

1.2. Watpliwosci dotyczace odszkodowawczego charakteru swiadczen
przystlugujacych pracownikowi z tytulu zakazu konkurencji

Umowa o zakazie konkurencji w trakcie trwania stosunku pracy jest autonomiczng
umowa z zakresu prawa pracy®®. W odniesieniu do modelu odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z tytulu powstrzymywania si¢ pracownika
od dziatalnosci konkurencyjnej, tak w trakcie trwania stosunku pracy, jak 1 po jego ustaniu,
watpliwosci moze budzi¢ zakwalifikowanie §wiadczenia uzyskanego przez pracownika jako
Swiadczenia odszkodowawczego. W przypadku umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania
stosunku pracy, rekompensata dla pracownika ma charakter fakultatywny i nie wynika wprost
z przepisow Kodeksu pracy (mozna tu méwié o rodzaju dodatkowego wynagrodzenia)®®*. Z
kolei przy zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy ustawodawca w art. 1012 §3 k.p.
expressis verbis postuguje si¢ pojeciem ,,odszkodowanie” za powstrzymywanie si¢ przez

bytego pracownika od dziatalnosci konkurencyjne;j. Jest to jednak zabieg wprowadzajacy w

58 M. Petczynski, Zakaz konkurencji — uwagi praktyczne, PPH 2024/7, s. 42 i n.; K. Walczak [w:] Prawo..., s.
433 — 434,

59 Por. K. Jaskowski [w:] Kodeks..., 2021, s. 722; wyrok SN z 10.10.2002 r., I PKN 560/01, LEX nr 460184.

880 Zob. przyktadowo wyroki SN: z 18.06.2007 r., IT PK 338/06, OSNP 2008/15-16, poz. 219; z 14.04.2009 ., Il
PK 60/08, OSNP 2010/23-24, poz. 287.

661 Szerzej na ten temat zob. przyktadowo: P. Prusinowski, Nienazwane umowy zawierane przez strony stosunku
pracy, MoP 2011/20, s. 1125; R. Sadlik, Ograniczenie swobody nawigzywania zatrudnienia wskutek umowy o
zakazie konkurencji, MoPrPr 2020/4, s. 31 — 32.

862 7Zob. J. Skoczynski, D. Dzienisiuk [w:] Kodeks Pracy. Komentarz, L. Florek red., Warszawa 2017, s. 656; M.
Gersdorf, W. Ostaszewski [w:] Kodeks..., s. 771 —772; K. Jaskowski [w:] Kodeks..., 2021, s. 721

3 M. Barzycka — Banaszczyk, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza..., s. 317; P. Prusinowski, Nienazwane
umowy..., s. 1125; wyrok SN z 10.10.2002 r., I PKN 560/01.

864 wyrok SN z 10.10.2002 r., I PKN 560/01.
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btad, gdyz zasadniczo uzyskane $wiadczenie nie spetnia podstawowych kryteriéw koniecznych
do uznania go za §wiadczenie odszkodowawcze. Zasadniczo w omawianym aspekcie mozna

przedstawi¢ dwie alternatywne wzgledem siebie koncepcje.

Wedtug pierwszej z nich $wiadczenie z art. 1012 §3 k.p. ma status wynagrodzenia
(rekompensaty) za okreslone §wiadczenie wzajemne pracownika polegajace na powstrzymaniu
si¢ po ustaniu stosunku pracy od podejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci konkurencyjnej
przez uméwiony czas. W swietle tej interpretacji ,,odszkodowanie” to nie naprawia szkody, lecz
stanowi zwykle §wiadczenie ekwiwalentne®®. Zgodnie bowiem z art. 353 §2 k.c. $wiadczenie
moze polega¢ na dziataniu lub zaniechaniu. O ewentualnej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej mozna by méwié dopiero w sytuacjach objetych zakresem art. 101% §2 k.p.,
tj. gdy pracodawca nie wywigzalby si¢ z obowiazku wyplaty §wiadczenia wzajemnego

przystugujacego pracownikowi na mocy umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy.

Z kolei wedtug drugiego stanowiska $wiadczenie z art. 101° §3 k.p. ma charakter
odszkodowawczy w tym znaczeniu, ze kompensuje bytemu pracownikowi ewentualne utracone
korzysci, jakie moglby osiagna¢ podejmujac dzialalnos¢ konkurencyjng po ustaniu stosunku
pracy wzgledem swojego bylego pracodawcy. Wydaje sie, ze wlasnie ten wariant
interpretacyjny $wiadczenia z art. 1012 §3 k.p. jest blizszy koncepcji prezentowanej
powszechnie w orzecznictwie®®. Niemniej jednak w mojej ocenie, biorgc pod uwage
argumenty dotyczace charakterystyki $§wiadczen odszkodowawczych oraz fakt, ze kazda
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza powstaje wyltacznie na skutek zdarzenia szkodzacego,
wszelkie §wiadczenia uzyskane przez pracownika na mocy umowy o zakazie konkurencji nie

667 Dotyczy to obu postaci umowy o zakazie konkurencji —

maja wymiaru odszkodowawczego
zarOwno tej zawartej na okres trwania stosunku pracy, jak i obowigzujacej po jego ustaniu. Na
tym tle inaczej nalezy jednak kwalifikowaé przypadki, w ktéorych pracodawca narusza

obowigzek zaptaty ekwiwalentu za powstrzymanie si¢ przez pracownika od dziatalno$ci

665 Tak: M. Lewandowicz — Machnikowska, Glosa do wyroku SN z dnia 10.02.2005 r., II PK 204/04, OSP 2006/3,
LEX el.; W. Ostaszewski, Odpowiedzialnos¢ uzupetniajgca...,s. 77 in.

566 Por. wyroki SN: z 14.06.2017 r., Il PK 179/16, LEX 2383250; z 28.02.2019 r., I PK 257/17, OSNP 2019/11,
poz. 129; z 14.03.2019 r., III PK 311/17, OSNP 2019/12, poz.141; z 4.07.2019 r., III PK 85/18, OSNP 2020/7,
poz. 65;z 12.06.2024 r., Il PSKP 52/22, LEX 3735931.

667 Przeciwko odszkodowawczemu charakterowi rowniez: M. Lewandowicz — Machnikowska, Glosa..., LEX el.;
W. Ostaszewski, Odpowiedzialnosé¢ uzupetniajgca...,s. 77 in.
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konkurencyjnej. W omawianej sytuacji odpowiedzialno$¢ ta niewatpliwie kwalifikowataby sig¢

jako przypadek odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

1.3. Rezim naprawienia szkody

Zakaz konkurencji okreslony przepisami prawa pracy, niezaleznie od tego czy
obejmowalby okres trwania stosunku pracy (art. 101! k.p.), czy okres po ustaniu stosunku pracy
(art. 1012 k.p.), ma swoje zrodto w umowie stron. Dlatego tez nie budzi watpliwosci teza, ze
bedziemy tu mie¢ do czynienia z przypadkiem odpowiedzialnos$ci kontraktowej. Rzecz w tym,
ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w $cistym tego stowa znaczeniu zachodzitaby jedynie
w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez pracodawce
polegajacego na zaptacie umowionego wynagrodzenia. Powyzsze dotyczy obu postaci zakazu
konkurencji. Prezentowanej tutaj interpretacji nie zmienia istotnie okoliczno$¢, ze art. 1012 §3
k.p. normuje minimalng wysokos$¢ ,,odszkodowania” za powstrzymanie si¢ od dziatalno$ci

konkurencyjnej®®®

. Okreslenie gwarantowanej wysoko$ci Swiadczenia ma wylacznie ten walor,
ze strony nie moga umoéwié si¢, ze wysoko$¢ odszkodowania z tytulu umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu umowy o prace bedzie nizsza. Niemniej w dalszym ciggu podstawy do
uzyskania przez pracownika naleznego $wiadczenia nalezy poszukiwaé w umowie zawartej

mig¢dzy stronami.

1.4. Zakres obowiazku naprawienia szkody

Odszkodowanie za powstrzymanie si¢ przez bylego pracownika od dziatalnosci
konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy w praktyce nie obejmuje kompensaty uszczerbku w
petnej wysokosci. Wynika to z tego, ze co do zasady ma ono swoje zrodlo w umowie zawartej
miedzy stronami. Nawet art. 1012 §3 k.p. nie wprowadza po stronie pracodawcy obowigzku
uwzgledniania przy wysokoS$ci §wiadczenia regut bazujacych na art. 361 k.c. Ustawa normuje
jedynie minimalng wysoko$¢ odszkodowania na poziomie 25% wynagrodzenia otrzymanego
przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi
obowigzywania zakazu konkurencji. W przypadku, gdy wysoko$¢ odszkodowania
zastrzezonego w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy bytaby nizsza od
wysokosci przewidzianej w art. 1012 §3 k.p. lub umowa w ogole nie odnosilaby sie do kwestii

zaptaty odszkodowania w tym okresie, wowczas do ustalenia wymiaru odszkodowania stosuje

668 Szerzej na ten temat por. P. Prusinowski, Minimalne odszkodowanie przystugujgce pracownikowi objetemu
zakazem konkurencji po ustaniu stosunku pracy, MoPrPr 2014/4, s. 175 i n.; R. Sadlik, Odszkodowanie w umowie
o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia na podstawie orzecznictwa SN, MoPrPr 2005/12, s. 335.
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sie art. 56 k.c.%°. Oznacza to, ze wysoko$¢ odszkodowania wyznacza wowczas art. 1012 §3 k.p.

Poglad ten jest co do zasady aprobowany w doktrynie prawa pracy®’’.

Wysokos¢ odszkodowania moze by¢ dowolnie okreslana przez strony w przypadku
umowy o zakazie konkurencji zawartej na czas trwania stosunku pracy®’!. Artykut 1012 §3 k.p.
normuje bowiem jedynie minimalng wysokos¢ swiadczenia dla umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy. W omawianej sytuacji strony moga jedynie okres§li¢c wysokos¢
$wiadczenia w kwocie wyzszej anizeli gwarantowana art. 1012 §3 k.p. W orzecznictwie
podkresla si¢, ze podstawe do obliczenia wysokosci §wiadczenia z tytulu umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu umowy o prace stanowig otrzymane przez pracownika sktadniki
wynagrodzenia za pracg w okresie rownym okresowi obowigzywania zakazu

podejmowania dziatalnoéci konkurencyjnej®’?.

Odszkodowanie, o ktérym mowa art. 101? §3 k.p. moze by¢ ptatne jednorazowo lub
ratalnie. Jezeli strony nie okreslity terminu wyptaty odszkodowania ptatnego w ratach,
wowczas okresy te powinny by¢ zgodne z terminami wyplaty wynagrodzenia, poniewaz

rozwigzanie to odpowiada charakterowi zakazu konkurencji®’>.

Nie przekonuje mnie poglad wyrazany niekiedy w orzecznictwie, ze pomimo okreslenia
$wiadczenia z art. 1012 §3 k.p. mianem odszkodowania, kompensuje ono bytlemu pracownikowi
ograniczenia zwigzane z wytgczeniem mozliwosci podjecia dziatalnosci konkurencyjnej wobec
pracodawcy 1 jednoczesnie, jako takie, nie ma cech $wiadczenia naprawiajacego szkode
wyrzadzong czynem niedozwolonym badZ niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania®’*. Prezentowane tutaj ujecie pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z przyjetym
uprzednio zatozeniem o braku charakteru odszkodowawczego $wiadczenia z art. 1012 §3 k.p.
Albo bowiem uznajemy, ze dane $wiadczenie ma charakter synallagmatyczny 1 wynika z
umowy wzajemnej, a co za tym idzie jest odpowiednikiem $§wiadczenia pracownika

polegajacego na powstrzymaniu si¢ od dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku

669 Uchwata SN z 13.12.2003 r., III PZP 16/03, OSNAPiUS 2004/7, poz. 116; wyrok SN z 23.05.2013 r., II PK
266/12, MoPrPr 2013/9, s. 482- 484,

670'W. Ostaszewski, M. Raczkowski [w:] Kodeks pracy. Komentarz, M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, W.
Ostaszewski, A. Zwolinska, Warszawa 2024, s. 774; P. Prusinowski, Minimalne odszkodowanie..., s. 178 — 179;
K. Stepnicka, Charakter umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia. Glosa do wyroku SN z 23.05.2013
r., II PK 266/12, LEX el. Odmienny poglad zaktadajacy sankcje niewaznosci: M. Lewandowicz — Machnikowska,
Klauzula konkurencyjna w Kodeksie pracy, Krakéw 2004, s. 101; K. Roszewska, Klauzula konkurencyjna w
Kodeksie pracy po ustaniu stosunku pracy, PiZS 1999/3, s. 26.

671 W. Ostaszewski, M. Raczkowski [w:] Kodeks..., s. 774.

672 Tak wyrok SN z 2.02.2012 r., I PK 130/11, OSNP 2013/1-2, poz. 6.

73 Por. M. Barzycka — Banaszczyk, Odpowiedzialno$é odszkodowawcza. .., s. 325 — 326.

674 Por. wyrok SN z 18.07.2007 r., I PK 68/07, OSNAPiUS 2008/23-24, poz. 345.
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pracy®”®, albo $wiadczenie to kompensuje konkretne uszczerbki i wtedy konsekwentnie

przyjmujemy, ze ma charakter odszkodowawczy w rozumieniu gwarancyjnym®’®.

Odszkodowanie z art. art. 1012 §3 k.p. moze podlegaé miarkowaniu w sytuacji, gdy
pracownik byt zatrudniony krocej niz wynosi okres ustalony w umowie o zakazie konkurencji

po ustaniu stosunku pracy®”’

. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto bowiem, ze
wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi za powstrzymanie si¢ od prowadzenia
dziatalno$ci konkurencyjnej powinna w opisanym powyzej przypadku zosta¢ odniesiona do

okresu, na jaki zawarto zakaz konkurencji, a nie okresu faktycznego zatrudnienia®’®.

O odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z tytulu
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy mozna moéwi¢ wylacznie w
przypadkach naruszenia przez pracodawc¢ obowigzku zaptaty umowionego $wiadczenia.
Zgodnie z art. 1012 §2 k.p. zakaz konkurencji ustaje zwlaszcza w przypadku niewywiazywania
si¢ pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania. Zdarzenie to miesci si¢ w ramach rezimu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Niemniej jednak konsekwencja
naruszenia przez pracodawc¢ obowiazku zaptaty umoéwionego $wiadczenia jest, co do zasady,
wygasnigcie obowigzku $wiadczenia na rzecz pracodawcy — tj. powstrzymywania si¢ od
dzialalnosci konkurencyjnej. Okoliczno$§¢ wygasnigcia zakazu konkurencji nie wplywa na
prawo pracownika do otrzymania pozostalej cze¢$ci umoéwionego odszkodowania (wraz z
naleznymi odsetkami), gdyZz umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nadal
obowigzuje. W omawianej sytuacji, mocg art. 101? §2 k.p., odszkodowanie zastrzezone w
umowie przybiera posta¢ penalty clause, a zatem postanowienia sankcyjnego wynikajacego z
naruszenia zobowigzania, petnigcego dodatkowo funkcje odstraszajaca. Powyzsze oznacza, ze
art. 1012 §3 k.p. w sposob szczegolny, wzgledem art. 471 in. k.c., normuje skutki niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Tym samym, jak si¢ wydaje, uzupehniajace
stosowanie norm Kodeksu cywilnego w odniesieniu do niewykonania przez bytego pracodawce
obowigzku zaptaty umowionego odszkodowania na rzecz wierzyciela (bylego pracownika)
moze obejmowaé wylacznie kwestie nieuregulowane w Kodeksie pracy. Artykut 1012 §3 k.p.

reguluje wiec w sposéb szczegolny prawo do odszkodowania (konstrukcja penalty clause) 1

75 M. Lewandowicz — Machnikowska, Glosa..., LEX el.; W. Ostaszewski, Odpowiedzialnos¢ uzupetniajqgca. ..,
s. 77 in.

676 Podobnie wyroki SN : z 14.06.2017 r., Il PK 179/16; z 28.02.2019 r., I PK 257/17; z 14.03.2019 r., IIl PK
311/17;z24.07.2019 r., III PK 85/18; z 12.06.2024 r., I PSKP 52/22.

77 M. Barzycka — Banaszczyk, Odpowiedzialno$é odszkodowawcza. .., s. 324 —326; K. JasSkowski [w:] Kodeks. ..,
2021, s. 743.

78 Wyrok SN z 8.01.2008 r., I PK 161/07, OSNP 2009/3-4, poz. 42.
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skutki zwtoki dtuznika. Tym samym byly pracownik nie moze zagda¢ dodatkowej rekompensaty
zwigzanej z niewykonaniem zobowigzania przez pracodawce na podstawie art. 471 k.c.
Uzupehiajace stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego moze zatem w omawianej sytuacji

dotyczy¢ wylacznie prawa do zaptaty odsetek za opoznienie (art. 481 k.c.).

1.5. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z
tytulu zakazu konkurencji — uwagi de lege lata

Nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu prezentowanego niekiedy w doktrynie prawa pracy, ze
Swiadczenie nalezne bytemu pracownikowi z tytulu powstrzymania si¢ od dziatalnosci
konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy nie jest de facto odszkodowaniem®’®. Postuzenie sie
zatem przez ustawodawce w art. 1012 §3 k.p. pojeciem ,,odszkodowanie” nalezy uznaé za
nieuprawnione. Brak precyzji prawodawcy w tym zakresie wprowadza zamieszanie, co do
rzeczywistego charakteru $wiadczenia uzyskanego przez pracownika. W $wietle tej
interpretacji $wiadczenie uzyskane przez pracownika na mocy umowy o zakazie konkurencji
(art. 101! k.p. i art. 101% k.p.) nie naprawia Zadnej szkody, lecz stanowi zwykte §wiadczenie
ekwiwalentne wynikajace z umowy wzajemnej zawartej miedzy stronami®®’. Wynika to
réwniez faktu, ze co do zasady $wiadczenie ma swoje zrodlo w umowie zawartej migdzy
pracownikiem i pracodawca, a art. 101% §3 k.p. nie statuuje po stronie pracodawcy obowiazku
uwzgledniania przy wysokosci $wiadczenia regul bazujacych na art. 361 k.c. badz
jakichkolwiek innych zasad zwigzanych z ustaleniem wymiaru szkody. De lege lata zatem o
ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej mozna by mowi¢ po pierwsze, dopiero w
sytuacjach objetych zakresem art. 1012 §2 k.p., tj. gdy byly pracodawca nie wywiazatby sie z
obowigzku wyptlaty $wiadczenia wzajemnego przystugujacego bytemu pracownikowi na mocy
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W omawianej powyzej sytuacji, mocg
art. 1012 §2 k.p., odszkodowanie zastrzezone w umowie przybiera postaé penalty clause — a
zatem postanowienia sankcyjnego wynikajgcego z naruszenia zobowigzania, pelnigcego
dodatkowo funkcje odstraszajaca. Po drugie zas, z rezimem niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania mielibySmy do czynienia w przypadku braku wyplaty w terminie

swiadczenia zastrzezonego w umowie o zakazie konkurencji w trakcie trwania stosunku pracy.

Roszczenia pracownika o zaptate wynagrodzenia za powstrzymanie si¢ od dziatalnosci

konkurencyjnej s3 roszczeniami z zakresu prawa pracy, niezaleznie od tego, czy jego zaplata

679 M. Lewandowicz — Machnikowska, Glosa..., LEX el.; W. Ostaszewski, Odpowiedzialnosé¢ uzupetniajqca. ..,
s.771in

680 Tak: M. Lewandowicz — Machnikowska, Glosa..., LEX el; W. Ostaszewski, Odpowiedzialnosé
uzupelniajgca...,s. 77 in.
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dotyczy zakazu konkurencji w trakcie trwania stosunku pracy, czy po jego ustaniu. Roszczenia
te podlegaja jednolitemu terminowi przedawnienia okreslonemu w art. 291 k.p., poniewaz

zrodtem ich powstania jest umowa zawierana przez strony stosunku pracy.

2. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z
tytulu niewydania w terminie Swiadectwa pracy lub wydania niewlasciwego
sSwiadectwa pracy

2.1. Uwagi wprowadzajace

Obowigzek wydania §wiadectwa pracy normuje szczegdtowo art. 97 k.p. Zgodnie z jego
brzmieniem pracodawca zobligowany jest do wydania $wiadectwa pracy w zwigzku z
rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy, jesli w ciggu 7 dni od wygasniecia lub
rozwigzania stosunku pracy nie zamierza nawigzywac z pracownikiem kolejnego stosunku
pracy. Brak speinienia obowiagzku lub wydanie niewtasciwego $wiadectwa pracy rodzi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art. 99 k.p.*®! Na tle omawianych wczeéniej
modeli odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika, kwestia
roszczen odszkodowawczych z tytulu niewydania lub wydania niewlasciwego $wiadectwa
pracy wyrdznia si¢ o tyle, ze zostata uregulowana w jednym przepisie. Niemniej jednak w
praktyce stosowania prawa i tak powstaja watpliwosci co do zakresu obowiazku naprawienia

szkody w analizowanych przypadkach.

2.2. Rezim naprawienia szkody

Kwestie sporng stanowi okolicznos¢, czy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pracodawcy za niewydanie w terminie $wiadectwa pracy lub wydanie niewlasciwego
Swiadectwa pracy jest objeta rezimem odpowiedzialnosci kontraktowej, czy tez deliktowe;.
Wedlug pierwszego pogladu w omawianym przypadku odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pracodawcy nalezy do sfery niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471
k.c. w zw. z art. 300 k.p.)®®. Z kolei drugie stanowisko zaklada, ze odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza przewidziana w art. 99 §1 k.p. ma charakter deliktowy, poniewaz niewydanie

w terminie $wiadectwa pracy lub wydanie niewlasciwego §wiadectwa pracy narusza obowigzek

&1 Co do kwestii szczegotowych zob. w tej materii przyktadowo T. Duraj, Komentarz do rozporzqdzenia w sprawie

Swiadectwa pracy [w:] Prawo zatrudnienia. Komentarz do rozporzqdzen, K. W. Baran red., Warszawa 2024 s.
11lin.

%82 M. Gersdorf, A. Zwolifiska [w:] Kodeks pracy. Komentarz, M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, W.
Ostaszewski, A. Zwolinska, Warszawa 2024, s. 751. Podobnie SN w wyroku z 13.10.2004 r., IT PK 36/04, OSNP
2005/8, poz. 106 oraz M. Barzycka — Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 232.
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powszechny w rozumieniu art. 415 k.c.%%3. Wynika to z faktu, Ze naruszenie obowiazku wydania
swiadectwa pracy stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika, a co za tym idzie jest

sankcjonowane przepisami iuris cogentis®®*.

Trzeci poglad zaktada, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza przewidziana w art. 99
k.p. zostata uregulowana w sposéb jednoznaczny i zupelny w Kodeksie pracy, co uniemozliwia
stosowanie — poprzez art. 300 k.p. — norm Kodeksu cywilnego, ktore statuuja dualistyczny
rezim odpowiedzialno$ci odszkodowawczej®®. Przyjecie analizowanego tutaj stanowiska za
wlasciwe oznacza, ze na gruncie art. 99 k.p. powstaje rezim monistyczny odpowiedzialnosci
odszkodowawcze] pracodawcy wobec pracownika, poniewaz jedynym zroédlem roszczen
pozostaja przepisy Kodeksu pracy. Poglad ten i konsekwencje z niego wynikajace nalezy w

cato$ci zaakceptowac, za czym przemawiajg kwestie natury funkcjonalnej 1 systemowe;.

Nawet przy rekonstruowaniu  dualistycznego rezimu  odpowiedzialno$ci
odszkodowawcze] poprzez art. 300 k.p. i odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu
cywilnego, kwalifikowanie niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego $wiadectwa
pracy wylacznie jako postaci deliktu badz przypadkéw niewykonania badZz nienalezytego
wykonania zobowigzania jest btedne. Cho¢ M. Barzycka — Banaszczyk zwraca uwage, ze
zdarzenia ujete w art. 99 k.p. moglyby by¢ potencjalnie kwalifikowane jako przypadek objety
hipotezg art. 443 k.c., to nie wyciaga z tej okoliczno$ci prawidlowych wnioskéw. Nie jest
bowiem tak, co sugeruje Autorka, ze o rezimie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej decyduje
zrédto szkody doznanej przez pracownika, czyli w omawianym przypadku stosunek pracy®®.
Rozstrzyga bowiem o tym charakter naruszonego obowigzku. Innymi stowy, jesli pracodawca
narusza obowigzek powszechny badZz deontologiczne normy postepowania, wowczas
niezaleznie od tego, czy strony faczy stosunek zobowigzaniowy, odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza moze opiera¢ si¢ na normach deliktowych. Jedynie w systemie francuskiego
prawa cywilnego zachodzi przypadek wylaczenia odpowiedzialnosci deliktowej z uwagi na
laczacy strony stosunek zobowigzaniowy, co uzasadnia sie zasada swobody umow®®.

Tymczasem koncepcja ta nie zostata recypowana do polskiego porzadku prawnego. Ani Kodeks

983 D, Dorre — Kolasa [w:] Kodeks pracy. Komentarz, A. Sobczyk red., Warszawa 2023, s. 570 i n. oraz. T. Natecz
[w:] Kodeks pracy. Komentarz, W. Muszalski, K. Walczak red., Warszawa 2024, s. 373. W tym kierunku rowniez
wyrok SN z 6.10.1998 r., I PKN 376/98, OSNP 1999/22, poz. 715.

84D, Dorre — Kolasa [w:] Kodeks..., s. 570 i n. oraz. T. Natecz [w:] Kodeks. .., 2024, s. 373.

85 W tym kierunku M. Latos — Mitkowska [w:] Kodeks pracy. Komentarz, L. Florek red., Warszawa 2017, s. 650
—651.

86 M. Barzycka — Banaszczyk, Odpowiedzialnos$é odszkodowawcza. .., s. 232.

987 Zob. uwagi cze$¢ 1 rozdziat 11 pkt 4.2.
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cywilny w art. 443 k.c., ani tym bardziej Kodeks pracy nie wylaczajg zbiegu roszczen. Co
wiecej, w Kodeksie pracy ustawodawca w ogole poprzez norm¢ ogoélng nie odnidst sie do
kwestii zbiegu roszczen, co oznacza, ze problem ten nalezy rozstrzyga¢ na plaszczyznie
poszczegdlnych norm ustawy statuujagcych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (niem.

Anspruchkonkurrentz)®s3.

Drugi argument uzasadniajacy monistyczny model odpowiedzialnosci pracodawcy za
niewydanie w terminie lub wydanie niewtasciwego swiadectwa pracy stanowi okoliczno$¢, ze
roszczenia pracownika o naprawienie szkody z art. 99 k.p. przedawniaja si¢ wedtug jednolitych
zasad okre$lonych w art. 291 k.p.®®°. Tym samym niezaleznie od rezimu — kontraktowego, czy
deliktowego — szkoda podlega identycznym regutom dotyczacym poczatku, dlugosci i biegu

terminu przedawnienia.

2.3. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika z tytulu
niewydania w terminie Swiadectwa pracy lub wydania niewlasciwego Swiadectwa

pracy a zasada pelnego odszkodowania

Zgodnie z art. 99 §2 k.p. odszkodowanie nalezne pracownikowi z tytulu niewydania w
terminie $wiadectwa pracy lub wydania niewtasciwego §wiadectwa pracy obejmuje wylacznie
czas pozostawania bez pracy z tego powodu, nie dtuzszy jednak niz 6 tygodni. Powyzsze
oznacza zatem, ze ustawa ogranicza odpowiedzialno$¢ pracodawcy wytacznie do jednej postaci
szkody — utraconych korzysci rozumianych jako wynagrodzenie, ktore otrzymalby pracownik,
gdyby podjat zatrudnienie®’. Podstawa ustalenia jego wysokosci jest warto$é ekwiwalentu za

691

niewykorzystany urlop wypoczynkowy””". Kwota odszkodowania z art. 99 §2 k.p. jest takze

przez ustawodawce limitowana, poniewaz przystuguje ono za okres nie dluzszy niz 6 tygodni.

Kwesti¢ sporng moze stanowi¢ dopuszczalno$¢ uzupehiajacych roszczen pracownika
opartych na przepisach Kodeksu cywilnego zmierzajacych do uzyskania kompensaty szkody w
pelnej wysokosci. Wyktadnie, zgodnie z ktérg poszkodowany niewydaniem w terminie

Swiadectwa pracy lub wydaniem niewlasciwego $wiadectwa pracy moze zada¢ naprawienia

688 A M. Swigtkowski trafnie zatem wskazuje, ze Kodeks pracy dopuszcza , kumulatywny” zbieg roszczen w
przypadkach uregulowanych w ustawie, a wyjatkiem jest czeSciowa kumulacja roszczen o §wiadczenia wyptacane
w ramach ubezpieczenia spotecznego. Zob. A. M. Swiatkowski, Zbieg pracowniczych roszczer.... s. 7.

89 Tak wyrok SN z 5.07.2011 r., I PK 198/10, LEX nr 950720.

090 M. Gersdorf, A. Zwolinska [w:] Kodeks..., s. 651; J. Iwulski [w:] Kodeks..., 2013, s. 578; E. Maniewska [w:]
Kodeks..., 2021, s. 708; T. Natecz [w:] Kodeks..., 2024, s. 373.

1 M. Gersdorf, A. Zwolifiska [w:] Kodeks..., s. 651; . E. Maniewska [w:] Kodeks..., 2021, s. 708.
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szkody innej niz przewidziana w art. 99 §2 k.p., podtrzymuje konsekwentnie Sad Najwyzszy®~.
Do powyzszej interpretacji przychyla sie takze dominujgcy nurt nauki prawa pracy®?, choé
niekiedy doktryna prezentuje réwniez odmienne poglady®®*. Niedopuszczalnosé
uzupeltniajacego stosowania przepisow Kodeksu cywilnego i przyjecia odpowiedzialnosci
pracodawcy w granicach wyrzadzonej szkody na ogot uzasadnia si¢ brakiem podstawy prawnej

w Kodeksie pracy oraz faktem, ze art. 99 §2 k.p. w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy okresla

granice odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pracodawcy®®>.

Jak si¢ jednak wydaje, bardziej przekonujacy jest poglad dopuszczajacy uzupetniajace
stosowanie norm Kodeksu cywilnego. Zatem takze na gruncie modelu odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pracodawcy z tytulu niewydania w terminie lub wydania niewtasciwego
Swiadectwa pracy mamy do czynienia z odpowiedzialno$cia w granicach rzeczywiscie
doznanej szkody. Trafnie wskazuje W. Ostaszewski, ze odpowiedzialno$¢ uregulowana w art.
99 k.p. odnosi si¢ do kompensaty szczegdlnej postaci szkody na zasadach tam zawartych®%®.
Oznacza to, ze w pozostalym zakresie kwestia odpowiedzialnosci odszkodowawczej

pracodawcy wobec pracownika nie zostala uregulowana przepisami Kodeksu pracy, co

uzasadnia positkowe stosowanie norm Kodeksu cywilnego®’.

Doda¢ réwniez nalezy, ze za dopuszczalno$cig rozszerzenia odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pracodawcy na przypadki inne niz unormowane zakresem art. 99 k.p.
przemawiaja kwestie systemowe 1 funkcjonalne. Ot6z, zgodnie z art. 361 § 2 k.c. regula jest
indemnizacja szkody w pelnej wysokos$ci, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Z
perspektywy systemowej lex specialis moga wylaczaé roszczenie odszkodowawcze w
odniesieniu do konkretnego rodzaju uszczerbku, jesli wysoko$¢ szkody nie osiggnie poziomu
wskazanego w ustawie (np. art. 4497 §2 k.c.) lub, co czestsze, ograniczaja obowigzek

kompensaty do okreslonych postaci szkody (np. wytacznie do straty — np. art. 841 k.c., art. 846

992 Tak wyroki SN: z 13.10.2004 r., II 36/04 oraz z 27.02.2007 r., I PK 208/06, OSNP 2008/7 — 8, poz. 99; z
25.05.2010 r., I PK 190/09, OSNP 2011/21-22, poz. 273 oraz postanowienie SN z 14.11.2019 r., IIl PZ 18/19,
LEX nr 3584259.

93 M. Barzycka — Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza.. ., s. 232; D. Dérre — Kolasa [w:] Kodeks...,
s. 570; M. Gersdorf, A. Zwolinska [w:] Kodeks..., s. 751; T. Liszcz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
pracodawcy..., cz. 2, s. 12; E. Maniewska [w:] Kodeks..., 2021, s. 708; W. Ostaszewski, Odpowiedzialnosé¢
uzupetniajqca... s.187; M. Tomaszewska, Roszczenia z tytutu wydania niewlasciwego Swiadectwa pracy, GSP
2005/4, s. 133.

094 A. Latos — Mitkowska [w:] Kodeks.., s. 651; R. Sadlik, Odszkodowanie za niewydanie lub wydanie wadliwego
Swiadectwa pracy, MoPrPr 2012/3, s. 20.

95 A. Latos — Mitkowska [w:] Kodeks.., s. 651; R. Sadlik, Odszkodowanie za niewydanie..., s. 20.

096 W. Ostaszewski, Odpowiedzialnosé uzupetniajgca..., s. 187.

997 W. Ostaszewski, Odpowiedzialnos¢ uzupetniajgca...,s. 187.
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§1 k.c., art. 849 k.c.). Tymczasem art. 99 §2 k.p. swym zakresem obejmuje wylacznie jedna,
szczegllng postac lucrum cessans - wynagrodzenie, ktore otrzymalby pracownik, gdyby pod;jat

698 ograniczajac dopuszczalng jego wysokos$¢. W zaden jednak sposob cytowany

zatrudnienie
przepis nie odnosi si¢ do kwestii indemnizacji pozostatych utraconych korzysci, jakie
pracownik mogtby uzyskaé, gdyby szkody nie wyrzadzono. Z tych przyczyn nie sposob uznac,
ze w pozostatym zakresie art. 99 k.p. stanowi lex specialis w rozumieniu art. 361 §2 k.c., a co
za tym idzie nie wylacza ogdlnej regulty odpowiedzialnosci odszkodowawczej w postaci

kompensaty doznanego uszczerbku w granicach rzeczywiscie doznanej szkody.

2.4. Roszczenia odszkodowawcze przystugujace pracownikowi z tytulu niewydania

lub wydania niewlasciwego Swiadectwa pracy

Po pierwsze, obowigzek naprawienia szkody doznanej przez pracownika obejmuje,
zgodnie z art. 99 §2 k.p. wynagrodzenie, ktore otrzymalby pracownik, gdyby podjat

99 W pozostatym zakresie, a wigc rzeczywista strata oraz inne formy utraconych

zatrudnienie
korzy$ci, nalezy uzupetniajaco zastosowac regulacje z art. 361 §1 k.c. Norma ta jest bowiem
stosowana jednolicie, niezaleznie od tego, czy wilasciwym rezimem odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej sa przepisy o ochronie deliktowej, czy kontraktowej, poniewaz zostata
umieszczona w przepisach ogdlnych prawa zobowigzan. Zar6wno rzeczywista strata, jak i inne
postacie utraconych korzysci muszg zosta¢ obliczone wedlug metody rdéznicowej, zgodnie z
regutami wykladni art. 361 k.c.”®. Jedna z postaci szkéd podlegajacych tutaj naprawieniu moga
by¢ utracone korzysci zwigzane z nieuzyskaniem przez pracownika zasitku przedemerytalnego,

jesli szkoda ta stanowi normalne nastepstwo braku po$wiadczenia okresu zatrudnienia’®'.

Nieco bardziej skomplikowana jest kwestia naprawienia szkody niemajatkowej w
zwigzku z niewydaniem w terminie lub wydaniem nieprawidlowego $§wiadectwa pracy. Przede
wszystkim indemnizacja krzywdy nastapi¢ moze wytacznie w modelu deliktowym, wzglednie
w monistycznym, gdzie normy dotyczace odpowiedzialnosci z tytutu czynow niedozwolonych
oraz normy statuujgce odpowiedzialno$¢ kontraktowg stosuje si¢ jednolicie. Niezaleznie od
watpliwosci natury dogmatycznej, ewentualne naprawienie szkody niemajatkowej nalezy

raczej uzna¢ za wyjatek. W. Ostaszewski zasadnie wskazuje, ze nie jest mozliwe wyrzadzenie

998 M. Gersdorf, A. Zwolinska [w:] Kodeks..., s. 651; J. Iwulski [w:] Kodeks. .., 2013, s. 578; E. Maniewska [w:]
Kodeks..., 2021, s. 708; T. Natecz [w:] Kodeks..., 2024, s. 373.

99 M. Gersdorf, A. Zwolinska [w:] Kodeks..., s. 651; J. Iwulski [w:] Kodeks..., 2013, s. 578; E. Maniewska [w:]
Kodeks..., 2021, s. 708; T. Natecz [w:] Kodeks..., 2024, s. 373.

700 Zob. uwagi cze$é¢ 1 rozdziat I pkt 3.1.

701 Wyrok SN z 27.02.2007 r., I PK 208/06.
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tego rodzaju szkody w nastepstwie wydania niewlasciwego $wiadectwa pracy, a zatem
przypadki wyrzadzenia krzywdy moga obejmowac jedynie sytuacje oczywistego naruszenia
dobr osobistych, np. poprzez wskazanie nieprawdziwej przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace’?. Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, zgodnie z ktorym

wadliwo$¢ $wiadectwa pracy nie stanowi deliktu w rozumieniu art. 415 k.c.”%.

Zakres obowigzku naprawienia szkody doznanej przez pracownika z powodu
niewydania w terminie lub wydania niewtasciwego swiadectwa pracy moze ulec zmniejszeniu,
jesli poszkodowany przyczynit si¢ do wyrzadzonej szkody. Stosowanie per analogiam art. 362

k.c. dopuszcza zaréwno orzecznictwo, jak i doktryna’®,

2.5. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy z tytulu niewydania w

terminie lub wydania niewlasciwego Swiadectwa pracy — uwagi de lege lata

Rozproszenie podstaw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec
pracownika widoczne jest rowniez na gruncie roszczen o naprawienie szkody spowodowanej
niewydaniem lub wydaniem niewtasciwego $wiadectwa pracy. Dzieje si¢ tak, pomimo ze
ustawodawca kwestie roszczen odszkodowawczych unormowat w jednym przepisie Kodeksu
pracy. Zasadniczo art. 99 §2 k.p. normuje odszkodowanie limitowane kwotowo 1 wprost nie
ogranicza zakresu potencjalnych roszczen wylacznie do wysokosci odszkodowania
ryczaltowego. Okoliczno$¢ ta sklonita judykature do poszukiwania podstaw umozliwiajacych
zrekonstruowanie modelu odpowiedzialno$ci, w ramach ktdrego pracownik poszkodowany
niewydaniem $wiadectwa pracy w terminie lub wydaniem niewlasciwego $§wiadectwa pracy
moglby zada¢ naprawienia szkody w pelnej wysokosci. Oczywiscie ten kierunek interpretacji
wigze si¢ z problemami praktycznymi dotyczacymi ustalenia rezimu, w ramach ktorego szkoda
miataby zosta¢ naprawiona oraz okreSlenia zakresu ewentualnych szkod podlegajacych

indemnizacji.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy na podstawie art. 99 k.p., jesli

postugujemy si¢ dualistycznym modelem tej odpowiedzialnosci, nie miesci si¢ wytacznie w

702 W. Ostaszewski, Odpowiedzialnosé uzupetniajgca..., s. 185.

703 Wyrok SN z 6.10.1998 r., I PKN 376/98.

704 M. Barzycka — Banaszczyk, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza..., s. 234 oraz wyroki SN: z 5.05.2011 r., I
PK 125/10, LEX nr 852521 oraz z 5.07.2011 r., I PK 198/10, LEX nr 950720.
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ramach modelu deliktowego’® lub jedynie kontraktowego’’¢. W omawianym przypadku mamy
wowczas do czynienia ze zbiegiem roszczen, za$ poszkodowanemu przystuguje prawo wyboru
rezimu korzystniejszego (art. 443 k.c.). Niemniej jednak ze wzgledow praktycznych proba
rekonstrukcji dualistycznego modelu tej odpowiedzialno$ci nie wydaje si¢ mie¢ dostatecznego
uzasadnienia. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze roszczenia okreSlone w art. 99 k.p.
przedawniajg si¢ zgodnie z art. 291 k.p. Oznacza to, ze niezaleznie od dokonanego wyboru,
przedawnienie zostanie uksztattowane jednolicie. Dodatkowo trzeba mie¢ rowniez wzglad na
okoliczno$¢ zwigzang z zakresem naprawienia szkody. Niezaleznie od modelu — deliktowy, czy
kontraktowy, szkoda doznana przez pracownika w zwigzku z niewydaniem w terminie lub
wydaniem niewlasciwego $wiadectwa pracy podlega indemnizacji w pelnej wysokosci.
Ewentualne za$ roszczenia uzupetniajace nie przedawniajg si¢ wedtug regut okreslonych w art.
442! k.c. (dla odpowiedzialnosci deliktowej) oraz art. 117 k.c. w zw. z art. 120 k.c. (dla
odpowiedzialnosci kontraktowej). Przedawnienie roszczen zmierzajacych do naprawienia
szkody w pelnej wysokosci takze podlega rezimowi opisanemu w art. 291 k.p.”%’. W ocenie
Sadu Najwyzszego stosowanie cytowanego przepisu nawet do roszczen, ktorych zrodto stanowi
art. 471 k.c. wynika z systemowego uregulowania zasad przedawnienia w Kodeksie pracy, stad
w tym zakresie nie sposob siega¢ poprzez art. 300 k.p. do innych regut przedawnienia,
przewidzianych choéby w Kodeksie cywilnym’%. Z tych wzgledéw w mojej ocenie de lege lata
trafniejsze jest rekonstruowanie modelu monistycznego, skoro normy Kodeksu cywilnego
statuujagce okreslone rezimy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej 1 zasady tych rezimow
stosuje si¢ jednolicie, w sposdb oczywiscie niezgodny z regulami rzadzacymi modelem

dualistycznym.

Obowiazek naprawienia szkody doznanej przez pracownika w zwiazku z niewydaniem
w terminie lub wydaniem niewlasciwego swiadectwa pracy obejmuje, zgodnie z art. 99 §2 k.p.,
wynagrodzenie, ktére otrzymatby pracownik, gdyby podjat zatrudnienie. W pozostalym
zakresie, a wiec co do rzeczywistej straty oraz innych form utraconych korzysci, nalezy de lege
lata uzupehiajaco stosowac przepisy art. 361 §1 k.c. Zasadniczo zakres naprawienia szkody

ogranicza si¢ do szkody majatkowej, a naprawienie krzywdy moze nastepowacé jedynie w

705 D. Dérre — Kolasa [w:] Kodeks..., s. 570 i n. oraz. T. Natecz [w:] Kodeks..., 2024, s. 373 oraz wyrok SN z
6.10.1998 r., I PKN 376/98.

706 M. Gersdorf, A. Zwolifiska [w:] Kodeks pracy. Komentarz, M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, W.
Ostaszewski, A. Zwolinska, Warszawa 2024, s. 751. Podobnie SN w wyroku z 13.10.2004 r., IT PK 36/04, OSNP
2005/8, poz. 106 oraz M. Barzycka — Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 232.

707 Uchwata SN(7) z 19.01.2011 r., I PZP 5/10, OSNP 2011/15-16, poz. 199.

708 Uchwata SN(7) z 19.01.2011 r., I PZP 5/10.
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przypadkach, gdy doszto rownoczes$nie do naruszenia dobr osobistych pracownika’®. Niemniej
jednak z przyczyn systemowych wydaje sie, ze ewentualne naruszenie dobr osobistych w
zwigzku z niewydaniem lub wydaniem niewlasciwego §wiadectwa pracy bedzie naleze¢ do
rzadko$ci’!®. Z uwagi na zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz fakt naruszenia
przez pracodawce rowniez art. 11! k.p., nalezatoby raczej doj$¢ do wniosku, ze przypadki te
stanowig przyktad przyczynowosci kumulatywnej — tj. wyrzadzenia kilku szkdéd jednym
zdarzeniem szkodzacym. Nie bylyby to wiec roszczenia uzupetniajace w $cistym tego stowa
znaczeniu. Poczyniona w tym miejscu uwaga ma raczej wymiar porzadkujacy, gdyz nie wigze

si¢ z nig zadna dalej idgca konsekwencja na gruncie praktyki stosowania prawa.

De lege lata, obowigzek naprawienia szkody doznanej przez pracownika w zwigzku z
niewydaniem w terminie lub wydaniem nieprawidlowego $wiadectwa pracy moze ulec

stosownemu zmniejszeniu. W tym celu per analogiam stosuje si¢ art. 362 k.c.”!!,

3. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z

tytulu odwolanego urlopu wypoczynkowego

3.1. Uwagi wprowadzajace

Artykut 167 §1 k.p. dopuszcza odwotanie pracownika z urlopu wypoczynkowego przed
terminem jego zakonczenia wylgcznie, gdy jego obecnosci w zaktadzie pracy wymagaja
okolicznoéci nieprzewidziane w chwili rozpoczgcia urlopu. Jesli pracodawca odwota
pracownika z tego urlopu, wowczas zobowigzany jest do pokrycia kosztow poniesionych przez

pracownika z tego tytutu’!?,

3.2. Rezim naprawienia szkody

Kontrowersyjna kwesti¢ stanowi okreslenie rezimu, na podstawie ktérego pracodawca
ponosi odpowiedzialno§¢ odszkodowawczg z tytutu odwotanego urlopu wypoczynkowego na
podstawie art. 167 §2 k.p. W literaturze na ogdt poprzestaje si¢ na stwierdzeniu, skadinad
trafnym, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza uregulowana w cytowanym przepisie

obejmuje wylacznie przypadki zgodnego z prawem odwolania pracownika z urlopu

799 Tak W. Ostaszewski, Odpowiedzialno$é uzupetniajgca..., s. 185 oraz wyrok SN z 6.10.1998 r., | PKN 376/98.
710 Przyktadowo brak wydania w terminie $wiadectwa pracy moglby wynikaé z jaki§ osobistych niechgci
personalnych w stosunku do pracownika. Na tle praktyki beda to jednak przypadki skrajnie rzadkie.

711 M. Barzycka — Banaszczyk, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza..., s. 234 oraz wyroki SN: z 5.05.2011 r., I
PK 125/10 oraz z 5.07.2011 r., I PK 198/10.

72K, Jaskowski [w:] Kodeks..., 2021, s. 930; L. Pisarczyk [w:] Kodeks pracy. Komentarz, L. Florek red.,
Warszawa 2017, s. 1006. K. Raczka [w:] Kodeks. .., 2024, s. 1030.
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wypoczynkowego’ '3

. W pozostatych stanach faktycznych, w ktorych pracodawca odwota
pracownika z urlopu naruszajac normy Kodeksu pracy, odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza

opiera sie na zasadach ogdlnych’!,

W swietle powyzszych argumentoéw nalezy wyodrebni¢ dwa modele odpowiedzialnosci
odszkodowawcze] pracodawcy wobec pracownika w zaleznosci od tego, czy odwotanie z
urlopu wypoczynkowego nastapito z naruszeniem norm Kodeksu pracy, czy tez byto zgodne z
przepisami prawa. W przypadkach objetych zakresem art. 167 k.p. odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza pracodawcy, w mojej ocenie, ma charakter gwarancyjny. Nie miesci si¢
zatem w  klasycznie  rozumianym = dualistycznym  podziale  odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Za gwarancyjnym modelem przemawia zwlaszcza okolicznosé, ze
odpowiedzialno$¢ ta zostala uwarunkowana wykonywaniem praw podmiotowych
przystugujacych pracodawcy wzgledem pracownika. Inaczej zatem niz na plaszczyznie
odpowiedzialnosci deliktowej 1 kontraktowej, podstawy obowigzku naprawienia szkody nie
stanowi zawinione zachowanie dtuznika. Tre$¢ analizowanej normy nie uzasadnia takze
odpowiedzialnosci na innych zasadach, cho¢by na zasadzie ryzyka lub stuszno$ci. Brak
bowiem w tym wzgledzie cech normatywnych warunkujacych odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg na tych zasadach — elementu stworzenia niebezpieczenstwa
charakterystycznego przy ryzyku oraz elementdw moralnej oceny obcigzenia sprawcy szkody
obowigzkiem jej naprawienia w odniesieniu do zasad shisznoéci’'®. Nie bez znaczenia dla
kwalifikacji omawianego modelu pozostaja kwestie zwigzane z ograniczonym zakresem tej
odpowiedzialnosci wytacznie do jednej postaci szkody — straty pozostajacej w bezposrednim

zwiazku przyczynowym z odwotanym urlopem.

Odmiennie jednak trzeba rekonstruowa¢ model odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pracodawcy z tytulu odwotanego urlopu wypoczynkowego, jesli pracodawca naruszyt w tym
zakresie normy Kodeksu pracy. W omawianej sytuacji przepisy tego aktu nie regulujag w ogole
zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, co oznacza, ze podstawy prawnej w tym obszarze
nalezy poszukiwa¢ poprzez odpowiednie stosowanie norm Kodeksu cywilnego. Nie wydaje si¢

przekonujacy poglad, w mysl ktorego odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza pracodawcy ma

713 Zob. A. Kosut [w:] [w:] Kodeks pracy. Komentarz, t.1. Artykuty 94 - 1037, K.W. Baran red., Warszawa 2022,
s. 1618 — 1619; M. Nowak [w:] Urlopy pracownicze, Z. Goral red., Warszawa 2016, s. 127; K. Raczka [w:]
Kodeks..., 2024, s. 1030.

714 W doktrynie najczesciej przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$é w omawianej sytuacji opiera si¢ na art. 471 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. Tak K. Jaskowski [w:] Kodeks..., 2021, s. 931; A. Kosut [w:] Kodeks..., s. 1619; M. Nowak
[w:] Urlopy.., s. 127; K. Raczka [w:] Kodeks..., 2024, s. 1030.

"5 Szerzej na ten temat patrz czg$¢ I rozdziat 11 pkt 2.3.3.
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wylacznie charakter kontraktowy’'¢

. W przypadku rezimu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania dtuznik, by uwolni¢ si¢ od obowigzku naprawienia szkody, moca art.
471 k.c., zostaje obcigzony onus probandi, ze dana okoliczno$¢ lezata poza zakresem jego
kontroli’!”. Tymczasem na gruncie art. 167 §1 k.p. powyzszego dowodu przeprowadzi¢ si¢ nie
da, skoro ostatecznie to sad ocenia, czy zaszly nadzwyczajne zdarzenia nieprzewidziane w
chwili rozpoczynania urlopu wypoczynkowego, ktore uzasadniaty odwotanie pracownika przed
jego koncem. W przypadku odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy z tytulu
odwotanego urlopu wypoczynkowego, nie istnieje srodek obrony dluznika przed roszczeniem
wierzyciela. Je$li bowiem sad uzna zasadno$§¢ odwotania pracownika z urlopu
wypoczynkowego, pracodawca zostanie obcigzony obowigzkiem zwrotu kosztéw na podstawie
art. 167 §2 k.p. Z kolei w przypadku stwierdzenia bezprawno$ci odwotania z urlopu
wypoczynkowego, obowigzek naprawienia szkody zostanie rozszerzony na podstawie art. 361
k.c. Dokonanie przez sad oceny pod katem norm Kodeksu pracy oznacza, ze w kazdym
przypadku pracodawca odpowiada odszkodowawczo wzgledem pracownika za odwolany urlop
wypoczynkowy, bez mozliwosci uchylenia si¢ od tej odpowiedzialno$ci. Stosowanie zatem art.
471 k.c. w brzmieniu, w jakim norma ta obowigzuje w systemie prawa cywilnego w przypadku

odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest w zasadzie de lege lata niemozliwe.

Nalezy zwroci¢ takze uwage, ze niezaleznie od tego, czy odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika za odwotanie z urlopu wypoczynkowego
bytaby oparta na art. 167 §2 k.p., czy na art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p., w odniesieniu do
przedawnienia roszczen pracownika zastosowanie znalaziby art. 294 k.p. Nie budzi
watpliwosci to, ze roszczenia przystugujace pracownikowi w zwigzku z odwotaniem z urlopu,
niezaleznie od ich podstawy prawnej, stanowig roszczenia z zakresu prawa pracy w rozumieniu
art. 294 k.p. Przemawia za tym zwlaszcza wzglad na okoliczno$¢, ze oceny normatywne;j
dotyczacej zasadno$ci odwotania pracownika z urlopu, co warunkuje podstawe prawng

odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy, moze dokona¢ wylacznie sad pracy.

Wreszcie nie jest wykluczone, ze w pewnych sytuacjach bezprawne odwotanie z urlopu
wypoczynkowego moze narusza¢ zasady wspotzycia spotecznego z uwagi na btahg przyczyne
podang przez pracodawce, ktora miataby uzasadnia¢ jego decyzje o odwotaniu. Dodatkowo

bezprawne odwolanie z urlopu wypoczynkowego moze stanowi¢ czyn zabroniony ($rodek

716 K. Jaskowski [w:] Kodeks..., 2021, s. 931; A. Kosut [w:] Kodeks...,s. 1619; M. Nowak [w:] Urlopy.., s. 127;
K. Raczka [w:] Kodeks..., 2024, s. 1030.
"7 Szerzej na ten temat patrz czeg$¢ I rozdziat 11 pkt 3.2.
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odwetowy) w rozumieniu art. 12 u.o.s. Przypadki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy z tytutu bezprawnego odwotania z urlopu wypoczynkowego powinny byé¢, co do
zasady, klasyfikowane jednolicie z uwagi na reguty koherencji systemu prawnego. Opisywane
tutaj przypadki mieszczg si¢ nie tylko w ramach konstrukcji niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, ale przede wszystkim nalezy je rozpatrywa¢ w kontekscie

odpowiedzialnos$ci z tytutu czyndéw niedozwolonych.

Majac na wzgledzie wyzej wskazane argumenty, w mojej ocenie, jako trafniejsze jawi
si¢ zrekonstruowanie monistycznego modelu odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy z tytulu bezprawnego odwolania z urlopu wypoczynkowego. Tym samym
odpowiedzialnos$¢ ta taczylaby cechy odpowiedzialnosci deliktowej 1 kontraktowej. Tytutem
przypomnienia, model monistyczny zaktada, Zze czyn niedozwolony oraz niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania stanowia postacie naruszenia obowiazkow statuujacych

odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

3.3. Roszczenia odszkodowawcze przyshugujace pracownikowi z tytulu odwolanego

urlopu wypoczynkowego

Z uwagi na roznice dotyczace podstawy prawne] ewentualnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy z tytutu odwotania pracownika z urlopu wypoczynkowego,
zakres obowigzku naprawienia szkody nie jest jednolity. Na podstawie art. 167 §2 k.p.
odpowiedzialno$¢ ta zostala istotnie ograniczona wylacznie do rzeczywistej straty. Szkoda
obejmuje wigc jedynie zwrot kosztéw pozostajacych w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z odwotaniem urlopu wypoczynkowego. W doktrynie trafnie wskazuje si¢, ze zwrot kosztow
dotyczy nie tylko tych poniesionych bezposrednio przez pracownika, ale réwniez odnoszacych
si¢ do cztonkow jego rodziny, jesli w wyniku odwotania pracownika z urlopu wypoczynkowego
rodzina ta musiala réwniez przerwa¢ wypoczynek’'®. Na podstawie art. 167 §2 k.p. zwracane
zasadniczo beda koszty przelotu, przejazdu oraz inne koszty podrozy pracownika. Cho¢ nie
zostalo to wprost wyrazone w doktrynie, w mojej ocenie, zwrot kosztow obejmuje nie tylko
koszty poniesione bezposrednio przez pracownika czy cztonkdw jego rodziny, ale takze przez
osoby trzecie, ktore poniosty koszty w imieniu 1 na rachunek pracownika. W zakresie
normatywnym art. 167 §2 k.p. nie obejmuje kosztoéw hipotetycznych oraz wydatkow, ktorych

pracownik rzeczywiscie nie ponidst (np. darmowy nocleg u 0sob bliskich). Pracownik musi

718 K. Jaskowski [w:] Kodeks..., 2021, s. 931; A. Kosut [w:] Kodeks...,s. 1619; M. Nowak [w:] Urlopy.., s. 127;
K. Raczka [w:] Kodeks..., 2024, s. 1030.
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bowiem wykaza¢ fakt poniesienia konkretnego uszczerbku majatkowego pozostajacego w

adekwatnym zwiazku przyczynowym z odwotaniem urlopu wypoczynkowego.

Z kolei w przypadkach, gdy pracownik zostat odwotany z urlopu z naruszeniem art. 167
§1 k.p., wowczas pracodawca ponosi odpowiedzialno$s¢ odszkodowawcza w granicach
rzeczywiscie doznanej szkody przez pracownika. Szkoda ta obejmuje zwlaszcza strate, jakiej
doznal pracownik w zwigzku z odwolanym urlopem. Pracodawca bedzie wigc zobligowany do
zwrotu wszystkich wydatkow poniesionych przez pracownika (np. kosztow przejazdu, przelotu
itp.). Ponadto poszkodowany moze zada¢ rekompensaty utraconych korzysci, jakie pracownik
uzyskatby, gdyby urlop nie zostat odwotany. Powyzsze dotyczy przede wszystkim zwrotu przez
pracodawce wynagrodzenia w przypadkach, w ktérych pracownik na urlopie podjat si¢ pracy

zarobkowe;j’!.

Jesli za wilasciwy uznamy poglad, zgodnie z ktorym w sytuacjach bezprawnego
odwotania pracownika z urlopu wypoczynkowego podstawe prawna odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pracodawcy stanowi art. 471 k.c., zakres obowigzku naprawienia szkody
zostanie ograniczony wytacznie do szkody majatkowej. Z kolei w przypadku aprobaty dla
monistycznego rezimu odpowiedzialnosci odszkodowawczej w rachube wchodzi potencjalnie
mozliwos¢ naprawienia krzywdy, gdyby odwolanie z urlopu stanowilo réwnoczes$nie
naruszenie dobr osobistych, zwlaszcza godnosci (art. 448 §1 k.c.). Niemniej jednak nalezy
stwierdzi¢, ze opisany tutaj przypadek mialby w praktyce charakter wyjatkowy. Niezaleznie od
dopuszczalno$ci naprawienia krzywdy na podstawie art. 448 §1 k.c. w rezimie monistycznym,
Kodeks cywilny wyklucza konstruowanie roszczen o zadoscuczynienie pieni¢zne za tzw.
zmarnowany urlop. Tym samym pracownik nie moze zada¢ kompensaty pieni¢znej za szkode

niemajatkowa z tego tytutu, Ze jego urlop wypoczynkowy zostat skrocony.

3.4. Model odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika za

odwolany urlop wypoczynkowy — uwagi de lege lata

Fragmentaryzacja 1  rozproszenie  norm  statuujacych  odpowiedzialno$é
odszkodowawcza pracodawcy wystepuje réwniez na gruncie szkéd wyrzadzonych
pracownikowi z tytutu odwotanego urlopu wypoczynkowego. Jak si¢ wydaje, mamy tutaj do
czynienia z dwoma modelami odpowiedzialno$ci odszkodowawcze] pracodawcy. Pierwszy z

nich ma charakter gwarancyjny i obejmuje stany faktyczne, w ktorych pracodawca odwotat

79 K. Jaskowski [w:] Kodeks...,2021,s. 931; A. Kosut [w:] Kodeks...,s. 1619; M. Nowak [w:] Urlopy.., s. 127;
K. Raczka [w:] Kodeks..., 2024, s. 1030.
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pracownika z urlopu na podstawie art. 167 §1 k.p. Woéwczas pracownikowi przystuguje
roszczenie o zwrot wszystkich kosztoéw pozostajacych w adekwatnym zwigzku przyczynowym

z odwotaniem go z urlopu w zakresie, w jakim koszty te poniost (art. 167 §2 k.p.).

De lege lata obok wspomnianego modelu gwarancyjnego opartego na art. 167 §2 k.p.,
mozna zrekonstruowaé réwniez, poprzez odpowiednie stosowanie norm Kodeksu cywilnego,
monistyczny model odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za bezprawne odwolanie pracownika
z urlopu wypoczynkowego. W tym przypadku odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza bylaby
uwarunkowana naruszeniem art. 167 §1 k.p., za$ stosowanie norm Kodeksu cywilnego miatoby
tutaj wymiar pomocniczy w tym znaczeniu, ze na podstawie art. 361 k.c. i w wasko ujetych
przypadkach per analogiam na podstawie art. 448 §1 k.c., okreslono by zakres obowiagzku
naprawienia szkody. Niemniej jednak gléwng podstawe i zasad¢ odpowiedzialnosci
odszkodowawczej nalezaloby wywodzi¢ z faktu naruszenia kodeksowych norm przyznajacych
pracodawcy prawo do odwotania pracownika z urlopu wypoczynkowego. Za monistycznym
modelem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przemawiaja takze wzgledy praktyczne
zwigzane w wykladnig art. 471 k.c. Otd6z nie ma mozliwosci uwolnienia si¢ dtuznika od
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Nawet przy zalozeniu, ze sad pracy oceni odwotanie pracownika z urlopu jako
zasadne, pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 167 §2 k.p. Ponadto w
przypadku stwierdzenia przez sad bezprawnego charakteru odwotania z urlopu z przyczyn
praktycznych, nie da si¢ juz przeprowadzi¢ dowodu, ktory zgodnie z hipoteza art. 471 k.c.,

mogltby uwolni¢ pracodawce od odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze wszystkie roszczenia zwigzane z odwolaniem
pracownika z urlopu wypoczynkowego sa roszczeniami z zakresu prawa pracy 1 jako takie
podlegaja jednolitemu terminowi przedawnienia na podstawie art. 294 k.c. Dzieje si¢ tak
niezaleznie od tego, czy odpowiedzialno$¢ pracodawcy opiera si¢ na art. 167 §2 k.p., czy tez
na podstawie stosowanych uzupelniajgco norm Kodeksu cywilnego. Okoliczno$¢ ta, podobnie
jak w przypadku wczes$niej opisywanych modeli, podwaza zasadno$¢ utrzymywania rezimu

dualistycznego.

Zakres obowigzku naprawienia szkody obejmuje de lege lata w przypadkach
uregulowanych norma art. 167 §2 k.p. wylacznie strate, jaka pracownik ponidst w zwigzku z
odwotaniem go z urlopu. Jesli odwotanie miato charakter bezprawny, wowczas pracownik

moze zada¢ naprawienia szkody w pelnej wysokosci. Jak si¢ wydaje, w przypadkach
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szczegblnych, w ktorych odwotanie z urlopu wigzatoby si¢ z naruszeniem dobr osobistych (np.
godnosci), pracownik mogtby zadac naprawienia doznanej krzywdy. Niemniej z cata pewnoscia
na podstawie norm Kodeksu cywilnego wykluczone jest zadanie zaplaty zado$cuczynienia

pienig¢znego za tzw. zmarnowany urlop.

4. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika na

podstawie ustawy o sygnalistach

4.1. Uwagi wprowadzajace

Model odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika majacego
status sygnalisty zostal uregulowany w odrgbnej od Kodeksu pracy ustawie o sygnalistach
(u.0.8.). Przepisy te stanowia implementacje dyrektywy 2019/19377%°. Zgodnie z definicja
legalng za sygnalist¢ uznaje si¢ osobg fizyczna, ktora zgtasza lub ujawnia publicznie informacj¢
o naruszeniu prawa (art. 4 u.o.s.). Skutkiem zastosowania jakiegokolwiek dziatania
odwetowego w rozumieniu art. 2 pkt u.o.s. w stosunku do sygnalisty jest powstanie roszczen o

naprawienie szkody wskazanych w art. 14 u.o.s.

4.2. Rezim naprawienia szkody na podstawie ustawy o sygnalistach

Jak zasugerowano na wstepie, watpliwos$ci budzi autonomia rezimu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika uregulowana przepisami ustawy o
sygnalistach. Przyjecie wariantu interpretacyjnego, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ ta ma
jedynie charakter subsydiarny oznaczatoby, ze przepisy ustawy modyfikuja model
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika regulowany normami
Kodeksu pracy. Z jednej bowiem strony art. 12 u.o.s. przewiduje otwarty katalog zachowan
mogacych stanowi¢ tzw. dzialania odwetowe, co uzasadniatoby autonomiczny charakter
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy. Z drugiej za$ jednak, art. 14 u.o.s.
niewatpliwie zmienia zakres roszczenia odszkodowawczego pracownika, jesli dzialania
odwetowe pracodawcy stanowityby rowniez podstawg do poniesienia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w §wietle przepisow Kodeksu pracy (dotyczy to takich dziatan, jak choc¢by
wadliwe rozwigzanie umowy o prace, naruszenie dobr osobistych, mobbing, czy stosowanie

praktyk dyskryminujacych).

720 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony
0s0b zglaszajacych naruszenia prawa Unii, Dz.U.UE.L.2019.305, poz. 17; dalej ,,dyrektywa 2019/1937”.
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W doktrynie dominuje poglad, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
przewidziana w art. 14 u.0.s. stanowi autonomiczny rezim odpowiedzialno$ci deliktowej oparty
na zasadzie winy’?!. Najczesciej samodzielno$é tego modelu odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej uzasadnia si¢ wzgledami systemowymi dotyczacymi koniecznosci
jednolitego stosowania norm w ramach jednego aktu prawnego. Wskazuje si¢ tutaj na szeroki
zakres podmiotowy i przedmiotowy stosowania ustawy o sygnalistach obejmujacy rdzne

stosunki prawne, niekoniecznie majace charakter zatrudnienia pracowniczego '

. Nalezy si¢
zgodzi¢ z dominujacym stanowiskiem nauki, przy czym sam zakres normatywny aktu nie
stanowi jedynego argumentu przemawiajagcego za deliktowym charakterem tej

odpowiedzialnosci.

Odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika na podstawie
ustawy o sygnalistach ma charakter deliktowy przede wszystkim dlatego, ze problematyka ta
zostata uregulowana w przepisach szczegdlnych, ktore ustanawiajg, mocg art. 11 — 13 u.o.s.,
zakaz podejmowania dzialan odwetowych wzgledem sygnalisty. Przepisy ustawy o
sygnalistach majg wiec charakter bezwzglednie obowigzujacy 1 powszechny, gdyz obowigzek
polegajacy na niedopuszczalno$ci stosowania dziatan odwetowych obejmuje kazdy podmiot

prawa.

Za deliktowym rezimem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 14
u.0.s. przemawia rowniez wzglad na rodzaj chronionego dobra. Przedmiotem ochrony jest
bowiem dobro o wymiarze og6lnym, a nie jedynie interes prywatny skuteczny inter partes, tj.
migdzy umawiajagcymi si¢ stronami. Ponadto nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze
zgodnie z motywem 94 dyrektywy 2019/1937, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza powinna
gwarantowac pelng kompensate roszczen, co obejmuje zwlaszcza szkod¢ na osobie, ktora
wedlug tradycji polskiego prawa podlega ochronie na podstawie norm statuujgcych

odpowiedzialno$¢ z tytutu czynéw niedozwolonych.

721 Tak: A. Frydrych — Romanska [w:] Ochrona sygnalistéw. Komentarz, E. Bielak — Jomaa, D. Lubasz, J. Luczak
— Tarka red., Warszawa 2025, s. 133; P. Korus [w:] Ustawa o ochronie sygnalistow. Komentarz, A. Cerbera, J. G.
Firlus, A. Sobezyk red., Warszawa 2025, s. 128 — 129; M. Rylski [w:] Ustawa o ochronie sygnalistow. Komentarz,
K. Flaga — Gieruszynska red., Warszawa 2024, s. 166.

722 A. Frydrych — Romanska [w:] Ochrona sygnalistow. .., s. 133.
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4.3. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy na podstawie ustawy o

sygnalistach a zasada pelnego odszkodowania

Artykut 14 u.0.s. stanowi jedynie, ze sygnalista wobec ktorego dopuszczono si¢ dziatan
odwetowych, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz przecig¢tne miesi¢czne
wynagrodzenie w gospodarce narodowej w poprzednim roku, oglaszane do celow
emerytalnych w Dzienniku Urzegdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” przez
Prezesa Gtownego Urzegdu Statystycznego, lub prawo do zado$¢uczynienia. Ustawodawca nie
okreslit jednoznacznie, ze owo ,,zados¢uczynienie” jest tym samym $rodkiem prawnym, co
zado$¢uczynienie pieni¢zne za doznang krzywde zasadzane na podstawie wlasciwych norm
Kodeksu cywilnego i Kodeksu pracy. Nie ulega zatem watpliwosci, ze zakres obowigzku
naprawienia szkody wyczerpuje si¢ w indemnizacji szkody w pelnej wysokosci, co dotyczy nie

tylko szkody majatkowej, ale rowniez i szkody niemajatkowej w postaci krzywdy’?>.

Za dopuszczeniem szerokiego zakresu naprawienia szkody doznanej przez pracownika
— sygnaliste przemawia roOwniez ratio legis art. 21 dyrektywy 2019/1937, ktére zostato ujete w
motywie 94. Wskazano tam bowiem, ze odpowiedni $rodek ochrony moze przybieraé¢ postac
odszkodowania za rzeczywiste 1 przyszle straty finansowe, na przyklad za utracone w
przesztosci zarobki, ale takze za przyszla utrate dochoddw, koszty zwigzane ze zmiang zawodu,
odszkodowania za inne szkody majatkowe, takie jak koszty ochrony prawnej 1 koszty leczenia

oraz, co istotne, forme¢ zadoscuczynienia za szkody niemajatkowe, takie jak bol i cierpienie.

4.4. Roszczenia odszkodowawcze przyslugujace pracownikowi na podstawie ustawy o

sygnalistach

Zakres obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 14 u.o.s. obejmuje, jak
wskazalem wczesniej, obowigzek indemnizacji zarowno szkody majatkowej, jak 1 szkody
niemajatkowej. Wysoko$¢ swiadczen zmierzajacych do naprawienia szkody zalezy od rodzaju
dochodzonego roszczenia. Artykut 14 u.o.s. przewiduje gwarancyjne odszkodowanie w
wysokosci przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia oglaszanego w Monitorze Polskim, ktore
przystuguje niezaleznie od wysokosci rzeczywiscie doznanej szkody’?*. Jesli pracownik —
sygnalista dochodzi roszczen zmierzajacych do naprawienia uszczerbku w peinej wysokosci,

musi wykaza¢ przestanki uzasadniajace wysoko$¢ poniesionej szkody.

728 M. Baranski [w:] Ochrona sygnalistow. Komentarz, B. Wesotowska — Baran red., Warszawa 2024, s. 198; A.
Frydrych — Romanska [w:] Ochrona sygnalistow...,s. 132; P. Korus [w:] Ustawa..., .s. 128 — 129; M. Rylski [w:]
Ustawa...,s. 170 i n.

724 A. Frydrych — Romanska [w:] Ochrona sygnalistéw...,s. 131.
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Odszkodowanie uzyskane na podstawie art. 14 u.0.s. obejmuje zaroOwno rzeczywistg
strate, jak 1 utracone korzysci pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym z doznang

725

szkoda’*>. Wymiar tych postaci szkody majatkowej odbywa si¢ zgodnie z zasadami

wypracowanymi na gruncie art. 361 k.c.”?%.

Artykut 14 u.o0.s. uprawnia réwniez poszkodowanego do otrzymania zado$¢uczynienia
pienieznego za doznang krzywde. W omawianym tutaj przypadku prawodawca, zresztg
stusznie, nie przewidziat sumy gwarantowanej, przyznawanej catkowicie niezaleznie od skali
doznanej krzywdy. Przy wymiarze zados¢uczynienia pieni¢znego rowniez nalezy stosowac
identyczne przestanki, jak te wypracowane w systemie prawa cywilnego i dotyczace wyktadni

art. 445 i art. 448 k.c.”?’.

Kwesti¢ sporng, podobnie jak w przypadku modelu odpowiedzialnosci pracodawcy za
wypadek przy pracy lub chorobe zawodows, moze stanowi¢ dopuszczalno$¢ zaliczenia
swiadczenia uzyskanego uprzednio w ramach jednego z modeli przewidzianych w Kodeksie
pracy na poczet §wiadczen gwarantowanych w art. 14 u.o.s. '2%. Niektore dziatania odwetowe
ujete w art. 12 u.o.s. stanowiag bowiem jednocze$nie naruszenie norm Kodeksu pracy
uzasadniajgce odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pracodawcy wobec pracownika. Dotyczy to
cho¢by wadliwego rozwigzania umowy o pracg, naruszenia dobr osobistych pracownika,

dyskryminacji czy mobbingu.

Wedtug pierwszego pogladu nie mozna kumulowaé roszczen z innych tytuldw
prawnych z zadaniami opartymi na art. 14 u.0.s., poniewaz rozwigzanie to bytoby niezgodne z

zasadami r1zgdzacymi prawem odszkodowawczym’®,

Powyzsze zastrzezenie dotyczy
wszystkich roszczen zmierzajacych do naprawienia szkody, w tym dopuszczalnosci

kumulatywnego zasgdzenia odszkodowania w wymiarze gwarantowanym norma ustawy.

Z kolei stanowisko przeciwne przyjmuje, ze poszkodowany pracownik (sygnalista)
moze dochodzi¢ jednoczesnie roszczen z art. 14 u.o.s. oraz z innych tytutow, jesli dziatania
odwetowe stanowity mobbing (art. 94° §3 i §4 k.p.), miaty charakter dyskryminujacy (art. 1834

k.p.) lub zmierzaty do wadliwego rozwigzania umowy o prace, za czym maja przemawiac inne

725A. Frydrych — Romanska [w:] Ochrona sygnalistow..., s. 131 — 132; M. Rylski [w:] Ustawa...,s. 170 in.

728 Szerzej na ten temat zob. czg$¢ I rozdziat I pkt 3.1.

727 Szerzej na ten temat czg$¢ I rozdziat I 3.2.

728 Co do zarachowania $wiadczenia patrz. czg¢$¢ II; rozdziat I11, pkt 4.

72 W tym kierunku W. Papucewicz, P. Wieczorek [w:] Ustawa o ochronie sygnalistow. Komentarz, A. Partyka —
Opiela red., Warszawa 2024, s. 58 — 59.
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rodzaje dobr chronionych w obu aktach prawnych’*’. Nie zachodzi zatem wybor reziméw, o
ktorym mowa w art. 443 k.c.”?!. O ile Kodeks pracy chroni dobro indywidualne kazdego
pracownika, o tyle ustawa o sygnalistach zmierza do ochrony porzadku publicznego’?.
Niekiedy w ramach omawianego tutaj stanowiska wskazuje si¢ na konieczno$é¢
zindywidualizowanego podejscia, w zaleznosci od rodzaju dochodzonych roszczen oraz

ogranicza si¢ dopuszczalno$¢ kumulacji jedynie do odszkodowania’?.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 14 u.o.s. warunkuje zbieg roszczen o naprawienie szkody,
jesli czyny majace cechy srodkéw odwetowych w rozumieniu ustawy o sygnalistach stanowig
réwniez podstawe ponoszenia odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej w oparciu o inne tytuly
prawne. Wedlug mnie punkt wyjscia dla generalnej oceny o niedopuszczalnosci kumulowania
roszczen z innych tytutow prawnych z roszczeniami przystugujacymi z art. 14 u.o.s. powinien
stanowi¢ zakres obowigzku naprawienia szkody przewidziany w ramach przepiséw innych niz
art. 14 u.0.s.”**. Innymi stowy, o kumulacji roszczeh mozna méwi¢ jedynie, gdy zakres
obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 14 u.o.s. nie pokrywa si¢ z zakresem
odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidzianej w odrebnych aktach prawnych. Pod
uwage nalezy tutaj wzig¢ okoliczno$¢, ze art. 14 u.o.s. moze modyfikowaé zakres

odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi moim zdaniem wigcej argumentéw przemawia za
niedopuszczalnos$cig kumulacji roszczen w tych przypadkach, w ktorych zakres obowiazku
naprawienia szkody normowany w art. 14 u.o.s. pokrywaltby si¢ z zakresem obowigzku
naprawienia szkody na podstawie wtasciwych norm Kodeksu pracy. Dotyczy to tych modeli
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktore statuuja prawo pracownika do zZadania
odszkodowania w pelnej wysokosci’*>. W tych sytuacjach, z uwagi na konstytucyjne zasady
réwnosci 1 proporcjonalnosci, wykluczam mozliwo$¢ zadania naprawienia szkody jednoczesnie

na podstawie norm Kodeksu pracy oraz art. 14 u.o.s., co obejmuje rowniez dopuszczalnosé

kumulacji roszczen o odszkodowanie w wysokosci gwarantowanej przepisem art. 14 u.o.s.

730 p, Korus [w:] Ustawa..., s. 129.

731 P, Korus [w:] Ustawa..., s. 129.

732p, Korus [w:] Ustawa..., s. 129.

733 Tak M. Rylski, Ustawa..., s. 179 — 180.

734 Za trafne nalezy uznaé podejscie zindywidualizowane przyjete przez M. Rylskiego. Zob. M. Rylski, Ustawa. ..,
s. 179.

735 Zasadniczo zatem zbieg bylby wylaczony w odniesieniu do dziatah odwetowych, takich jak: wadliwe
rozwigzanie umowy o prac¢ z wylaczeniem wadliwego rozwigzania w trybie natychmiastowym w okresie
wypowiedzenia, gdzie Kodeks pracy nie przewiduje naprawienia szkody w pelnej wysokosci, dyskryminacja,
mobbing oraz pozostate przypadki naruszenia dobr osobistych.
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Przede wszystkim nie mog¢ zgodzi¢ si¢ z pogladem, jakoby o zakresie

odpowiedzialnosci odszkodowawczej rozstrzygal charakter naruszonego dobra’>®.

Tego
rodzaju interpretacja jest wiasciwa dla prawa karnego i zasad sagdowego wymiaru kary dla
sprawcy czynu zabronionego. O wymiarze kary decyduja zwlaszcza rodzaj czynu zabronionego
oraz motywacja sprawcy > . Podejscie to na plaszczyznie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
nalezy uzna¢ jednak za btedne, poniewaz nie ma ono podstaw normatywnych na gruncie norm
statuujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. O zakresie tej odpowiedzialnosci decyduja
bowiem normy prawne, ktére w tym przypadku dopuszczaja odpowiedzialno$é
odszkodowawcza w granicach rzeczywiscie doznanej szkody’*®. Zadne inne czynniki, anizeli

te dotyczace zasad ustalania wymiaru uszczerbku, nie moga ksztalttowac zakresu roszczen

odszkodowawczych.

Dopuszczalnos$¢ kumulacji roszeczen zardwno na podstawie norm Kodeksu pracy, jak 1
art. 14 u.o.s. bytaby watpliwa konstytucyjnie, przy czym nalezy od razu zaznaczy¢, ze problem
ten nie stanowilby kwestii walidacyjnej, a przybieralby wylacznie posta¢ problemu
interpretacyjnego. Po pierwsze, wykladnia dopuszczajaca zbieg roszczen prowadzilaby do
naruszenia konstytucyjnej zasady proporcjonalno$ci. Wielokrotnie wskazywalem bowiem, ze
prawo polskie nie zna konstrukcji penalty damage, a zatem odszkodowania majacego na celu
ukaranie sprawcy szkody. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza zawsze zatem ma swoje granice
w wysokosci uszczerbku poniesionego przez poszkodowanego. Odmienna interpretacja od
powyzsze] prowadzitaby do powstania sui generis sankcji prywatnej zasadzanej tylko z uwagi

na status podmiotu, wzgledem ktorego dopuszczono si¢ dziatan bezprawnych.

Po drugie, powyzsza interpretacja wydaje si¢ watpliwa z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady rownosci, rozumianej] na plaszczyznie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej jako konieczno$¢ jednakowego traktowania tych samych przypadkow
warunkujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zblizonych do siebie podstawach
faktycznych i prawnych”®. W analizowanej tu sytuacji dopuszczalno$¢ kumulatywnego
zasadzania §wiadczen odszkodowawczych, zarowno na podstawie art. 14 u.o.s., jak i norm

Kodeksu pracy, co dotyczy réwniez odszkodowan w wysokos$ci gwarantowanej ustawa,

736 p, Korus [w:] Ustawa..., s. 129.

737 Por. art. 50 k.k., zgodnie z ktérym o wymiarze kary decydujg zwlaszcza rodzaj i rozmiar wyrzadzonej szkody,
czy stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu.

738 Zob. uwagi cze$¢ 1 rozdziat I pkt 2.2.

739 Por. przyktadowo wyroki SN: z 3.04.2019 r., II CSK 100/18, LEX nr 2648598 oraz z 9.02.2024 r., Il CSKP
1871/22, OSNC-ZD 2024/4, poz. 37.
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prowadzitaby do r6znicowania zakresu obowigzku naprawienia szkody w zalezno$ci od rodzaju
dzialan odwetowych wzgledem sygnalisty. Jesli normy Kodeksu pracy nie przewidywatyby
odszkodowania w wysoko$ci gwarantowanej (np. art. 11' k.p.; art. 99 k.p.), wowczas
pracownicy (sygnalisci) byliby traktowani mniej korzystnie niz poszkodowani dziataniami
odwetowymi, w przypadku ktérych ustawa gwarantuje minimalng wysoko$¢
odszkodowania’¥, cho¢ zasadniczo wszyscy poszkodowani posiadaliby status sygnalisty, a
zroédtem ich roszczen bytby art. 14 u.o.s. Nie jest rowniez zrozumiale, dlaczego pracownik
bedacy sygnalista miatby dozna¢ krzywdy w wyzszym wymiarze w przypadku mobbingu lub
dyskryminacji niz pracownik nieposiadajacy tego statusu. Tymczasem o wysokosci doznanej
krzywdy w przypadku szkody na osobie nie decyduje status prawny poszkodowanego, lecz

zdarzenie szkodzace 1 jego wplyw na sfere praw niemajatkowych poszkodowanego.

Co wigcej, poglad zakladajacy kumulacj¢ roszczen pomija okoliczno$¢, ze art. 14 u.o.s.
stanowi autonomiczng norme¢ statuujaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w granicach
rzeczywiscie wyrzadzonej szkody i wynikajace z tego tytutu skutki. Oznacza to rownoczes$nie,
Ze ustawa o sygnalistach zmienia zakres roszczenia odszkodowawczego stanowiac de facto lex
specialis w zakresie, w jakim kompensowane sa te same uszczerbki, ktore zostalyby
naprawione na podstawie innych przepiséw prawa pracy. Za taka interpretacjg przemawia
cho¢by fakt, ze art. 14 u.o.s. w sposob odrgbny ksztattuje gwarantowang wysokos¢
odszkodowania, jako odniesienie do przecigtnego wynagrodzenia za prace w gospodarce
narodowej w poprzednim roku, a nie, jak czynig to normy Kodeksu pracy, do wysokoS$ci
minimalnego wynagrodzenia za pracg. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zakresy
normowania art. 14 u.o.s. oraz przepisow Kodeksu pracy statuujacych odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika si¢ krzyzuja. Jesli zatem pracownik uzyskat
juz $wiadczenie zmierzajace do naprawienia tej samej szkody, ktora bylaby naprawiana na
podstawie norm Kodeksu pracy, wowczas swiadczenie to podlega zarachowaniu z mocy prawa.
W konsekwencji ewentualna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy za dziatania
odwetowe wzgledem pracownika — sygnalisty (art. 14 u.o.s.) ma charakter wylacznie
uzupehiajacy, w tym znaczeniu, ze poszkodowany po uprzednim wyczerpaniu roszczen z
Kodeksu pracy moze, na podstawie art. 14 u.o.s., jedynie dochodzi¢ niezaspokojonych

wczesniej zadan, lecz jedynie w granicach doznanej szkody.

740 Por. art.18%4 k.p.; art. 47" k.p., art. 58 k.p.; art. 94 §4 k.p.
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4.5. Model odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika na

podstawie ustawy o sygnalistach — uwagi de lege lata

Przepisy ustawy o ochronie sygnalistow pozostajg w zbiegu z przepisami Kodeksu pracy
regulujacymi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika. Na tym tle
najbardziej widoczne jest rozproszenie podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy, co warunkuje problemy praktyczne dotyczace stosowania ustawy o sygnalistach 1
Kodeksu pracy. Najwigksza trudno$¢ sprawia tutaj zwlaszcza wyznaczenie zakresu obowigzku
naprawienia szkody, poniewaz oba wyzej wskazane akty prawne w sposob odrebny normuja
przestanki tej odpowiedzialnos$ci. Pojawiajace si¢ kontrowersje dotyczace stosowania ustawy o

sygnalistach warto de lege lata uporzadkowac.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z art. 14 u.o.s. nalezy uzna¢ za w pelni niezalezny
model od innych przepisOw statuujacych odpowiedzialno$¢ pracodawcy, zwlaszcza w
odniesieniu do Kodeksu pracy. Ustawodawca ksztattuje bowiem odpowiedzialno$¢ typu
deliktowego, za$ jej zakres obejmuje naprawienie szkody w pelnej wysokosci. Majac na
wzgledzie powyzsze uwagi, moim zdaniem de lege lata wigcej argumentOw przemawia za
niedopuszczalnos$cig kumulacji roszczen w tych przypadkach, w ktorych zakres obowiazku
naprawienia szkody normowany w art. 14 u.o.s. pokrywatby si¢ z zakresem obowiazku
naprawienia szkody na podstawie witasciwych przepisow Kodeksu pracy. Dotyczy to tych
modeli odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ktore statuujg prawo pracownika do zadania
odszkodowania w pelnej wysokosci. W tych sytuacjach z uwagi na konstytucyjne zasady
proporcjonalno$ci 1 réwno$ci, wykluczajace zadanie naprawienia szkody w zakresie
wykraczajagcym poza zasade pelnego odszkodowania, trudno uzna¢ za zasadng mozliwo$¢
zadania naprawienia szkody zar6wno na podstawie przepisow Kodeksu pracy, jak i art. 14
u.0.S., co obejmuje rowniez dopuszczalnos¢ kumulacji roszczen o odszkodowanie w wysokosci

gwarantowanej art. 14 u.o.s.

Poglad zaktadajacy kumulacje roszczen pomija okolicznos¢, ze art. 14 u.o.s. stanowi
autonomiczng norme statuujaca odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w granicach rzeczywiscie
wyrzadzonej szkody i1 wynikajace z tego tytutu skutki. Oznacza to jednoczesnie, ze ustawa o
sygnalistach zmienia zakres roszczenia odszkodowawczego, stanowigc de facto lex specialis w
zakresie, w jakim kompensowane sg te same uszczerbki, ktore zostalyby naprawione na
podstawie innych przepisdw prawa. Za tg interpretacja przemawia chocby fakt, ze art. 14 u.o.s.
w sposOb odrebny ksztattuje gwarantowana wysokos$¢ odszkodowania, jako odniesienie do

przecigtnego wynagrodzenia za pracg a nie, jak czynig to normy Kodeksu pracy — do wysokosci
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minimalnego wynagrodzenia za prac¢. Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze zakresy
normowania art. 14 u.o.s. oraz przepisow Kodeksu pracy statuujacych odpowiedzialnosé

odszkodowawczg pracodawcy wobec pracownika si¢ krzyzuja.

Odszkodowanie uzyskane na podstawie art. 14 u.o.s. obejmuje zarowno strate, jak i
utracone korzysci pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym z doznang szkoda’*!.
Wymiar tych postaci szkody majatkowej ksztattuje si¢ zgodnie z zasadami wypracowanymi na

gruncie art. 361 k.c.”*.

Artykut 14 u.0.s. uprawnia réwniez poszkodowanego do otrzymania zado$¢uczynienia
pienieznego za doznang krzywde. W omawianym tutaj przypadku prawodawca, zreszty
stusznie, nie przewidziatl sumy gwarantowanej, przyznawanej catkowicie niezaleznie od skali
doznanej krzywdy. Przy wymiarze zado$€uczynienia pienigznego réwniez nalezy stosowac
identyczne przestanki, jak te wypracowane w systemie prawa cywilnego i dotyczace wyktadni

art. 445 i art. 448 k.c.”®.

5. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z
tytulu skrocenia okresu wypowiedzenia w zwiazku z ogloszeniem upadlosci lub

likwidacji pracodawcy

5.1. Uwagi wprowadzajace

Artykut 36! §1 k.p. gwarantuje pracodawcy norme kompetencyjng uprawniajaca go do
jednostronnego skrocenia okresu wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
i czas okreslony’**. Skrocenie okresu wypowiedzenia moze dotyczyé tylko najdtuzszego,
trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia. Pracodawca moze dowolnie ustali¢, o jaki okres
skraca wypowiedzenie, z tym Ze nie moze on byé krotszy niz miesigc’®®. W sytuacji
skorzystania przez pracodawce z uprawnienia ksztaltujagcego do skrocenia okresu
wypowiedzenia, pracownik nabywa prawo do odszkodowania w wysokosci odpowiadajace;]
wynagrodzeniu za pozostaly okres wypowiedzenia. Uprawnienie, o ktorym mowa w art. 36! §1

k.p. przystuguje wytacznie w chwili ogloszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy.

"M A. Frydrych — Romanska [w:] Ochrona sygnalistow..., s. 131 — 132; M. Rylski [w:] Ustawa...,s. 170 in.

742 Szerzej na ten temat zob. czg$¢ I rozdziat I pkt 3.1.

743 Szerzej na ten temat cze$¢ 1 rozdziat 1.3.2.

744 M. Gersdorf, W. Ostaszewski [w:] Kodes pracy. Komentarz, M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, W.
Ostaszewski, A. Zwolinska, Warszawa 2024, s. 349; L. Florek [w:] Kodeks..., 2017, s. 276.

745 L. Florek [w:] Kodeks..., 2017, s. 276.
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5.2. Rezim naprawienia szkody

Jak sie wydaje, art. 36! §1 k.p. nie dotyczy odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy, pomimo uzycia w tre$ci przepisu pojecia ,,odszkodowanie”. Pracownik nabywa
prawo do uzyskania §wiadczenia z chwilg ziszczenia si¢ conditio iuris — a zatem w momencie
skorzystania przez pracodawce z uprawnienia do jednostronnego skrocenia okresu
wypowiedzenia, co moze on uczyni¢ jedynie z chwilg wrgczenia pracownikowi wypowiedzenia
umowy o prace, gdy nastepuje ogloszenie upadtosci lub likwidacji pracodawcy. W istocie zatem
na gruncie art. 36! §1 k.p. mamy do czynienia z tzw. odpowiedzialnoécig gwarancyjna, a
ewentualna szkoda polegajaca na skroceniu okresu wypowiedzenia stanowi jedynie punkt

odniesienia do ustalenia wysokos$ci $wiadczenia naleznego pracownikowi.

Prezentowane tutaj stanowisko zdaje si¢ réwniez potwierdza¢ judykatura Sadu
Najwyzszego. W postanowieniu z 14.11.2017 r.”*¢ przyjeto, ze okoliczno$¢ zasgdzenia
odszkodowania z art. 36' §1 k.p. nie przesadza o niedopuszczalnosci zasadzenia
odszkodowania ryczattowego na podstawie art. 45 §1 k.p. W ocenie sktadu orzekajacego oba
wskazane przepisy normuja bowiem samodzielne podstawy do uzyskania odszkodowania.
Cho¢ nie zostato to wyrazone wprost w cytowanym postanowieniu Sadu Najwyzszego wydaje
sie, ze za dopuszczalno$cig kumulatywnego zasadzenia $wiadczenia z art. 36! §1 k.p. z
odszkodowaniem z art. 45 §1 k.p. przemawia tez funkcja i cel obu przepiséw. Artykut 36! §1
k.p. swym zakresem obejmuje wszystkie przypadki skrocenia okresu wypowiedzenia
(argument lege non distinguente). Dla uzyskania $§wiadczenia z art. 36' §1 k.p. nie ma
Znaczenia, czy wypowiedzenie umowy o prace naruszato przepisy prawa pracy, czy tez nie,
gdyz przestanka ta nie znalazta si¢ w tresci normy. Gdyby jednak przyja¢ interpretacje
przeciwng do omowionej, wowczas skrocenie okresu wypowiedzenia, przynajmniej cze$ciowo,
prowadzitloby do sanowania skutkéw wadliwosci zlozonego wypowiedzenia, poniewaz

pozbawiatoby pracownika mozliwos$ci uzyskania odszkodowania na podstawie art. 45 §1 k.p.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢ rowniez, ze podstawg prawng
wyplaty §wiadczenia z art. 36! §1 k.p. nie jest wylacznie rozwigzanie umowy o prace za

wypowiedzeniem”’. Konieczne jest jeszcze skrocenie przez pracodawce okresu

7481 PK 6/17, LEX nr 33760.
747 Wyrok SN z 5.11.2013 r., I PK 42/13, OSNP 2015/1, poz. 2.
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wypowiedzenia 1 dopiero te dwie okolicznosci tacznie stanowig podstawe wyplaty

odszkodowania, co §wiadczy o odrebnym celu i funkcji tego przepisu’*®.

5.3. Roszczenia odszkodowawcze przystugujace pracownikowi z tytulu skroécenia
okresu wypowiedzenia w zwigzku z ogloszeniem upadlosci lub likwidacji

pracodawcy

Artykut 36" §1 k.p. ksztaltuje prawo pracownika do uzyskania odszkodowania
ryczatltowego w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu, jakie otrzymatby pracownik za
skrocony okres wypowiedzenia umowy o prace. Z uwagi na fakt, Zze nie jest to
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, a cytowany przepis normuje §wiadczenie o charakterze
gwarancyjnym, nie znajduje tutaj zastosowania zasada naprawienia szkody w pelnej
wysokosci. W konsekwencji roszczenia w przypadkach mieszczacych si¢ w zakresie
zastosowania art. 36' §1 k.p. zostaly uregulowane wyczerpujaco. Niedopuszczalne bytoby
zatem konstruowanie przez pracownika jakichkolwiek roszczen uzupehiajacych na podstawie

przepiséw Kodeksu cywilnego.

5.4. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z
tytulu skrocenia okresu wypowiedzenia w zwiazku z ogloszeniem upadlosci lub

likwidacji pracodawcy — uwagi de lege lata

Watpliwosci budzi okre$lanie $wiadczenia z art. 36! §1 k.p. mianem odszkodowania,
gdyz nie naprawia ono szkody, lecz petni funkcje gwarancyjng dla pracownika. Wprowadza to
zamieszanie pojeciowe, gdyz z jednej strony terminem ,,odszkodowanie” ustawodawca nazywa
Swiadczenia zmierzajace do wyrdwnania uszczerbku, objete regulacja art. 361 k.c. w zw. z art.
300 k.p., z drugiej za$ strony, t¢ samg nazw¢ stosuje do okreslania §wiadczen nabywanych
bezposrednio na mocy ustawy. Podstawa wymiaru §wiadczenia art. 36! §1 k.p. jest bowiem
wysokos$¢ wynagrodzenia, jaka otrzymatby pracownik w okresie skroconego wypowiedzenia
umowy o prace. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w $cistym tego slowa znaczeniu moze
zachodzi¢ dopiero, gdy samo wypowiedzenie naruszatoby przepisy prawa pracy. Wowczas

zastosowanie znalaztby art. 45 k.p.

748 Wyrok SN z 5.11.2013 r., I PK 42/13.
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6. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy z tytulu rozwiazania
przez pracownika umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym z powodu

ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkow

6.1. Uwagi wprowadzajace

Artykut 55 §1' k.p. normuje prawo pracownika do uzyskania odszkodowania w
wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, jezeli dokonat on rozwigzania umowy o
pracge ze skutkiem natychmiastowym z powodu cigzkiego naruszenia przez pracodawce
podstawowych obowiazkéw wobec tego pracownika. Przepis ten przybiera postaé swoistej
klauzuli generalnej, ktorej tre$¢ musi by¢ rozwinigta poprzez odwotanie si¢ do zrodia
obowiazkow pracodawcy’®. Te bowiem moga wynika¢ nie tylko z przepiséw rangi ustawowe;j,
lecz takze z autonomicznych zrédet prawa pracy, o ktérych mowa w art. 9 k.p. (uktadow
zbiorowych pracy 1 innych porozumien zbiorowych opartych na ustawie lub regulaminéow czy
statutow okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy) lub z tresci samej umowy o
prace. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze obowigzkami natury podstawowe] s3
obowigzki wynikajace z zasad prawa pracy (np. prawa do wypoczynku, prawa do
wynagrodzenia za prace¢, obowigzku poszanowania godnosci i1 dobr osobistych pracownika, czy
zapewnienia mu bezpiecznych 1 higienicznych warunkoéw pracy, obowigzku niedyskryminacji
1rownego traktowania w zatrudnieniu) oraz stanowigce o istocie stosunku pracy (np. w zakresie

realnego zatrudnienia)”>’.

Mianem ci¢zkiego naruszenia okresla si¢ najczesciej dzialanie lub zaniechanie

pracodawcy wynikajace z tzw. winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa’!. O stopniu

zawinienia decyduje w tym przypadku charakter naruszonego obowigzku’>?

. Nie jest wigc
istotne, czy pracodawcy mozna zarzuci¢ umyslno$¢ lub razace niedbalstwo. W literaturze
wskazuje si¢ rowniez, ze dla zastosowania art. 55 §1' k.p. wystarczy juz brak dochowania
nalezytej starannosci’>>. Podstawowe obowiazki pracodawcy sa w tych wypadkach naruszone

754

z reguty w sposob ciezki, nawet jesli pracodawca nie dziatat w zlej wierze™". Wydaje sie¢

jednak, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie zawsze przestance ,.ciezkiego naruszenia”

74 Por. L. Florek [w:] Kodeks..., 2017, s. 392.

780 L. Florek [w:] Kodeks..., 2017, s. 392. M. Gersdorf, M. Raczkowski [w:] Kodeks..., s. 522; A. Sobczyk, W
kwestii przestanek rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika, PiZS 1998/7-8, s. 46.

781 M. Gersdorf, M. Raczkowski [w:] Kodeks..., 2024, s. 521; K. Jaskowski [w:] Kodeks..., 2021, s. 462.

752 M. Gersdorf, M. Raczkowski [w:] Kodeks..., 2024, s. 521; K. Jaskowski [w:] Kodeks..., 2021, s. 462.

753 1., Florek [w:] Kodeks..., 2017, s. 391, ktory wspomina o ,,winie kontraktowe;j”.

784 L. Florek [w:] Kodeks..., 2017, s. 391.
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nadaje az tak sztywne ramy. Cho¢ zwraca si¢ uwagg, ze ,,ci¢zko$¢ naruszenia” nie odnosi si¢
do stopnia winy pracodawcy’®, to w pewnych szczegdlnych sytuacjach dopuszcza sie

uwzglednienie wszystkich okolicznoéci sprawy’>.

6.2. Rezim naprawienia szkody

Istotng trudno$¢ moze nastrgczaé zrekonstruowanie rezimu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej] w analizowanym przypadku. Podobnie jak w sytuacji wczedniej
omawianych modeli odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy nie wydaje si¢, aby z
przyczyn praktycznych udato si¢ wyodrebni¢ dualistyczny rezim tej odpowiedzialnosci. Przede
wszystkim bowiem roszczenia z art. 55 §1! k.p. podlegatyby zasadom przedawnienia
okreslonym w art. 291 k.p. Z uwagi na autonomiczny charakter zrédet prawa pracy nie
wszystkie obowiazki pracodawcy wynikajace z uktadu zbiorowego lub innego porozumienia
zbiorowego, regulaminu, statutu czy umowy o prace, beda wylacznie obowigzkami o
charakterze wtornym (wynikajacymi z treSci zobowigzania) w znaczeniu prawa cywilnego.
Moga one bowiem dotyczy¢ obowiazkdéw o charakterze powszechnym (np. w zakresie ochrony
zycia i zdrowia pracownikow) i miesci¢ si¢ w zakresie obowigzywania art. 281 k.p. Z tych

przyczyn wydaje si¢, ze wlasciwsze byloby zrekonstruowanie rezimu monistycznego.

Niemniej jednak, jak sie wydaje, odszkodowawczy charakter §wiadczenia z art. 55 §1!
k.p. mozna w ogdle poda¢ w watpliwos¢. Wynika to z faktu, ze kwota odszkodowania z tytutu
rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw jest gwarantowana ustawa. Jego
wysokosci nie powigzano wiec z wysokoscig hipotetycznej szkody doznanej przez pracownika.
Dodatkowo orzecznictwo przyjmuje do$¢ osobliwg interpretacje, zgodnie z ktora

odszkodowanie z art. 55 §1' k.p. nie jest odszkodowaniem sensu stricto™’

. Argumenty te w
mojej ocenie zdaja sie przesadzaé, ze na gruncie regulacji art. 55 §1! k.p. mamy do czynienia z
modelem odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, w ramach ktorego pracownik uzyskuje swiadczenie

z chwilg ziszczenia si¢ conditio iuris (rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia).

788 Zob. wyrok SN z 18.05.2017 r., Il PK 119/16, LEX 2306362.
756 Zob. wyrok SN z21.06.2017 r., 1 PK 198/16, LEX nr 2333034, gdzie sktad orzekajacy dopuscit m.in. zbadanie
w jakim zakresie niewyplacona cz¢§¢ wynagrodzenia za prace wptywata na interes majatkowy pracownika oraz

powtarzalno$¢ i uporczywos¢ zachowania pracodawcy.
787 Zob. przyktadowo wyroki SN: z2.08.2017 r., I PK 153/16; z 15.09.2021 r., I PSKP 20/21.
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6.3. Roszczenia odszkodowawcze przystugujace pracownikowi z tytulu rozwiazania
umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym z powodu ci¢zkiego naruszenia

przez pracodawce podstawowych obowigzkow

Z uwagi na fakt, ze art. 55 §1! k.p. stanowi rodzaj klauzuli generalnej, ktrej tre§¢ musi
by¢ konkretyzowana w doktrynie prawa pracy i judykaturze, bardzo cz¢sto bedzie powstawat
zbieg roszczen z innymi wczesniej omoéwionymi  modelami  odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika. Dotyczy to cho¢by odpowiedzialnosci za
szkod¢ wyrzadzong mobbingiem czy naruszeniem godno$ci lub innych doébr osobistych
pracownika. W omawianych tutaj sytuacjach pracownik otrzyma jedno roszczenie o
naprawienie szkody oparte na dwdch podstawach prawnych, przy czym jedng z nich stanowié
bedzie art. 55 §1' k.p. Odszkodowanie uzyskane na podstawie art. 55 §1' k.p. podlega wowczas
ex lege zarachowaniu na poczet dalszych roszczen odszkodowawczych formutowanych na
innej podstawie prawnej, o ile roszczenia te zmierzaja do naprawienia tej samej szkody. Jesli
zatem pracownik w zwigzku z mobbingiem otrzymal odszkodowanie ryczaltowe na podstawie
art. 55 §1' k.p., podlega ono zaliczeniu na poczet odszkodowania ryczattowego z art. 94° §4
k.p., poniewaz oba odszkodowania zmierzaja do kompensaty utraconych korzysci zwigzanych
z utrata zatrudnienia’®. Granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec
pracownika ksztaltuje bowiem rzeczywista wysoko$¢ poniesionej przez niego szkody, a
uzyskane $wiadczenia zmierzajagce do jej naprawienia nie moga przekracza¢ wysokoS$ci

doznanej szkody.

W pozostatych za$ przypadkach, w ktorych nie dochodzi do zbiegu roszczen art. 55 §1!
k.p. z innymi modelami odpowiedzialnosci odszkodowawcze] przewidujgcymi naprawienie
szkody w petnej wysokosci, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy ogranicza si¢
wylacznie do wysoko$ci ryczaltu wskazanego w art. 55 §1' k.p. Jest to bowiem model

odpowiedzialnos$ci gwarancyjnej, a nie odszkodowawcze;.

6.4. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy z tytulu rozwigzania
przez pracownika umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym z powodu
ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkow — uwagi de

lege lata

Fragmentaryzacja przepisow statuujagcych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza

pracodawcy wobec pracownika uwidacznia sie zwlaszcza w przypadku regulacji art. 55 §1! k.p.

758 Zob. wyrok SN z 15.09.2021 r., I PSKP 20/21.
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Klauzula generalna ci¢zkiego naruszenia przez pracodawcg¢ podstawowych obowigzkow
zostata bowiem rozbudowana poprzez normy szczeg6lne Kodeksu pracy. Warunkuje to zbieg
roszczen z innymi modelami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w $cistym tego stowa
znaczeniu. Jak si¢ wydaje recepta na uniknigcie analizowanych problemow jest nadanie art. 55
§1' k.p. cech rezimu gwarancyjnego. Oznaczaloby to, ze pracownik z chwila ziszczenia sie
conditio iuris nabywa okreslone $§wiadczenie w wysokos$ci ustalonej przez prawodawce.
Jednoczesnie okoliczno$¢ uzyskania tego $wiadczenia nie przekresla roszczen
odszkodowawczych w $cistym tego stowa znaczeniu, o ile zostaty spelione przestanki do

poniesienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej przez pracodawcg.

7. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z

tytulu wygas$niecia umowy o prace na skutek Smierci pracodawcy

7.1. Uwagi wprowadzajace

Omawiang tutaj podstawe¢ prawng obowiazku spetnienia $wiadczenia przez pracodawce
na rzecz pracownika stanowi art. 632 §2 k.p. Zgodnie z jego brzmieniem pracownik uzyskuje
prawo do odszkodowania w przypadku wygasnigcia umowy o pracg na skutek $mierci
pracodawcy w wysoko$ci wynagrodzenia przystugujacego za okres wypowiedzenia.
Analizowany art. 632 §2 k.p. swym zakresem obejmuje wylacznie pracodawcéw bedacych

osobami fizycznymi’>.

7.2. Rezim naprawienia szkody

Podobnie, jak w przypadku wcze$niej omawianych modeli, art. 632 §2 k.p. nie dotyczy
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Pracownik nabywa prawo do uzyskania §wiadczenia z
chwilg ziszczenia si¢ conditio iuris — a zatem w momencie $§mierci pracodawcy 1 wygasnigcia
umowy o prace z tego powodu. W istocie zatem na gruncie art. 632 §2 k.p. mamy do czynienia
z tzw. odpowiedzialno$cig gwarancyjng, a ewentualna szkoda polegajaca na wygasnigciu
umowy o prace stanowi conditio iuris. Punktem odniesienia dla ustalenia wysokosci
Swiadczenia naleznego pracownikowi jest z kolei wysoko$¢ wynagrodzenia za okres

wypowiedzenia.

Przeciwko uznaniu odpowiedzialnosci z art. 63> §2 kp. za odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza przemawia rowniez argument, ze zdarzenie polegajace na $mierci

pracodawcy jest okoliczno$cig niezalezng od woli i §wiadomosci stron stosunku pracy. Nie jest

789 Zob. L. Florek [w:] Kodeks. .., 2017, s. 417; M. Gersdorf, M. Raczkowski [w:] Kodeks..., s. 562.
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to wigc zachowanie zawinione przez dtuznika, ani tym bardziej zawiniony delikt. Okolicznos$¢

ta nie mies$ci si¢ zatem w zadnej konstrukcji rezimu naprawienia szkody.

7.3. Roszczenia odszkodowawcze przystugujace pracownikowi z tytulu wygasniecia

umowy o prace na skutek $mierci pracodawcy

Z uwagi na fakt, Ze nie jest to odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, a przepis art. 632 §2
k.p. normuje $wiadczenie o charakterze gwarancyjnym, nie znajduje tutaj zastosowania zasada
naprawienia szkody w pelnej wysokosci. W konsekwencji roszczenia w przypadkach
mieszczacych sie w zakresie zastosowania art. 632 §2 k.p. zostaty uregulowane wyczerpujaco.
Niedopuszczalne jest zatem konstruowanie jakichkolwiek roszczen uzupetniajacych na

podstawie przepisow Kodeksu cywilnego.

7.4. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z
tytulu wygasniecia umowy o prace na skutek Smierci pracodawcy — uwagi de lege

lata

Watpliwosci budzi okre$lanie $wiadczenia z art. 632 §2 k.p. mianem odszkodowania,
gdyz nie naprawia ono szkody, lecz pelni jedynie funkcje gwarancyjng dla pracownika.
Wprowadza to zamieszanie terminologiczne, gdyz z jednej strony ustawodawca nazywa
pojeciem ,,0odszkodowanie” $§wiadczenia zmierzajace do wyrdOwnania uszczerbku objete
regulacjg art. 361 k.c. w zw. z art. 300 k.p., z drugiej za$ ten sam termin stosuje do okreslania

swiadczen nabywanych bezposrednio na mocy ustawy.

8. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika

mlodocianego na podstawie art. 201 §2 k.p.

8.1. Uwagi wprowadzajace

Artykut 201 §2 k.p. normuje prawo do uzyskania przez pracownika mlodocianego
odszkodowania w przypadku, gdy lekarz orzeknie, Zze dana praca zagraza zdrowiu
mtodocianego, a nie ma mozliwos$ci zapewnienia mu pracy innego rodzaju. Zgodnie z art. 190
§1 k.p. mianem pracownika mlodocianego okresla si¢ osobe, ktora ukonczyta 15 lat, a nie
przekroczyta 18 lat. Gléwnym celem przepiséw o pracownikach mtodocianych jest ich ochrona
przed ekonomicznym wyzyskiem oraz przed praca mogaca zaszkodzi¢ ich bezpieczenstwu,

rozwojowi fizycznemu, umystowemu lub psychicznemu, a takze realizacji obowiagzku
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szkolnego. Odszkodowanie wyptaca si¢ w wysokosci wynagrodzenia za okres

wypowiedzenia’®,

8.2. Rezim naprawienia szkody

Podobnie jak w przypadku wczesniej omawianych modeli, art. 201 §2 k.p. nie dotyczy
odpowiedzialnosci odszkodowawcze] pracodawcy. Pracownik mtodociany nabywa prawo do
uzyskania §wiadczenia z chwilg ziszczenia si¢ conditio iuris — a zatem w momencie spetnienia
si¢ trzech przestanek. Naleza do nich: uzyskanie orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego, ze
dana praca zagraza zdrowiu mtodocianego; brak mozliwo$ci zapewnienia pracownikowi
mtodocianemu pracy innego rodzaju; niezwloczne rozwigzanie umow¢ o prace z tym
pracownikiem. W istocie zatem na gruncie art. 201 §2 k.p. mamy do czynienia z tzw.
odpowiedzialnoscig gwarancyjna. Punktem odniesienia dla ustalenia wysoko$ci §wiadczenia

naleznego pracownikowi jest z kolei wysoko$¢ wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Przeciwko uznaniu odpowiedzialnosci z art. 201 §2 k.p. za odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg przemawia roéwniez argument, ze wydanie orzeczenia lekarskiego o
okreslonej tresci jest okoliczno$cig niezalezng od woli 1 $wiadomosci stron. Nie jest to wigc
zachowanie zawinione przez dluznika, ani tym bardziej zawiniony delikt. Okoliczno$¢ ta nie

miesci si¢ zatem w zadnej konstrukcji rezimu naprawienia szkody.

8.3. Roszczenia odszkodowawcze przyslugujace pracownikowi mlodocianemu na

podstawie art. 201 §2 k.p.

Z uwagi na fakt, Ze nie jest to odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, a przepis art. 201 §2
k.p. normuje §wiadczenie o charakterze gwarancyjnym, nie znajduje tutaj zastosowania zasada
naprawienia szkody w pelnej wysokosci. W konsekwencji roszczenia w przypadkach
mieszczacych si¢ w zakresie zastosowania art. 201 §2 k.p. zostaty uregulowane wyczerpujaco.
Niedopuszczalne jest zatem konstruowanie jakichkolwiek roszczen uzupehiajacych na

podstawie przepisow Kodeksu cywilnego.
8.4. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika
mlodocianego na podstawie art. 201 §2 Kk.p. — uwagi de lege lata

Powazne watpliwo$ci budzi okreslanie przez ustawodawce $wiadczenia z art. 201 §2

k.p. mianem odszkodowania, gdyz nie naprawia ono szkody, lecz peini jedynie funkcje

780 7ob. W. Gonet, Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej i podejmowanie zatrudnienia przez osoby matoletnie.
Wybrane zagadnienia, Rej. 2023/5, s. 28 1 n.; E. Maniewska [w:] Kodeks..., 2021, s. 1031; K. Raczka [w:]
Kodeks..., 2024, s. 1154.
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gwarancyjng dla pracownika mtodocianego. Wprowadza to chaos terminologiczny, gdyz z
jednej strony ustawodawca nazywa pojeciem ,,0dszkodowanie” §wiadczenia zmierzajace do
wyrownania uszczerbku objete regulacja art. 361 k.c. w zw. z art. 300 k.p., z drugiej zas ten

sam termin stosuje do okreslania swiadczen nabywanych bezposrednio na mocy ustawy.

9. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z

tytulu uszkodzenia lub utraty rzeczy nalezacej do pracownika

9.1. Uwagi wprowadzajace

Podstawa prawna odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika
z tytuhu uszkodzenia lub utraty rzeczy nalezacej do pracownika budzi powazne watpliwosci.
Normy Kodeksu pracy nie przewiduja wprost obowigzku pracodawcy polegajacego na
przechowaniu mienia nalezgcego do pracownika. Z tych wtasnie przyczyn trudno zgodzi¢ si¢
ze stanowczymi sugestiami, jakoby oczywistym bylo, ze pracodawce obcigza obowigzek
zapewnienia bezpieczenstwa w odniesieniu do rzeczy wniesionych przez pracownika do

zaktadu pracy’®!

. Tym bardziej jest to watpliwe, jesli zrodto powstania tego obowiazku miatoby
tkwi¢ — jak sadza niektorzy przedstawiciele doktryny prawa pracy — w blizej nieokreslonych
zasadach normatywnych sprowadzajacych si¢ do konieczno$ci zapewnienia pracownikowi

odpowiednich warunkéw pracy’®?.

9.2. Rezim naprawienia szkody

Jak si¢ jednak wydaje, pomimo braku uregulowania obowiazku zapewnienia
bezpieczenstwa rzeczom wniesionym przez pracownika do zaktadu pracy, pracodawca moze w
omawianym przypadku ponosi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Rezimem wiasciwym
beda tu normy statuujace odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze w przypadku przejecia przez
pracodawce od pracownika rzeczy na przechowanie dochodzi per facta concludentia do
zawarcia umowy cywilnoprawnej — umowy o przechowanie’®. Woéwczas pracodawca
odpowiada na podstawie art. 837 k.c., a odpowiedzialno$§¢ ta nie jest ograniczona
przedmiotowo, poniewaz obejmuje uszkodzenie lub utrate kazdej rzeczy, co do ktorej zawarto

umowg¢ przechowania.

761 Tak M. Barzycka — Banaszczyk, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza. . ., s. 285.

762 M. Barzycka — Banaszczyk, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza.. ., s. 286. Podobnie wyrok SN z 17.10.1977
r., | PR 89/77, OSNCP 1978/4, poz. 78.

763 A. Szpunar, Obowiqgzek przechowania rzeczy przy umowach o $wiadczenie ustug, NP 1979/6,s. 15 in.
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Z kolei w doktrynie prawa pracy sformutowano poglad alternatywny zaktadajacy, ze
podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy za mienie pozostawione przez
pracownika w zaktadzie jest stosowany bezposrednio art. 471 k.c.”®*. Przyjecie tego stanowiska
wyklucza zasadno$¢ stosowania przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych umowy
przechowania. Niemniej jednak doktryna ogranicza t¢ odpowiedzialno$¢ jedynie do rzeczy

niezbednych w zwigzku z podejmowang praca.

Oprécz rezimu kontraktowego w rachube wchodzi rowniez odpowiedzialnos¢
deliktowa. W takim przypadku podstawe¢ prawng stanowitby potencjalnie art. 435 k.c. Nie ulega
watpliwosci, ze pracodawca na ogdt prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca
sit przyrody. Odpowiedzialnos¢ ta obejmuje szkode wyrzadzong komukolwiek, ktora pozostaje

w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ruchem tego przedsigbiorstwa.

Z kolei odpowiedzialnos$¢ z tytutu czyndéw niedozwolonych na podstawie art. 415 k.c.
moze nastegpowac jedynie wyjatkowo. M. Barzycka — Banaszczyk trafnie akcentuje, ze
odpowiedzialno$¢ pracodawcy za rzeczy wniesione przez pracownika, w przypadku
zawinionego zachowania pracodawcy, powstaje tylko w razie naruszenia obowigzku

powszechnego (np. kradziezy rzeczy przez pracodawce lub osoby go reprezentujace)’s’.

9.3. Roszczenia odszkodowawcze przyslugujace pracownikowi z tytulu uszkodzenia

lub utraty rzeczy

Pracodawca jest co do zasady odpowiedzialny za stratg, a wigc rzeczywista warto$¢
rzeczy wniesionej przez pracownika. Ustala si¢ jg na podstawie metody réznicowej, zgodnie z
regutami wyktadni art. 361 k.c. prezentowanymi w doktrynie prawa cywilnego. Ponadto na
podstawie art. 361 k.c., niezaleznie od rezimu naprawienia szkody, pracownik moze zadac¢
zwrotu utraconych korzysci, jakie uzyskatby, gdyby szkody nie wyrzadzono. W kazdym

przypadku, musi on jednak wykaza¢ warto$¢ poniesionego uszczerbku.
9.4. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z
tytulu uszkodzenia lub utraty rzeczy nalezacej do pracownika — uwagi de lege lata

De lege lata jako trafniejszy jawi si¢ poglad, zgodnie z ktérym pracodawca odpowiada

za rzeczy wniesione do zakladu pracy w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej na podstawie

764 G. Bieniek, Odpowiedzialno$é¢ zakladu pracy za rzeczy pracownika, PiZS 1978/12, s. 55 — 56; J. Iwulski,

Odpowiedzialnos¢ pracodawcy za szkody wyrzgdzone pracownikowi, cz. 1, MoPr 1994/8, s. 264; T. Liszcz, Prawo
pracy, Warszawa 2012, s. 328; E. Muszalski, Odpowiedzialnos¢ zaktadu pracy za rzeczy pracownika, RPEiS
1960/1, s. 74.

765 M. Barzycka — Banaszczyk, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza. .., s. 289.

235



przepisOw o przechowaniu (art. 835 1 n. k.c.). Dochodzi tu bowiem do zawarcia per facta
concludentia umowy przechowania rzeczy. Nie przekonuje mnie stanowisko przeciwne,
wyrazone w doktrynie i niekiedy podtrzymywane w orzecznictwie, ze obowigzek przechowania
rzeczy niezbednych do podjecia pracy stanowi obowiazek pracodawcy’®®. Kodeks pracy

expressis verbis nie przewiduje takiego obowigzku w ramach stosunku pracy.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w omawianym przypadku, jedynie wyjatkowo,
moze opierac si¢ na normach dotyczacych odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych
na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Niemniej jednak, jak si¢ wydaje, w rachubg wchodzi rowniez

mozliwo$¢ zastosowania art. 435 k.c.

Pracodawca jest co do zasady odpowiedzialny za strat¢, a wigc rzeczywistg wartos¢
rzeczy whniesionej przez pracownika. Ponadto zgodnie z art. 361 k.c., niezaleznie od rezimu
naprawienia szkody, moze on zada¢ zwrotu utraconych korzysci, jakie uzyskatby, gdyby szkody
nie wyrzadzono. W kazdym jednak przypadku pracownik musi wykaza¢ wartos¢ poniesionego

uszczerbku.

Z uwagi na przyjete wyzej stanowisko, roszczenia pracownika z tytutu szkody doznanej w
mieniu pozostawionym w zakltadzie pracy nie majg cech roszczen z zakresu prawa pracy. Ich
zrddtem jest bowiem umowa cywilnoprawna, a zatem niezalezny byt od istniejacego stosunku
pracy. Z tego wzgledu roszczenia te przedawniajg si¢ na zasadach ogoélnych okreslonych w art.
118 k.c. w zw. z art. 120 k.c., poniewaz w ustawie nie uregulowano w sposob szczegdlny
termindw i zasad obliczania biegu przedawnienia w odniesieniu do rezimu odpowiedzialno$ci

kontraktowe;.

766 G. Bieniek, Odpowiedzialnos$é zaktadu pracy..., s. 55 — 56; J. Iwulski, Odpowiedzialno$¢ pracodawcy..., s.
264; T. Liszcz, Prawo..., s. 328; E. Muszalski, Odpowiedzialnos¢ zaktadu pracy..., s. 74 oraz wyrok SN z
17.10.1977 ., 1 PR 89/77.
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Czes¢ 1I1. Modele odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika —

uwagi de lege ferenda

Modele odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika uwagi de

lege ferenda — wprowadzenie

Celem czesci trzeciej dysertacji jest sformutowanie wnioskéw de lege ferenda, ktore
pozwolg na zoptymalizowanie modelu odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy
wobec pracownika. Aby zrealizowaé to zamierzenie w pierwszej kolejnosci oméwie dwa
projekty indywidualnego Kodeksu pracy zaproponowane przez Komisje Kodyfikacyjne Prawa
Pracy w 2007 1. 1 2018 r. pod katem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec
pracownika. Pomoga one zidentyfikowac kierunek potencjalnych modyfikacji i ewolucji w tym
zakresie. Rozwazania te beda rowniez stanowi¢ inspiracje do przygotowania autorskiej
propozycji zmian legislacyjnych porzadkujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza

pracodawcy wobec pracownika na gruncie przepisOw prawa pracy.

Dla zachowania spojnosci prezentowanych wywodoéw w analizach pominglem te
przepisy, ktore wprawdzie statuuja obowigzek spelnienia przez pracodawce okreslonego
Swiadczenia, ale nie ma ono charakteru odszkodowawczego. Dotyczy to unormowan
przewidujacych obowiazek realizacji przez pracodawce na rzecz pracownika §wiadczenia w
przypadku: skrécenia okresu wypowiedzenia umowy z powodu ogloszenia upadtosci lub
likwidacji pracodawcy (art. 36" §1 k.p.); rozwiazania umowy z powodu cigzkiego naruszenia
przez pracodawce podstawowych obowiazkow (art. 55 §1! k.p.); wygasniecia umowy o prace
na skutek $mierci pracodawcy (art. 63% §2 k.p.), czy niezdolnoéci do pracy mtodocianego (art.
201 §2 k.p.). Wyjatek uczynitem w odniesieniu do dwoch instytucji prawa pracy. Po pierwsze,
dla przypadkow wadliwego rozwigzania umowy o prace w okresie wypowiedzenia, gdyz
sporny jest odszkodowawczy charakter §wiadczenia uzyskanego przez pracownika z tego
tytutu. Po drugie, wobec $wiadczenia naleznego pracownikowi z tytutu zakazu konkurencji,
gdyz w tym zakresie mozliwa jest odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy

wykraczajgca poza odsetki za opdznienie 1 odszkodowanie z art. 471 k.c.
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Rozdzial 1. Modele odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika

w projekcie indywidualnego Kodeksu pracy z 2007 roku

1. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z

tytulu wadliwego rozwiazania przez pracodawce umowy o prace

1.1. Rezim naprawienia szkody z tytulu wadliwego rozwigzania przez pracodawce
umowy o prace

Projekt indywidualnego Kodeksu pracy z 2007 roku’®’

nie rozstrzygal w sposob
jednoznaczny, czy rezim odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika
z tytulu wadliwego rozwigzania umowy o prace opiera si¢ na odpowiedzialnosci typu
monistycznego, czy dualistycznego. Artykul 99 projektu k.p. z 2007 r. stanowit jedynie, ze w
razie wypowiedzenia lub niezwlocznego rozwiazania umowy o prac¢ z naruszeniem przepisow
prawa pracownikowi przystuguje prawo wystapienia do sagdu z roszczeniem o przywrdcenie do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Pracy
nie przesadzila zatem sporéw dotyczacych podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy. Kwestie te pomini¢to rowniez w uzasadnieniu projektu. Zrezygnowano jedynie z
unormowania odpowiedzialnosci pracodawcy za wadliwe wypowiedzenie lub rozwigzanie bez
wypowiedzenia umowy o prace w dwoch odrebnych jednostkach redakcyjnych. Spory
dogmatyczne o podstawe tej odpowiedzialnosci funkcjonujace na gruncie art. 47! k.p. oraz art.

58 k.p. bytyby rowniez aktualne na podstawie art. 99 w zw. z art. 104 projektu k.p. z 2007 r.”6%,

Wydaje sig, ze dla rozstrzygnigcia kwestii rezimu odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy wzgledem pracownika z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace w projekcie
k.p. z 2007 r. znaczenie odgrywalyby dwie normy systemowe. Nowo$cia bowiem, co
podniesiono w uzasadnieniu projektu, byto wprowadzenie zasady swobody uméw rozumiane;j
jako wzorzec kompetencji generalnej do ksztattowania przez strony tresci stosunku pracy w
granicach okreslonych przez zasady wspotzycia spotecznego (art. 47 §1 projektu k.p. z 2007
1.)’%. De lege lata zatem Komisja Kodyfikacyjna positkowata sie rozwigzaniami bazujacymi
na normach k.c. Utrzymano przy tym jednoczes$nie klauzule¢ odpowiedniego stosowania
przepisOw k.c. do kwestii nieuregulowanych w projekcie k.p. z 2007 r. (art. 2 projektu k.p. z
2007 r.).

767 Dalej ,,projekt k.p. z 2007 1.”.
768 Zob. czes¢ 11 rozdziat 1 pkt 2.
76 Uzasadnienie Projektu Kodeksu pracy z 2007 r., s. 24 ; dalej jako: ,,uzasadnienie k.p. z 2007 .”.
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W s$wietle wyzej omowionych zatozen nalezatoby raczej stwierdzi¢, ze projektodawcy
przyswiecata wizja dualistycznego modelu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, gdzie
wyraznie wyodrgbnia si¢ odpowiedzialno$¢ z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania oraz odpowiedzialnos$¢ typu deliktowego. Wydaje si¢ rowniez przy
tym, ze generalnie Komisja Kodyfikacyjna postrzegala system prawa pracy przez pryzmat
odpowiedzialnos$ci kontraktowej, za czym przemawia zwlaszcza odniesienie si¢ do kwestii
zasady swobody umow, a odpowiedzialno$¢ deliktowa mogta jedynie stanowié¢ pewne
uzupehnienie, tylko w wyjatkowych sytuacjach. Rozwigzanie przyjete w art. 99 w zw. z art. 104
projektu k.p. z 2007 r. stanowi zatem kompromis w zakresie powstajacych wowczas
dogmatycznych sporéw dotyczacych rezimu odpowiedzialnosci odszkodowawczej w ramach

systemu prawa pracy’’’.

Z perspektywy systemowe] mozna rowniez broni¢ pogladu o monistycznej naturze
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o
prace. W tym przypadku nienalezyte wykonanie zobowigzania oraz czyn niedozwolony
stanowilyby mozliwe postacie naruszenia obowigzkow prawnych wynikajacych z ustawy (art.
1 projektu k.p. z 2007 r.). W art. 389 §1 projektu k.p. z 2007 r. utrzymano bowiem formute
przedawnienia roszczen odpowiadajacg obowigzujagcemu art. 291 k.p. Oznacza to, zZe
niezaleznie od rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (deliktowego, czy kontraktowego)
poszkodowanemu pracownikowi przystugiwatoby jedno roszczenie o naprawienie szkody o
okreslonej tresci. W praktyce stosowania prawa nie wydaje si¢ wigc celowe utrzymywanie
nieco sztucznego podzialu na czyn niedozwolony oraz niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania, skoro niezaleznie od podstawy odpowiedzialno$ci, roszczenie nie
r6zni si¢ pod wzgledem zakresu i przedawnienia. Uzupehiajaco warto réwniez wskazac, ze
przy tworzeniu modelu odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika
z tytulu wadliwego rozwigzania umowy o prace wprost nie uwzgledniono wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacego wykladni art. 58 k.p.””!. Jednoczesénie tego rodzaju zabieg trudno
uzna¢ za zaniechanie legislacyjne, skoro Komisja Kodyfikacyjna tworzac projekt k.p. z 2007 r.
bazowala na dwczesnej praktyce uznajacej wyrok Trybunalu za orzeczenie interpretacyjne,

ktére nie podlega rezimowi art. 190 ust. 1 Konstytucji’’2.

770 Co do literatury i orzecznictwa zob. cze$¢ Il rozdziat I pkt 2.

"I Wyrok TK z 27.11.2005 r., SK 18/05.

772 Rozbieznosci co do charakteru prawnego wyroku TK z 27.11.2005 r., SK 18/05 powstaly juz po opublikowaniu
projektu k.p. z 2007 r. Zob. przyktadowo uchwata SN z 9.06.2009 r., I PZP 6/09, OSNP 2009/21-22, poz. 275,
w ktorej przyjeto, ze omawiane orzeczenie Trybunatu stanowi podstawe do wznowienia postgpowania.
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1.2. Wadliwe rozwigzanie umowy o prace a zasada pelnego odszkodowania

W projekcie k.p. z 2007 r. przyjeto zroznicowany zakres obowigzku naprawienia szkody.
Zgodnie z generalng zasadg wyrazong w art. 104 §1 projektu k.p. z 2007 r. odszkodowanie z
tytulu wadliwego rozwigzania umowy o prace przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za
okres od miesigca do trzech miesigecy, nie nizszej jednak niz wynagrodzenie za okres
wypowiedzenia. Formula ta jest zatem identyczna, jak w obowigzujacym art. 47! k.p. i art. 58
k.p. Podstawe do naliczenia wysokosci ryczattowego odszkodowania stanowi wynagrodzenie
za prace otrzymywane przez pracownika. Niemniej Komisja Kodyfikacyjna przyjeta, ze w
szczegOlnie uzasadnionych przypadkach odszkodowanie ryczaltowe moze zosta¢ zasadzone w
wyzszej kwocie. Zgodnie bowiem z art. 104 §3 k.p. zwlaszcza w sytuacji naruszenia przepisow
o szczegolnej ochronie pracownikéw przed rozwigzaniem umowy o prace, sad moze orzec

wyzsze odszkodowanie, w kwocie nie wyzszej jednak niz wynagrodzenie za dziewig¢ miesigcy.

Projekt k.p. z 2007 r. nie wprowadzal wprost zasady pelnego odszkodowania. Tym samym
urzeczywistnienie stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego zaprezentowanego w wyroku z
27.11.2005 .”® wymagalo siegniecia do wlaéciwych przepiséw Kodeksu cywilnego. W tym
celu nalezatoby zastosowaé per analogiam art. 363 k.c. Aktualne bylyby w tym przypadku
wszystkie zarzuty dotyczace relacji norm statuujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w

prawie pracy do przepisow Kodeksu cywilnego’’*

. Do uzyskania odszkodowania na podstawie
art. 104 projektu k.p. z 2007 r. w zw. z art. 99 projektu k.p. z 2007 r. pracownik nie musiatby
wykaza¢ faktu poniesienia szkody, gdyz przewidziane przepisami odszkodowanie stanowi
ryczalt, ktory w zatozeniu utatwia poszkodowanemu dochodzenie roszczen. Z kolei na gruncie
zadan odszkodowawczych dochodzonych na podstawie odpowiednich norm Kodeksu
cywilnego (art. 415 k.c., art. 471 k.c.), onus probandi wykazania szkody 1 wysokosci, w jakiej
zostala ona poniesiona, kazdorazowo obcigza poszkodowanego. W konsekwencji normy
projektu k.p. z 2007 r. utrwalaja praktyke, w ramach ktoérej cigzar dowodu wykazania

uszczerbku powyzej wartosci odszkodowania zasagdzanego na podstawie przepisoOw projektu

spoczywa na pracowniku.

Wada wskazanego powyzej rozwigzania, podobnie zreszta jak na gruncie obowigzujacych

art. 47" k.p. i art. 58 k.p., jest zroznicowanie przestanek dochodzenia roszczen. Dla uzyskania

773 SK 18/05.

774 Zob. uwagi cze$¢ Il rozdziat 1 pkt 3. Z literatury por M. Gersdorf, Otwarte drzwi..., s. 2; K. Jaskowski, Wphyw
wyroku..., s. 2; T. Liszcz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy..., cz. 1, s. 2; W. Ostaszewski,
Odpowiedzialnos¢ uzupetniajgca. .., s. 264.
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odszkodowania w ramach systemu prawa pracy wystarczy bezprawno$¢ rozwigzania umowy o
prace. Z kolei do uzyskania odszkodowania uzupetniajagcego konieczne jest wykazanie zarowno
szkody, jak 1 winy pracodawcy w przypadku roszczen kierowanych na podstawie art. 415 k.c.
W tym miejscu nalezy bowiem wyraznie zaakcentowac, ze stosowanie w omawianej sytuacji
przepisdOw o odpowiedzialnosci kontraktowej mogtoby zosta¢ w praktyce istotnie ograniczone
wylacznie do stanow faktycznych, w ktorych nie dochodzi do wyrzadzenia szkody na osobie.
Wynika to z faktu, ze zasada pelnego odszkodowania dotyczy tylko szkody majatkowej i nie
obejmuje naprawienia krzywdy. Tymczasem w praktyce stosowania prawa kwestia roszczen
uzupetniajacych czesto pojawia si¢ w przypadkach, gdy wadliwe rozwigzanie umowy o prace
skutkuje naruszeniem dobr osobistych (np. z powodu dyskryminujacej lub nieprawdziwej
przyczyny wypowiedzenia). Je$li zostang naruszone dobra osobiste pracownika,
zado$¢uczynienie pieni¢zne za doznang krzywde moze zosta¢ zasadzone wylacznie na
podstawie przepisow o czynach niedozwolonych. Wéwcezas jednak pojawia si¢ pytanie o
charakter odpowiedzialnosci odszkodowawczej statuowanej normami prawa pracy. Artykut
443 k.c. jednoznacznie wyklucza formulowanie tzw. roszczen mieszanych — tj. czgsciowo
opartych na rezimie deliktowym, a czgsciowo na rezimie kontraktowym. Poszkodowany w
razie zaistnienia zbiegu roszczen posiada prawo wyboru korzystniejszego rezimu, lecz
roszczenia musi formutowaé w catosci w obrebie wybranego modelu odpowiedzialnosci

odszkodowawczej (deliktowego albo kontraktowego).

Podsumowujac zatem powyzsze rozwazania nalezy wskaza¢, ze projekt k.p. z 2007 r. nie
rozwigzuje problemow dogmatycznych 1 praktycznych zwigzanych z dochodzeniem roszczen
uzupeltniajacych, ktore pojawity sie¢ w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
27.11.2005 .. Trudno$¢ bowiem wynika nie tyle ze zmiany paradygmatu ochrony
pracownika i jej rozciagnigcia takze na prawo do uzyskania naprawienia szkody w peinej
wysokosci, ale przede wszystkim z uwagi na pewne niedostosowanie systemu prawa pracy i
systemu prawa cywilnego. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na zréznicowany charakter obowigzkow
prawnych, ktérych naruszenie warunkuje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza sprawcy szkody.
W przypadku art. 415 k.c. obowiazki powszechne lub deontologiczne sa ksztalttowane przez
praktyke stosowania prawa 1 wynikaja z moralnego 1 spolecznie uzasadnionego obcigzenia

sprawcy obowigzkiem odszkodowawczym z powodu naruszenia ogdlnospolecznych regut

775 SK 18/05.
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postepowania’’®

. Z kolei prawo pracy operuje odmiennym pojeciem ,,powszechnosci”
obowigzku dotyczacego naruszenia zwlaszcza norm o charakterze iuris cogentis, ktorych
zakres obejmuje kazdego pracodawce. Z tych przyczyn koncepcja deliktu w rozumieniu art.
415 k.c. nie zawsze bedzie odpowiada¢ aktualnym potrzebom zapewnienia pracownikom
ochrony w sytuacji doznania szkody, a tylko w ramach odpowiedzialnosci z tytutu czynow

niedozwolonych poszkodowany moze uzyskaé petne zaspokojenie roszczen.

1.3. Odszkodowanie z tytulu wadliwego rozwiazania przez pracodawce umowy o
prace

Konstrukcja odszkodowania z art. 104 projektu k.p. z 2007 r. nie r6zni si¢ zasadniczo od
odszkodowan z art. 47! k.p. oraz art. 58 k.p. Na gruncie projektowanych norm aktualne bytyby
zatem wszystkie watpliwosci  doktrynalne dotyczace charakteru prawnego tego
odszkodowania’”’. Jak sie jednak wydaje odszkodowanie z art. 104 projektu k.p. z 2007 r. nie
obejmuje co do zasady klasycznej szkody majatkowej w postaci straty lub utraconych korzysci.
Nalezaloby raczej postrzega¢ je jako $rodek kompensacyjny stuzacy naprawieniu szkody
czysto majatkowej zwigzanej z utratg zatrudnienia. Przemawia za tym zwtaszcza wyrazona w
art. 104 §3 projektu k.p. z 2007 r. kompetencja sadu pracy do zasadzenia odszkodowania w
wysokosci nieprzekraczajacej 9 miesigcznego wynagrodzenia za prace w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach. Odszkodowanie rekompensujace uszczerbek zwigzany z utratg
zatrudnienia pelnitoby wiec rodzaj §wiadczenia majacego rowniez zapewni¢ poszkodowanemu

niezbedne $rodki do zycia.

Za wyktadnig, zgodnie z ktorg Komisja Kodyfikacyjna w art. 104 projektu k.p. z 2007 r.
unormowata szkode czysto majatkowa przemawia takze wzglad na warunki ekonomiczne
istniejace w dacie projektowania przepisow. We wczesnych latach 2000 bezrobocie w Polsce
bylo dos$¢ wysokie, co posrednio wptyneto takze na motywacje projektodawcy o koniecznosci
podwyzszenia wysoko$ci odszkodowania ryczattowego, dajac przy tym szersza kompetencije

sadom do zasgdzenia $wiadczenia w kwocie 9 miesigcznego wynagrodzenia za prace.

776 M. Gersdorf, Otwarte drzwi..., s. 2; K. Jaskowski, Wplyw wyroku..., s. 2; T. Liszcz, Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza pracodawcy..., cz. 1, s. 2; W. Ostaszewski, Odpowiedzialnos¢ uzupetniajgca..., s. 264.
777 Szerzej zob. czg$¢ I rozdziat 11 pkt 2.3.
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1.4. Odszkodowanie z tytulu wadliwego rozwigzania umowy o prace w okresie

wypowiedzenia

Kwestie odszkodowania z tytulu wadliwego rozwigzania umowy o prac¢ w okresie
wypowiedzenia normuje art. 106 §2 projektu k.p. z 2007 r. Jego tre$¢ nie zostata zmieniona w
stosunku do obowigzujacego art. 60 k.p. Wcigz zatem aktualne pozostajg kontrowersje, czy
analizowana regulacja swym zakresem obejmuje jedynie przypadki zgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy o prace, czy tez norma ta ma szerszy zakres i stosuje si¢ ja do kazdego
przypadku wadliwego rozwigzania umowy w okresie wypowiedzenia, w tym i bezprawnego
wypowiedzenia umowy, a nastepnie bezprawnego jej rozwigzania w trybie niezwlocznym’’®,
Pewng wskazdwke interpretacyjng moze stanowi¢ fakt, ze art. 104 projektu k.p. z2007 r. odnosi
si¢ zarowno do wadliwego wypowiedzenia umowy o prace, jak i wadliwego rozwigzania tej
umowy w trybie niezwlocznym. Tym samym skutki bezprawnych czynnos$ci pracodawcy
zmierzajacych do zakonczenia umownego stosunku pracy na ptaszczyznie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej uregulowano w jednej jednostce redakcyjnej. Obowigzujacy za$ Kodeks
pracy reguluje te kwestie w trzech odrebnych przepisach — art. 47! k.p., art. 58 k.p. oraz art. 60
k.p. Okolicznos¢ ta, jak si¢ wydaje, moglaby sugerowac, ze zakresem art. 106 §2 projektu k.p.

z 2007 r. objeto wytacznie przypadki, w ktorych wypowiedzenie umowy o prace nie narusza

norm dotyczacych wypowiedzenia.

Niemniej jednak proba zmian 1 ujednolicenia wszystkich reziméw odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika stanowi istotny argument de lege ferenda,
ktéry nalezy wzigé pod rozwage przy probie formutowania nowego modelu odpowiedzialnosci
pracodawcy za przypadki wadliwego rozwigzania umowy o prace, w tym zwlaszcza w okresie
wypowiedzenia. Niezaleznie od tej okoliczno$ci, Swiadczenie pieni¢zne uzyskane przez
pracownika w zwigzku z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace w okresie wypowiedzenia

miatoby charakter §wiadczenia gwarancyjnego.

778 Szerzej zob. cze§¢ I rozdziat 11 pkt 5.1. Z literatury por. L. Florek [w:] Kodeks..., 2001, s. 374; M. Gersdorf,
M. Raczkowski [w:] Kodeks..., s. 546; T. Nowakowski, ,,Kumulatywny'zbieg roszczen” ..., s. 110; A. Piszczek,
Dopuszczalnos¢ zbiegu. .., s. 34; P. Prusinowski, Zbieg..., s. 399; A. M. Swiatkowski, Kodeks.., 2018, s. 416.
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2. Modele odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z
tytulu naruszenia dobr osobistych, dyskryminacji i naruszenia zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu oraz mobbingu w projekcie indywidualnego Kodeksu

pracy z 2007 roku

2.1. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy z tytulu naruszenia débr

osobistych pracownika

2.1.1. Kontrowersje dotyczace wyroznienia pracowniczych dobr osobistych

Komisja Kodyfikacyjna przygotowujaca projekt k.p. z 2007 r. nie wprowadzila w
kontekscie odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy rozwigzan dalej idacych niz te
wynikajace z obowigzujacego aktualnie art. 11! k.p.. Zasada ochrony godnosci oraz innych dobr
osobistych pracownika zostala utrzymana jako podstawowa zasada prawa pracy (art. 20
projektu k.p. z 2007 r.). Jak si¢ wydaje, pojeciu ,,dobro osobiste” nie nadano innej tresci
normatywnej anizeli normie art. 23 k.c. Oznacza to, ze art. 20 projektu k.p. z 2007 r. nie stanowi
samodzielne] normy uprawniajacej pracownika do dochodzenia roszczen, lecz jest
rozwigzaniem o charakterze systemowym podkreslajacym, Zze szkoda na osobie réwniez
podlega indemnizacji w ramach systemu prawa pracy. W konsekwencji konstrukcji dobra
osobistego z art. 20 projektu k.p. z 2007 r. nie nalezy postrzega¢ jako sui generis koncepcji

praw podmiotowych uksztaltowanych normami prawa pracy.

Podobnie zatem, jak w art. 11' k.p., brakuje dostatecznych podstaw do formutowania
pogladu o nowej kategorii praw osobistych obejmujacych wyltacznie pracownika’”®. Walor
podniesienia ochrony dobr osobistych pracownika do rangi jednej z podstawowych zasad prawa
pracy oznacza jedynie, Ze roszczenia o ochrong praw osobistych naleza do wlasciwosci sadow
pracy, jesli ich naruszenie nastgpito w zwigzku z wykonywang praca lub zajmowanym

stanowiskiem.

2.1.2. Rezim naprawienia szkody z tytulu naruszenia dobr osobistych pracownika

Brak wuregulowania w projekcie k.p. z 2007 r. kwestii dotyczacych roszczen
odszkodowawczych przystugujacych pracownikowi w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych
nakazuje rekonstrukcj¢ omawianego tutaj modelu poprzez odwotanie si¢ do witasciwych
przepisow Kodeksu cywilnego. Przy dokonywaniu interpretacji nalezy wzig¢ pod uwage

okolicznos$¢, ze ochrona dobr osobistych pracownika, podobnie jak obecnie, jest jedng z

7 Co do sporéw obejmujacych zasadno$¢ wyodrebnienia ,,pracowniczych” dobr osobistych zob. czes¢ 11
rozdziat II pkt 2.1.
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podstawowych zasad prawa pracy. Mamy tu zatem do czynienia z podstawowym obowigzkiem
cigzacym na pracodawcy. Potencjalnie roszczenia o naprawienie szkody moga zostaé
sformutowane w oparciu o przepisy statuujace odpowiedzialno$¢ kontraktowa (art. 471 k.c.)
oraz odpowiedzialno$¢ deliktowa (art. 415 k.c.). Naruszenie dobr osobistych pracownika
warunkuje zatem zbieg roszczen w rozumieniu art. 443 k.c., poniewaz moze ono skutkowac
powstaniem szkody na osobie. Zgodnie bowiem z art. 24 k.c. poszkodowany moze zadaé
naprawienia krzywdy wytacznie na zasadach okreslonych w ustawie. Normy uprawniajace sad
do przyznania zado$Cuczynienia za doznang krzywde uregulowano w czesci Kodeksu
cywilnego poswieconej odpowiedzialnosci deliktowej. Rownoczesnie brak jest stosownej
podstawy do dochodzenia kompensaty krzywdy w rezimie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Z perspektywy praktycznej oznacza to, ze w ramach projektu k.p. z
2007 r. w przypadku wyrzadzenia przez pracodawce krzywdy skuteczna ochrona dobr
osobistych pracownika moze odbywac si¢ wylacznie ramach rezimie odpowiedzialno$ci z
tytulu czynu niedozwolonego (art. 415 k.c. w zw. z art. 448 §1 k.c.). Pracodawca mogiby
odpowiada¢ odszkodowawczo w rezimie deliktowym nie tylko za czyn wlasny, lecz rowniez
za czyn cudzy. Konsekwentnie rezim odpowiedzialnosci deliktowej bytby wiasciwy takze dla
przypadkéw, w ktorych dobra osobiste naruszyt inny pracownik podlegajacy kierownictwu
pracodawcy przy wykonywaniu okreslonych czynnos$ci na podstawie art. 430 k.c. (np.

kierownik, menedzer itp.).

Nie sposob nie zauwazy¢ rowniez, ze, podobnie jak w przypadku modelu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o
prace, utrzymywanie dualistycznego rezimu na gruncie naprawienia szkody doznanej przez
pracownika w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych nie jest operatywne. Konsekwentnie
bowiem, niezaleznie od wyboru rezimu dokonanego przez poszkodowanego, roszczenia
podlegaja identycznemu terminowi i zasadom przedawnienia okre§lonym w art. 389 §1
projektu k.p. z 2007 r. Tym samym model odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy
wobec pracownika za naruszenie praw osobistych przyjety w analizowanym projekcie

nalezatoby reinterpretowa¢ w kierunku modelu monistycznego.

2.1.3. Zakres obowigzku naprawienia szkody

Art. 20 projektu k.p. z 2007 r. formutujacy podstawowy obowigzek pracodawcy w zakresie
poszanowania godnosci oraz dobr osobistych pracownika nie wprowadza zadnych zasad
dotyczacych zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej, co rOwniez w tej sytuacji nakazuje

poszukiwanie wlasciwych norm w Kodeksie cywilnym. Na gruncie odpowiedzialno$ci
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odszkodowawczej z tytulu naruszenia dobr osobistych obowigzuje bezwzgledna zasada

naprawienia szkody w petnej wysokosci, ktora nie zostala przez prawodawce ograniczona.

W pierwszej kolejnosci roszczenia pracownika moga opierac si¢ na zadaniu naprawienia
szkody majatkowej w dwoch postaciach — jako straty oraz utraconych korzysci wedle kryteriow
normatywnych wypracowanych w orzecznictwie, a dotyczacych wykladni art. 363 §2 k.c.”®.
Ponadto obok roszczenia o naprawienie szkody majatkowej, pracownik moglby zadaé,
wylacznie alternatywnie, zados¢uczynienia pieni¢znego albo zaptaty na cel spoteczny (art. 448
§1 k.c.). Wysokos$¢ zado$¢uczynienia z art. 20 projektu k.p. z 2007 r. powinna by¢ ustalana

indywidualnie, przy uwzglednieniu kryteriow stosowanych w judykaturze sagdéw cywilnych.

2.2. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy z tytulu naruszenia
zasady rownego traktowania oraz niedyskryminacji w zatrudnieniu w projekcie

Kodeksu pracy z 2007 roku

2.2.1. Rezim naprawienia szkody z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania

oraz niedyskryminacji w zatrudnieniu

Przepisy projektu k.p. z 2007 r. nie wprowadzaja jednolitego rezimu odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pracodawcy, lecz w zakresie obowigzkow odszkodowawczych stanowig
powielenie obowiazujacego art. 18°¢k.p. Wciaz zatem aktualne — na gruncie tego projektu — sa

kontrowersje dotyczace rezimu naprawienia szkody doznanej przez pracownika’®!.

Wydaje sie, ze rezimu odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 33 projektu k.p. z 2007
r. nie sposob ujmowac wytacznie w kategoriach czynu niedozwolonego albo niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Kazdy przypadek dyskryminacji prowadzi bowiem do
naruszenia godnos$ci cztowieka, co moze powodowac wystgpienie szkody na osobie w dobrach
osobistych pracownika. Tym samym stany faktyczne, w ktorych dochodzi do dyskryminacji i
nieréwnego traktowania przez pracodawce miescilyby sie zakresowo w art. 443 k.c.
Powstawatby wigc zbieg roszczen o naprawienie szkody a poszkodowany posiadatby
uprawnienie do wyboru korzystniejszego rezimu, w ramach ktérego nastapi indemnizacja

uszczerbku.

780 Zob. uwagi cze$é 1, rozdziat 2.2.

781 Por. M. Barzycka — Banaszczyk, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza..., s. 66; P. Korus [w:] Kodeks pracy.
Komentarz, A. Sobczyk red., Warszawa 2023, s. 85; P. Prusinowski, Konsekwencje naruszenia..., s. 4; A. Sobczyk,
Prawo pracy...,s. 117; M. Szablowska — Juckiewicz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza podmiotu..., s. 155.
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Podobnie jak we wczesniej omawianych modelach odpowiedzialnosci odszkodowawczej
unormowanych w projekcie k.p. z 2007 r., takze 1 tutaj mozna broni¢ pogladu o monistycznej
naturze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika. Przemawia za
tym zwlaszcza jednolity system przedawnienia roszczen o naprawienie szkody. Niezaleznie
bowiem od wyboru rezimu dokonanego przez pracownika, jego roszczenie przedawnia si¢

zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 389 §1 projektu k.p. z 2007 r.

2.2.2. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika z tytulu
naruszenia zasady rownego traktowania oraz niedyskryminacji w zatrudnieniu

a zasada pelnego odszkodowania

Artykul 33 projektu k.p. z 2007 r. nie przewiduje wprost naprawienia szkody doznanej przez
pracownika w zwigzku z dyskryminacja lub nierownym traktowaniem w petnej wysokosci,
podobnie jak obowigzujacy art. 183 k.p. Oznacza to zatem konieczno$¢ dokonania jego
interpretacji (bemnigna interpretatio) w zgodzie z art. 17 dyrektywy 2000/78/WE. Cho¢
projektowana norma powtarza wade legislacyjng zwigzang z blednym tlumaczeniem
anglojezycznej wersji przepisu, to nalezy uznaé, ze pracownik ma prawo do naprawienia
szkody w pelnej wysokosci. Po pierwsze, art. 33 projektu k.p. z 2007 r. nie ogranicza wprost
wysokosci swiadczenia odszkodowawczego. Trudno zatem uznaé, ze mialby stanowi¢ norme
szczegllng wzgledem art. 363 k.c. Brak w tej materii jednoznacznego pogladu projektodawcy,
ktory uzasadniatby skrajnie zawegzajaca wykladni¢ ograniczajaca zakres indemnizacji do
minimalnego wynagrodzenia za prace. Po drugie, pod rozwage nalezy wzig¢ art. 17 dyrektywy
2000/78/WE. Mozna go jednoznacznie wyinterpretowaé z wersji jezykowych innych niz
polska. Postuzono si¢ tam w sposob nie budzacy watpliwosci siatka pojeciowa
charakterystyczng dla krajowych przepisow prawa cywilnego statuujacych odpowiedzialno$é
odszkodowawcza®?>. Po trzecie, za dopuszczeniem prawa pracownika do uzyskania
kompensaty w pelnej wysoko$ci przemawia wzglad na pdzniejsze orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktore nie mogto by¢ znane projektodawcy. Wynika z niego, Ze naruszenie
zasady rownego traktowania lub niedyskryminacji w zatrudnieniu w ramach krajowych
srodkoéw ochrony powinno, na plaszczyznie odszkodowawczej, skutkowaé takimi samymi

konsekwencjami, jak wyrzadzenie szkody kazdemu podmiotowi prawa’®3.

782 Szerzej zob. cze$¢ Il rozdzial 11 pkt 3.3.
783 Szerzej zob. czg$¢ 11 rozdziat 11 pkt 3.3.
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2.2.3. Odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania oraz
niedyskryminacji w zatrudnieniu a naprawienie szkody niemajatkowej

Artykut 33 projektu k.p. z 2007 r. nie przewiduje wprost mozliwosci indemnizacji krzywdy,

cho¢by poprzez odpowiednie stosowanie art. 448 k.c. Komisja Kodyfikacyjna wyraznie

bazowala na Owczesnej praktyce orzeczniczej, w ramach ktérej przyjmowano, ze

odszkodowanie nalezne pracownikowi z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania oraz

784 Jak sie

niedyskryminacji w zatrudnieniu obejmuje takze niemajatkowe aspekty szkody
wydaje praktyka ta miata zosta¢ réwniez utrzymana w ramach art. 33 projektu k.p. z 2007 r.
Niemniej jednak przeciwko ukrywaniu kompensaty szkody niemajatkowej pod postacia szkody
majatkowej mozna podnie$¢ liczne argumenty natury dogmatycznej i praktycznej, ktére to

rowniez zachowuja swoja aktualnoéé na gruncie art. 33 projektu k.p. z 2007 r.7%,

2.3. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy z tytulu mobbingu

2.3.1. Rezim naprawienia szkody

Komisja Kodyfikacyjna w projekcie k.p. z 2007 r. zrezygnowata z odrgbnego unormowania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z tytulu mobbingu. W
uzasadnieniu podniesiono, ze zachowania pracodawcy majace cechy mobbingu stanowig
rowniez naruszenie godnosci pracownika 1 zakresowo sg bardzo zblizone do n¢kania
(molestowania), co powoduje, ze rozroéznienie stanéw faktycznych, w ktorych dochodzi do

molestowania pracownika i mobbingu jest ,,sztuczne”, przez co pozbawione ratio legis’®.

Projekt k.p. z 2007 r. zrezygnowal z odrgbnej podstawy prawnej dla roszczen pracownika,
ktory doznat szkody na skutek mobbingu. Zmiana ta, prowadzitaby do pogorszenia sytuacji
prawnej pracownika wzgledem obowiazujacego stanu prawnego (art. 94° k.p.). Po pierwsze,
nie istniataby juz normatywna podstawa prawna obowigzku pracodawcy przeciwdziatania
mobbingowi. 4 contrario brak posiadania stosownych procedur w tym zakresie nie stanowitby
juz cigzkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkéw. Po drugie, obowigzuje
przepisy o mobbingu wprowadzaja konstrukcje naruszenia w czynie ciggtym. Oznacza to, ze

mobbing stanowi pewna grupe zachowan, ktore oceniane samodzielnie nie musiaty prowadzi¢

784 Wyroki SN: z 22.02.2007 r., I PK 242/06; z 18.09.2014 r., IIT PK 136/13; z 26.01.2016 r., I PK 303/14; z
19.05.2019 r., IIT PK 50/18; z 19.11.2020 r., IT PK 239/18; 2 9.11.2021 r. I PSKP 27/21, poz. 86;29.11.2022 r., I
PSKP 98/21; 2z 5.03.2024 r., IT PSKP 8/23 oraz uchwata SN z 24.08.2023 r., I PZP 1/23.

785 Obszernie zob. czgs¢ 11 rozdziat IT pkt 3.3.

786 Zob. uzasadnienie projektu k.p. z 2007 r., s. 22.
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do wyrzadzenia szkody. Tym samym z tej perspektywy projekt k.p. z 2007 r. mogiby utrudnié

mobbingowanemu pracownikowi uzyskanie skutecznej ochrony prawne;.

Rezim naprawienia szkody doznanej przez pracownika w zwigzku z mobbingiem bylby
zatem, w przypadku omawianego tutaj projektu, identyczny jak rezim okre$lony w art. 33
projektu k.p. z 2007 r. Tym samym aktualne pozostaja wszelkie watpliwosci zwigzane z
dualistycznym rezimem odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy z tytutu naruszenia
zasady rownego traktowania oraz niedyskryminacji w zatrudnieniu. Podnies¢ mozna
zwlaszcza, ze przypadki mieszczace sie w zakresie obowigzujacego art. 94° §3 i §4 k.p.
stanowig odpowiedzialno$¢ za szkod¢ na osobie. Bezsprzecznie bowiem spowodowanie u
pracownika uszczerbku na zdrowiu podlega zakresowo pod art. 445 k.c., ktory zostat
umieszczony w przepisach o czynach niedozwolonych. Argument ten podawatby w watpliwos¢
ograniczenie rezimu odpowiedzialno$ci pracodawcy wylacznie do niewykonania lub

nienalezytego wykonania zobowigzania.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy za zachowania podlegajace rezimowi art.
29 §3 projektu k.p. z 2007 r. mozna réwniez ujmowacé w sposob jednolity (rezim monistyczny).
Oznaczaloby to, Zze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania oraz czyn
niedozwolony stanowig potencjalne postacie naruszenia obowigzkow pracodawcy

warunkujacych powstanie roszczen pracownika o naprawienie szkody.

2.3.2. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika z tytulu

mobbingu a zasada pelnego odszkodowania

W ramach omawianego tutaj modelu odpowiedzialnosci odszkodowawczej aktualne
pozostaja wszystkie watpliwosci dotyczace dopuszczalnosci zadania przez pracownika
naprawienia szkody w pelnej wysokosci, ktore zostaly omowione wczesniej. Mobbing, co
zaakcentowatem, poprzez art. 29 §3 projektu k.p. z 2007 r.,, zrownano w skutkach ze
stosowaniem dyskryminacji. Oznacza to poddanie zachowan majacych stanowi¢ mobbing
ocenie pod katem odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej wytacznie w obrgbie art. 33 projektu
k.p. 22007 r. Co wigcej, projektodawca podniost, ze czyny wypetiajace znamiona mobbingu
podlegaja rowniez zakresowo ochronie dobr osobistych’®’. Tymczasem przepisy projektu k.p.

z 2007 r. w ogole nie statuujg jakiegokolwiek prawa pracownika do uzyskania Swiadczen

787 Zob. uzasadnienie projektu k.p. z 2007 r., s. 22.
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odszkodowawczych, co wymusza w tym wzgledzie poszukiwanie odpowiednich norm w

Kodeksie cywilnym.

Rozwigzanie przyjete w projekcie k.p. z 2007 r. z odrebnej podstawy odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z tytutu mobbingu (n¢kania) na rzecz jedne;j
normy — art. 33 projektu k.p. z 2007 r., nie wydaje si¢ korzystne dla pracownika. Dochodzi
bowiem do przerzucenia ci¢zaru uksztattowania zasad indemnizacji szkody na praktyke
stosowania prawa. To sad rozstrzygajacy sprawe musiatby okresli¢ zakres i1 reguty naprawiania
szkody positkujac si¢ ogdlnym brzmieniem art. 33 projektu k.p. z 2007 r., a przy tym kierujac
si¢ rOwniez wymogiem przyjaznej interpretacji (benigna interpretatio) norm dyrektywy
2000/78/WE. W $wietle argumentow natury systemowej i funkcjonalnej nalezy mimo wszystko
uznaé, ze w ramach §rodkow ochrony prawnej przewidzianych w projekcie k.p. z 2007 r.,
przystugujacych pracownikowi w zwiazku z mobbingiem (n¢gkaniem), dopuszczalne byloby
zasadzenie odszkodowania w wysokosci przekraczajacej minimalne wynagrodzenie za prace.
Obejmowatoby ono zardwno strate poniesiong na skutek nekania (art. 29 §3 projektu k.p. z
2007 r. w zw. z art. 33 projektu k.p. z 2007 r.) oraz ewentualne utracone korzysci. Niemnie;j
jednak uzyskanie odszkodowania w wysokosci przekraczajacej minimalne wynagrodzenie za
prace byloby mozliwe wylacznie po wykazaniu przez pracownika faktu poniesienia
uszczerbku. W rachube wchodzg tutaj szkody obejmujace zwrot kosztéw pomocy

psychologicznej, kosztow leczenia, czy terapii.

2.3.3. Odpowiedzialnos¢ pracodawcy wobec pracownika z tytulu mobbingu a

naprawienie szkody niemajatkowej

Artykut 33 projektu k.p. z 2007 r. nie przewiduje wprost prawa pracownika do uzyskania
zado$Cuczynienia pienieznego za krzywde spowodowang dyskryminacjg lub nieréwnym
traktowaniem w zatrudnieniu. Z uwagi na zrownanie w skutkach zachowan stanowiacych
mobbing z przypadkami dyskryminacji (art. 29 §3 projektu k.p. z 2007 r.), poszkodowany
zostalby potencjalnie pozbawiony mozliwosci uzyskania kompensaty szkody niemajatkowe;j,
cho¢by w waskim zakresie (np. w przypadkach wskazanych w obowiazujacym art. 943 §3 k.p.).
W okresie tworzenia projektu k.p. z 2007 r., judykatura przyjmowata bowiem, ze obowigzek
naprawienia szkody doznanej przez pracownika w zwigzku z dyskryminacja lub nierownym

traktowaniem nie rozcigga si¢ na szkode niemajatkowa. Argumentowano to m.in.
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koniecznos$cig stosowania proporcjonalnej sankcji wynikajgcej z naruszenia dyrektywy

2000/78/WE738,

Oczywiscie w rachube wchodzitaby mozliwo$¢ zastosowania per analogiam art. 448 k.c.
lub art. 445 k.c., w przypadku przyjecia pewnych wstepnych zatozen aksjologicznych. Zaréwno
w sytuacji zastosowania art. 448 k.c., jak i art. 445 k.c. konieczne byloby uznanie, ze przypadki,
o ktorych mowa w art. 29 §3 projektu k.p. z 2007 r. mieszcza si¢ w ramach szczegdlnej ochrony
dobr osobistych pracownika, co podlega jednolitej ochronie, niezaleznie od systemu prawnego.
Zatozenie to prowadziloby, na ptaszczyznie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, do
koniecznosci stosowania tych samych §rodkow kompensacyjnych w systemie prawa pracy, co
srodki przystugujace na podstawie norm Kodeksu cywilnego. Na skutek tego zabiegu
pracownik uzyskatby prawo do indemnizacji krzywdy. Gdyby zaistnial mobbing, wowczas
podstawe kompensaty szkody niemajatkowej stanowitby art. 448 k.c. Z kolei art. 445 k.c.
znalazlby zastosowanie w stanach faktycznych, w ktorych doszto do uszczerbku na zdrowiu
pracownika wywolanego mobbingiem (ngkaniem). Proponowane tutaj rozwigzanie

zapewniatoby pracownikowi szersza ochrone anizeli ta przewidziana obowigzujacym art. 943

§3 k.p.

Najpewniej jednak, biorgc rowniez pod uwage pozniejsza praktyke orzeczniczg, w stosunku

8 ugruntowang na tle wykladni art. 18 k.p., wydaje sie, Ze

do omawianego projektu
judykatura nie sklonilaby si¢ do stosowania per analogiam art. 448 k.c. lub art. 445 k.c. W
przypadku zaistnienia negkania (art. 29 §3 projektu k.p. z 2007 r.) dosztoby do zastosowania art.
33 projektu k.p. z 2007 r., co skutkowatoby przyjeciem, ze wysoko$¢ odszkodowania za
stosowanie praktyk dyskryminujacych obejmuje rowniez niemajatkowe aspekty szkody (tzw.

nieuchwytna szkoda majatkowa).

3. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z

tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej

3.1. Rezim naprawienia szkody z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej

Projektodawca przyjal w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy za
wypadek przy pracy identyczne rozwigzanie jak w obowiazujacym art. 237! k.p. Zmiany maja
tutaj wylacznie wymiar techniczny, gdyz odpowiedzialno$¢ ta zostata uregulowana w dwoch

odrebnych jednostkach redakcyjnych. Zgodnie z generalng zasada wyrazona w art. 296 projektu

788 Szerzej zob. cze$¢ Il rozdzial 11 pkt 3.3.
789 Szerzej zob. czg$¢ 1l rozdziat 11 pkt 3.3.
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k.p. z 2007 r. w sytuacji zaistnienia wypadku przy pracy, pracownik nabywa prawo do
okreslonych w przepisach szczegdlnych $wiadczen w ramach systemu ubezpieczen
spotecznych. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika w $cistym
tego stowa znaczeniu zostata przewidziana wyltacznie w art. 297 projektu k.p. z 2007 r. Co
wazne, projektodawca ograniczyt ja wylacznie do stanow faktycznych, w ktorych pracownik
uzyskujacy uprawnienie do $wiadczen z tytutu ubezpieczenia spotecznego na skutek wypadku
przy pracy doznal szkody polegajacej na utracie lub uszkodzeniu rzeczy osobistego uzytku oraz
przedmiotow niezbednych do wykonywania pracy, z wytaczeniem utraty lub uszkodzenia

pojazdéw samochodowych oraz wartosci pienieznych.

Rozwigzanie przyjete w projekcie k.p. z 2007 r. prowadzi, podobnie jak w przypadku
obowiazujacego art. 237! k.p., do powstania dwoch odrebnych reziméw naprawienia szkody
wywotanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa. Pierwszy — gwarancyjno —
repartycyjny bylby oparty na przepisach ustawy wypadkowej i odnositby si¢ do §wiadczen z
art. 6 tego aktu. Drugi, jak si¢ wydaje deliktowy, wynikatby nie tylko ze zdarzen skutkujacych
szkoda na mieniu okre§long w art. 297 projektu k.p. z 2007 r., lecz obejmowaltby takze
przypadki wyrzadzenia szkody na osobie. Projekt k.p. z 2007 r. catkowicie pomija interferencje
norm art. 296 oraz art. 297 projektu k.p. z 2007 r. z przepisami Kodeksu cywilnego
obejmujacymi cho¢by obowigzek naprawienia szkody na osobie (art. 444 k.c. 1 art. 445 k.c.).
Rezim odpowiedzialnosci deliktowej obejmowalby rowniez stany faktyczne, w ktorych
dochodzi do wyrzadzenia szkody na osobie, cho¢ Komisja Kodyfikacyjna pomingta
problematyke ewentualnych roszczen uzupehliajacych z tytutu wypadku przy pracy na

podstawie deliktowych norm Kodeksu cywilnego’®°.

3.2. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika z tytulu

wypadku przy pracy lub choroby zawodowej a zasada pelnego odszkodowania

Przepisy projektu k.p. z 2007 r. przewiduja zasad¢ pelnego odszkodowania wylgcznie w
ograniczonym zakresie. Jedynie na podstawie art. 297 projektu k.p. z 2007 r. pracownik mogtby
zada¢ odszkodowania w pelnej wysokos$ci za szkode na mieniu, obejmujacego rzeczywista
stratg, wzglednie utracone korzysci doznane w wypadku przy pracy. Brak jednak stosownych

regulacji dotyczacych indemnizacji szkody na osobie. Z calg pewnoscig rozwigzanie

7 Co do uzupehiajgcego stosowania norm Kodeksu cywilnego w zakresie rekonstrukcji modelu
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika zob. czes¢ Il rozdziat II1 pkt 2 oraz por. Tak
wyroki SN: z 1.03.2016 r., I PK 85/15; z 13.12.2018 r., I PK 176/17; z 17.09.2019 r., Il PK 110/18, oraz z
12.01.2023 r., I PSKP 1/22.
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prezentowane w projekcie k.p. z 2007 r., zgodnie z ktérym wszelkie inne uszczerbki, anizeli te
wskazane w art. 297 projektu k.p. z 2007 r., podlegaja naprawieniu, choéby cze¢sciowemu, w
ramach gwarancyjno — repartycyjnego systemu ubezpieczen spotecznych, nie uzasadnia
pogladu o dopuszczalno$ci pracowniczych roszczen za szkode na osobie w pelnej wysokosci.
Przepisy ustawy wypadkowej nie wprowadzajg reguly ,regresu” (przeniesienia)
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej na ZUS. Nie sposob wigc generalnie obroni¢ stanowiska,
ze $wiadczenia uzyskane przez pracownika na podstawie art. 6 ustawy wypadkowej prowadza,

albo chociaz powinny prowadzi¢, do naprawienia szkody na osobie w pelnej wysokosci.

Powyzsze zatozenia, podobnie jak na gruncie art. 237! k.p., otwieraja konsekwentnie droge
do uzupehiajacych roszczen pracownika z tytutu wypadku przy pracy, ktérych zrodtem sa
przepisy Kodeksu cywilnego obejmujace odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie. W ramach
projektu k.p. z 2007 r. ponownie mielibysSmy réwnolegle obowigzujace i komplementarne
wzgledem siebie dwa modele odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec
pracownika za wypadek przy pracy. Pierwszy z nich — uregulowany w calos$ci przez art. 297
projektu k.p. z 2007 r. — obejmowalby odszkodowanie w pelnej wysokos$ci za szkode na mieniu
okreslong w tresci przepisu. Z kolei drugi model odpowiedzialno$ci, zwlaszcza za szkode na
osobie, nie bylby zupely, gdyz jego rekonstrukcja ujmowalaby zaré6wno gwarancyjno —
repartycyjny system ubezpieczen spotecznych, jak i1 $Swiadczenia okreslone art. 6 ustawy
wypadkowej oraz, stosowanymi uzupetniajaco art. 444 k.c. i art. 445 k.c.,w zakresie, w jakim

szkoda ta nie zostata naprawiona $wiadczeniami z ZUS.

3.3. Zakres obowigzku naprawienia szkody z tytulu wypadku przy pracy lub choroby

zawodowej

Biorac pod uwage wczesniejsze analizy nalezy przyjac, ze poszkodowany wypadkiem przy
pracy lub chorobg zawodowa moglby zadaé zar6wno naprawienia szkody niemajatkowe;j (art.
445 k.c.), jak 1 szkody majatkowej obejmujacej rzeczywista strat¢ oraz utracone korzysci. Z
uwagi na okoliczno$¢, ze art. 6 ustawy wypadkowej nie przyznaje expressis verbis prawa do
zado$C€uczynienia pieni¢znego za doznang krzywde, uzyskanie ewentualnej kompensaty
krzywdy bytoby mozliwe jedynie w ramach konstrukcji uzupetniajacych roszczen pracownika

opartych na art. 445 k.c.

Podobnie, jak w przypadku art. 237! k.p., roszczenia pracownika obejmujace szkode
majatkowa mogtyby przykladowo obejmowaé zwrot kosztéw leczenia lub opieki, w zakresie

w jakim nie zostaly one zrekompensowane w ramach gwarancyjno — repartycyjnego systemu
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ubezpieczen spotecznych. Identyczne wnioski dotyczg innych szkod majatkowych, ktore ze
wzgledu na ich specyfike nie mieszcza si¢ w zakresie art. 6 ustawy wypadkowej oraz art. 297
projektu k.p. z 2007 r. Pracownik uzupetniajagco moglby zatem zadaé naprawienia szkody na

mieniu takze za inne rzeczy uszkodzone w wypadku przy pracy.

4. Pozostale modele odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec

pracownika

4.1. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z

tytulu zakazu konkurencji

4.1.1. Rezim naprawienia szkody

Projekt k.p. z 2007 r. nie wprowadzit zasadniczo daleko idacych zmian w zakresie rezimu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy z tytutu zakazu konkurencji. Roznica,
wzgledem obowigzujacy regulacji, polega na tym, ze projekt k.p. z 2007 r. ogranicza si¢
wylacznie do jednego zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a nie przewiduje go w
trakcie trwania stosunku pracy. Zasadniczo bowiem, jak si¢ wydaje, projektodawca zamierzat
utrzymaé kontraktowy charakter tej odpowiedzialnosci. Swiadczy o tym fakt, ze
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy miataby swoje zrodlo w czynnosci prawnej
(umowa o zakazie konkurencji. Kazdorazowo przybierataby ona posta¢ odpowiedzialnos$ci z

tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Artykut 71 projektu k.p. z 2007 r., podobnie jak art. 101! — 101° k.p., budzi watpliwosci, w
jakim zakresie omawiana odpowiedzialno$¢ pracodawcy jest rzeczywiscie odpowiedzialnoscia
odszkodowawcza w $cistym tego stowa znaczeniu’'. Choé komentowany przepis postuguje
si¢ pojeciem ,,0dszkodowanie”, to w rzeczywistosci §wiadczenie pracodawcy wyptacane w
zwigzku z powstrzymaniem si¢ przez pracownika od dziatalno$ci konkurencyjnej po ustaniu
stosunku pracy stanowi form¢ wynagrodzenia z tytutu umowy wzajemnej (art. 71 §3 projektu
k.p. z 2007 r.). Mozna bowiem w ramach umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy dopatrzy¢ si¢ dwoch synalagmatycznych wzgledem siebie §wiadczen — $wiadczenia
pracownika polegajacego na zaniechaniu dzialalnosci konkurencyjnej oraz istniejagcego obok
tego $wiadczenia 1 pozostajacego z nim w Scistym zwigzku innego $wiadczenia w postaci
obowigzku zaptaty wynagrodzenia (odszkodowania) przez pracodawce. Tym samym o

odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wzgledem pracownika w $cistym tego stowa

791 Zob. réwniez cze$¢ 11 rozdziat IV pkt 2.2.
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znaczeniu mozna by jedynie mowi¢ w przypadkach, gdy pracodawca nie wywiazuje si¢ z

obowigzku spetnienia §wiadczenia w terminie (art. 74 projektu k.p. z 2007 r.).

4.1.2. Zakres obowigzku naprawienia szkody

Okreslenie wysoko$ci $wiadczenia wzajemnego przystugujacego na gruncie art. 71 §3
projektu k.p. z 2007 r. pozostawiono do czgsciowej swobodnej dyspozycji stron. Projektodawca
okreslit jedynie minimalng wysoko$¢ odszkodowania na poziomie 25% wynagrodzenia
wyplaconego pracownikowi przed ustaniem stosunku pracy przez czas odpowiadajacy
okresowi obowigzywania zakazu konkurencji. Wynagrodzenie to, w zaleznosci od tresci
umowy zawartej przez strony, mogloby by¢ platne jednorazowo lub w ratach. Dopiero jesli
umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie odnosi si¢ do zasad ptatnosci
odszkodowania, zastosowanie znajduja ius dispositivi. Zgodnie z art. 71 §3 projektu k.p. z2007
r. w przypadku braku odmiennej woli stron, odszkodowanie wyptacane byloby w miesigcznych
ratach. Ponadto analizowany projekt wprowadza regulacje, zgodnie z ktora wyznaczono
maksymalny, dopuszczalny okres obowigzywania umowy o zakazie konkurencji. W mysl art.
71 §2 projektu k.p. z 2007 r. czas obowigzywania zakazu konkurencji nie moze przekraczac¢

dwoch lat.

W ramach modelu odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy z tytulu zakazu
konkurencji (art. 71 projektu k.p. z 2007 r.) projektodawca nie przewiduje zasadniczo
mozliwosci naprawienia szkody w pelne; wysokosci. Wysokos$¢ $wiadczenia pracodawcy
kazdorazowo podlegataby ograniczeniu terminowemu. Swiadczenie to byltoby wyptacane
bowiem wylacznie na okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz w wysokosci uzgodnionej
przez strony, z zastrzezeniem jednak art. 71 §3 projektu k.p. z 2007 r. Ewentualne naprawienie
szkody w cato$ci wchodzitoby w rachube jedynie w przypadku niewykonania lub nienalezytego
zobowigzania przez pracodawce polegajacego na zaplacie tego $wiadczenia. Wowczas
nalezaloby per analogiam zastosowac art. 361 §2 k.c., a na pracowniku spoczywalby ciezar

dowodu wykazania szkody.

4.2. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z
tytulu niewydania w terminie Swiadectwa pracy lub wydania niewlasciwego
Swiadectwa pracy

4.2.1. Rezim naprawienia szkody

W projekcie k.p. z 2007 r. zrezygnowano z odrebnej podstawy prawnej dla roszczen

pracownika o naprawienie szkody powstatej w zwigzku z niewydaniem w terminie lub
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wydaniem niewtasciwego §wiadectwa pracy. Poprzestano jedynie na wskazaniu, ze z chwilg
rozwigzania lub wygasniecia umowy o prace, pracodawca obowigzany jest niezwlocznie wydac
pracownikowi $wiadectwo pracy (art. 148 projektu k.p. z 2007 r.). Tym samym ewentualne
roszczenia odszkodowawcze pracownika kierowane wobec pracodawcy za niewydanie w
terminie lub wydanie niewtasciwego §wiadectwa pracy mogtyby zosta¢ oparte wytacznie na
stosowanych odpowiednio normach Kodeksu cywilnego. Na przeszkodzie dochodzeniu
roszczen odszkodowawczych, jak si¢ wydaje, nie stoi art. 151 projektu k.p. z 2007 r., zgodnie
z ktorym pracownik ma prawo zada¢ od pracodawcy sprostowania lub uzupeinienia wadliwie
wydanego $§wiadectwa pracy, a w przypadku odmowy, pracownik moze wystapi¢ z takim

zadaniem do sadu pracy.

Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego oznacza konieczno$§¢ wyboru
wlasciwe] podstawy prawnej dla roszczen o naprawienie szkody powstatej w zwigzku z
niewydaniem w terminie lub wydaniem niewtasciwego swiadectwa pracy. W rachube wchodza
tutaj zar6wno normy statuujace odpowiedzialnos$¢ z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.), jak 1 obejmujace odpowiedzialno$¢ za czyn
niedozwolony (art. 415 k.c.). Zgodnie bowiem z art. 380 pkt 11 projektu k.p. z 2007 r.
niewydanie w terminie $§wiadectwa pracy stanowi wykroczenie, a czyn ten miesci si¢

zakresowo w art. 415 k.c.”?

. W konsekwencji pracownik, poprzez odpowiednie stosowanie
przepisow Kodeksu cywilnego, uzyskatby prawo do wyboru korzystniejszej podstawy prawnej,
przy zalozeniu rekonstrukcji dualistycznego modelu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art.
443 k.c.). Niemniej jednak przyjecie rezimu dualistycznego, z przyczyn wskazanych ponize;j,

nie wydaje si¢ mie¢ dostatecznego uzasadnienia praktycznego.

Podobnie jak w przypadku wcze$niej omowionych modeli odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, rowniez w ramach odpowiedzialnosci pracodawcy za niewydanie w
terminie lub wydanie niewlasciwego §wiadectwa pracy, w projekcie k.p. z 2007 r. mozna by

potencjalnie broni¢ pogladu optujacego za modelem monistycznym. Za przyjeciem tego

72 Zaprezentowanej tutaj interpretacji nie zmieniaja zasadniczo watpliwosci natury konstytucyjnej. Dla

przejrzystosci wywodu, jedynie na marginesie rozwazan, warto zaznaczy¢, ze art. 380 pkt 11 projektu k.p. z 2007
1. wprost naruszatby art. 42 ust. 1 Konstytucji. W projekcie k.p. z 2007 r. nie przewidziano expressis verbis terminu
na wydanie §wiadectwa pracy, postugujac si¢ jedynie przestanka ,,niezwlocznie”, dajaca daleko idaca swobodeg
uznania, co do interpretacji. Tymczasem w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje si¢
jednoznacznie, ze wskazanie ogolnikowe, umozliwiajace daleko idacg swobode interpretacji co do zakresu
znamion czynu zabronionego czy pewnego typu kategorii zachowan, nie moze by¢ traktowane jako spetniajace
wymog okre§lonosci na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji RP (tak wyroki TK: z 26.11.2003 r., SK 22/02, OTK-A
2003/9, poz. 97; z 5.05.2004 r., P 2/03, OTK-A 2004/5, poz. 39; z 13.05.2008 r., P 50/07, OTK-A 2008/4, poz.
58). Przy ocenie kryterium jednoznaczno$ci nalezy bra¢ pod uwage regulty wyktadni jezykowej (przyktadowo
wyrok TK 2 19.07.2011 r., K 11/10, OTK-A 2011/6, poz. 60).
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wariantu interpretacyjnego przemawia wzglad na konstrukcje przedawnienia. Zgodnie z art.
389 §1 projektu k.p. z 2007 r. wszystkie terminy przedawnienia roszczen pracownika o
naprawienie szkody sa identyczne i nie zalezg od wyboru podstawy prawnej (art. 471 k.c., czy
art. 415 k.c.). Tym samym, jak si¢ wydaje, w omawianym przypadku nie mamy do czynienia
ze zbiegiem roszczen, a raczej ze zbiegiem rezimow. Pracownik uzyskiwatby zatem jedno
roszczenie o naprawienie szkody, zakresowo tozsame, oparte jedynie na dwoch roéznych
podstawach prawnych. Ponadto roszczenia o naprawienie szkody doznanej niewydaniem w
terminie lub wydaniem niewlasciwego $wiadectwa pracy podlegatyby kognicji wtasciwych
miejscowo sagdow pracy, a nie sagdow cywilnych, skoro art. 151 projektu k.p. z 2007 r. przyznaje
pracownikowi prawo do zaskarzenia odmowy sprostowania lub uzupetnienia §wiadectwa pracy
do sadu pracy. Niezaleznie od tego, ze projektodawca zrezygnowal z uregulowania roszczen
odszkodowawczych w projekcie k.p. z 2007 r., co skutkuje koniecznoscia odpowiedniego
stosowania Kodeksu cywilnego, roszczenia te stanowityby roszczenia ze stosunku pracy. W
innym wypadku doszioby bowiem do systemowej niespdjnosci polegajacej na przeniesieniu
kompetencji do rozstrzygania o niektorych roszczeniach pracownikdéw na sady cywilne, co
byloby trudne do pogodzenia z zasada, takze wyrazona posrednio w analizowanym projekcie,
ze wadliwo$¢ czynnosci z zakresu prawa pracy moze stwierdzi¢ wylacznie sad pracy. Sad
cywilny konsekwentnie nie moglby wigc samodzielnie orzec, czy $wiadectwo pracy zostalo
wydane we wlasciwym terminie (tj. rzeczywiscie niezwlocznie) oraz , czy spetnia ono wymogi

przewidziane prawem.

4.2.2. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika z tytulu
niewydania w terminie S$wiadectwa pracy lub wydania niewlasciwego

Swiadectwa pracy a zasada pelnego odszkodowania

Z uwagi na brak podstawy prawnej w projekcie k.p. z 2007 r. kwestie zwigzane z
uwzglednieniem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy w petnym zakresie bylyby
oceniane przez pryzmat odpowiednich przepiséw Kodeksu cywilnego. Wydaje si¢ zatem, ze
pracownik moégltby zada¢ naprawienia szkody w pelnej wysokosci, gdyz systemowo brakuje
argumentow uzasadniajgcych stanowisko przeciwne. Skoro bowiem projektodawca zamierzat
zrezygnowac z art. 99 k.p. przewidujacego roszczenie pracownika o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego
Swiadectwa pracy, a norma ta stanowi potencjalnie jedyny argument przemawiajacy za

ograniczeniem odpowiedzialno$ci odszkodowawcze] pracodawcy, to konsekwentnie nalezy
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przyja¢, ze odpowiedzialno$¢ ta jest realizowana w granicach uszczerbku rzeczywiscie

poniesionego przez pracownika.

4.2.3. Roszczenia odszkodowawcze zwigzane z niewydaniem w terminie §wiadectwa

pracy lub wydaniem niewlasciwego swiadectwa pracy

Obowigzek naprawienia szkody doznanej przez pracownika niewydaniem w terminie lub
wydaniem niewtasciwego $wiadectwa pracy obejmowalby zaré6wno doznang rzeczywiscie
strate, jak 1 utracone korzys$ci. Uzupelniajaco bowiem nalezatoby zastosowaé regulacje z art.
361 §1 k.c. Norma ta bylaby stosowana jednolicie, niezaleznie od tego, czy wilasciwym
rezimem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej s3 przepisy o ochronie deliktowej, czy
kontraktowej, poniewaz zostata ona umieszczona w przepisach ogélnych prawa zobowigzan.
Zasada ta nie uleglaby rowniez zmianie na gruncie projektu k.p. z 2007 r. Zaréwno strata, jak 1
inne postacie utraconych korzy$ci muszg zosta¢ obliczone wedlug metody réznicowej, zgodnie
z regutami wyktadni art. 361 k.c. Jedng z postaci szkéd podlegajacych tutaj naprawieniu
moglyby by¢ utracone korzysci zwigzane z nieuzyskaniem przez pracownika zasitku
przedemerytalnego, jesli szkoda ta stanowitaby normalne nastepstwo braku poswiadczenia
okresu zatrudnienia, podobnie jak w przypadku obowigzujacego obecnie art. 99 k.p.”>. Zmiana
w zakresie dochodzenia roszczen z tytulu niewydania w terminie lub wydania niewtasciwego
Swiadectwa pracy w projekcie k.p. z 2007 r., w stosunku do obowigzujacego art. 99 k.p.,
polegalaby jedynie na tym, ze pracownik musiatby w catosci wykaza¢ wysokos¢ doznanej
szkody. Kodeks cywilny bowiem nie przewiduje mozliwosci zasagdzenia odszkodowania

ryczatltowego.

Nieco bardziej skomplikowana wydaje si¢ kwestia naprawienia szkody niemajatkowe; w
zwiazku z niewydaniem w terminie lub wydaniem nieprawidtowego §wiadectwa pracy. Przede
wszystkim indemnizacja krzywdy nastgpi¢ moze wytacznie w modelu deliktowym, wzglednie
w monistycznym, gdzie normy dotyczace odpowiedzialnos$ci z tytutu czyndw niedozwolonych

oraz normy statuujace odpowiedzialnos$¢ kontraktowg stosuje si¢ jednolicie.

793 Zob. cze$¢ Il rozdziat IV pkt 3.3. Por. rowniez W. Ostaszewski, Odpowiedzialnosé uzupetniajgca. .., s. 185
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4.3. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z

tytulu odwolanego urlopu wypoczynkowego

4.3.1. Rezim naprawienia szkody

Artykut 246 §2 projektu k.p. z 2007 r. nie wprowadza istotnych zmian w zakresie rezimu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy z tytutu odwotania pracownika z urlopu
wypoczynkowego. Przepis ten stanowi w zasadzie powtorzenie tresci obowigzujacego art. 167
§2 k.p. Tym samym na gruncie projektowanej regulacji aktualno$¢ zachowalyby wszelkie
rozwazania i analizy przeprowadzone w ramach art. 167 §2 k.p.”*. Zasadniczo zatem
projektodawca zamierzat utrzymaé¢ pewien dualizm regulacji prawnych statuujacych
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Analizowany art. 246 §2 projektu k.p. z 2007 r. swym
zakresem obejmuje jedynie przypadki zgodnego z prawem odwotania z urlopu
wypoczynkowego. Trudno wigc skorzystanie przez pracodawce z prawa do odwolania
pracownika z urlopu wypoczynkowego, na mocy art. 246 §1 projektu k.p. z 2007 r., oceniaé w
kategoriach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za czyn wlasny. Postrzega si¢ ja bowiem
zwykle jako narzedzie indemnizacji uszczerbku wywotanego bezprawnym i zawinionym
czynem’?®. Podobnie wiec, jak na gruncie obecnie obowigzujacego art. 167 §2 k.p., nalezatoby
raczej postrzega¢ rezim odpowiedzialnosci pracodawcy za odwotanie pracownika z urlopu
wypoczynkowego w kategoriach modelu gwarancyjnego. Swiadczenie odszkodowawcze nie
miatoby konsekwentnie na celu naprawienia szkody wywotanej deliktem, lecz zapewniatoby

pracownikowi mozliwo$¢ uzyskania §wiadczenia zagwarantowanego przez projektodawce.

Na powyzszym tle inaczej ksztaltowataby sie jednak kwestia odpowiedzialnos$ci
pracodawcy za wadliwe (bezprawne) odwotanie z urlopu wypoczynkowego. W omawianej
sytuacji pracodawca niewatpliwie zostatby zobowigzany do naprawienia szkody wyniktej z

tego tytutu. W mojej ocenie odpowiedzialnos¢ ta bytaby rezimem monistycznym’*°

. Zaprzyjeta
tutaj interpretacjag przemawia fakt, ze stwierdzenie bezprawnosci odwotania pracownika z
urlopu wypoczynkowego oraz orzeczenie w przedmiocie odszkodowania orzekatby wlasciwy
sad pracy. Sprawy te niewatpliwie bowiem stanowig sprawy z zakresu prawa pracy, poniewaz

dotycza praw pracownika zastrzezonych w projekcie k.p. z 2007 .

794 Zob. czg$¢ 11 rozdzial IV pkt 4.1.

798 Zob. czg$¢ I rozdziat 11 pkt 2.3.1. Doktryna przyjmuje na ogot odpowiedzialno$¢ kontraktowsa por. K. Jaskowski
[w:] Kodeks..., 2021, s. 931; A. Kosut [w:] Kodeks..., s. 1619; M. Nowak [w:] Urlopy.., s. 127; K. Raczka [w:]
Kodeks..., 2024, s. 1030.

796 Zob. cze$¢ I rozdziat II pkt 2.3.1.
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4.3.2. Zakres obowigzku naprawienia szkody

Z uwagi na roznice dotyczace podstawy prawnej ewentualnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy z tytutu odwotania pracownika z urlopu wypoczynkowego,
zakres obowigzku naprawienia szkody nie bytby rowniez jednolity w projekcie k.p. z 2007 r.
Na podstawie art. 246 §2 projektu k.p. i rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
odpowiedzialnos$¢ ta zostataby istotnie ograniczona wylacznie do rzeczywistej straty. Szkoda
w rozumieniu analizowanej normy obejmowataby wiec jedynie zwrot kosztéw pozostajacych
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z odwotaniem pracownika z urlopu wypoczynkowego.
Podobnie, jak w przypadku obowigzujacego obecnie art. 167 §2 k.p., takze w ramach art. 246
§2 projektu k.p. z 2007 r., zwrot kosztéw moglby obja¢ wszystkie koszty — nie tylko poniesione
bezposrednio przez pracownika, ale rowniez cztonkdéw jego rodziny, jesli w wyniku odwotania
pracownika z urlopu wypoczynkowego rodzina ta musiata réwniez przerwa¢ wypoczynek’’.

Na podstawie art. 246 §2 projektu k.p. z 2007 r. zwracano by zasadniczo koszty przelotu,

przejazdu oraz inne koszty podrozy pracownika i jego rodziny.

Z kolei w przypadkach, gdy pracownik zostal odwotany z urlopu wypoczynkowego z
naruszeniem art. 246 §1 projektu k.p. z 2007 r, wowczas pracodawca ponidsiby
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w granicach rzeczywiste] szkody poniesionej przez
pracownika. Szkoda ta obejmowataby zwlaszcza strate, jakiej doznal pracownik w zwigzku z
odwotanym urlopem wypoczynkowym. Pracodawca bylby zatem zobligowany do zwrotu nie
tylko wszystkich wydatkéw poniesionych przez pracownika (np. kosztow przejazdu, przelotu
itp.), ale takze kosztow poniesionych w jego imieniu przez osoby trzecie. Ponadto
poszkodowany moglby zada¢ rekompensaty utraconych korzysci, jakie pracownik uzyskalby,
gdyby urlop wypoczynkowy nie zostat odwotany. Powyzsze dotyczy przede wszystkim zwrotu
wynagrodzenia przez pracodawce w przypadkach, w ktorych pracownik na urlopie

wypoczynkowym podjatby si¢ pracy zarobkowej, co nie jest zabronione przez ustawodawce.

797 K. Jaskowski [w:] Kodeks..., 2021, s. 931; A. Kosut [w:] Kodeks...,s. 1619; M. Nowak [w:] Urlopy.., s. 127;
K. Raczka [w:] Kodeks..., 2024, s. 1030.
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Rozdzial 11. Modele odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika

w projekcie indywidualnego Kodeksu pracy z 2018 roku

1. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z

tytulu wadliwego rozwiazania przez pracodawce umowy o prace

1.1. Rezim naprawienia szkody z tytulu wadliwego rozwiazania przez pracodawcy
umowe 0 prace

Podobnie, jak w przypadku art. 99 projektu k.p. z 2007 r., Komisja Kodyfikacyjna w art.

128 §1 projektu indywidualnego Kodeksu pracy z 2018 roku’*®

postanowita utrzymac jednolita
regulacje dla skutkéw wadliwego rozwigzania umowy o prace na plaszczyznie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Nie przesadzono jednak, czy odpowiedzialnos$é ta
bedzie si¢ opiera¢ na modelu dualistycznym, w ramach ktérego wyrdznia si¢ odpowiedzialno$¢
z tytulu czynéw niedozwolonych oraz odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte

wykonanie zobowigzanie, czy projektodawca zmierza do wprowadzenia modelu

monistycznego.

Za pierwszym wariantem interpretacyjnym przemawia zwlaszcza utrzymanie reguly
odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu cywilnego w sprawach nieuregulowanych w
art. 14 projektu k.p. 22018 r. O ile art. 128 §1 1 art. 138 § 1 projektu k.p. z 2018 r. stanowig o
,»zado$¢uczynieniu” przystugujacym pracownikowi w przypadku wadliwego rozwigzania
umowy o pracg, o tyle nie przesadzaja o wlasciwym rezimie powstatych roszczen. Uzasadnione
bytoby wigc jego rekonstruowanie na podstawie wlasciwych przepiséw Kodeksu cywilnego.
Co wigcej, zgodnie z art. 527 pkt 4 projektu k.p. z 2018 r. rozwigzanie umowy o prace z
naruszeniem ustawy stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika. Tym samym
omawiane tutaj przypadki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec
pracownika za wadliwe zakonczenie umownego stosunku pracy miescityby si¢ zarowno w
ramach odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 k.c.) oraz kontraktowej (art. 471 k.c.). W
konsekwencji pracownik posiadalby prawo wyboru korzystniejszego rezimu, z ktorego nastapi

kompensata doznanego uszczerbku (art. 443 k.c.).

798 Projekt indywidualnego Kodeksu pracy z 2018 r. opracowany przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Pracy; dalej
jako ,,projekt k.p. 22018 r.”
https://'www.gov.pl/web/rodzina/bip-teksty-projektu-kodeksu-pracy-i-projektu-kodeksu-zbiorowego-prawa-
pracy-opracowane-przez-komisje-kodyfikacyjna-prawa-pracy
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Oprocz modelu dualistycznego dopuszczalne bytoby zrekonstruowanie modelu
monistycznego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy za wadliwe rozwigzanie
umowy o pracg. Za tg interpretacja przemawialby wzglad na zrodto roszczen pracownika. Te
wynikalyby z art. 128 §1 1 art. 138 § 1 projektu k.p. z 2018 r. Utrzymano bowiem jednocze$nie
ogolng zasade, ze terminy przedawnienia roszczen pracownika sg uregulowane w sposob
jednolity (art. 530 §1 projektu). Niezaleznie zatem od wyboru wiasciwego rezimu przez
pracownika, zawsze posiadatby on jedno roszczenie o naprawienie szkody, oparte jedynie na
dwoéch podstawach prawnych. Konsekwentnie ta okoliczno$¢ stawia pod znakiem zapytania
celowos$¢ utrzymywania modelu dualistycznego. W przypadku zbiegu roszczen o naprawienie
szkody w rezimie dualistycznym, roszczenia powinny rozni¢ si¢ od siebie pod wzgledem
zakresu i terminu przedawnienia’’, czego nie sposob wykazaé na gruncie art. 128 §1 i art. 138

§ 1 projektu k.p. z 2018 r.

1.2. Wadliwe rozwigzanie umowy o prace a zasada pelnego odszkodowania

Artykut 128 §1 oraz art. 141 projektu k.p. z 2018 r. istotnie komplikujg realizacj¢ zatozen

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27.11.2007 r.8%

, zgodnie z ktorym pracownik
poszkodowany wadliwym rozwigzaniem umowy o prac¢ bez wypowiedzenia moze zadac¢
naprawienia szkody w petnej wysokosci®®!. Przepisy te nie tworza jednak spojnego systemu,
nawet z perspektywy zatozen przyjetych w projekcie. Wynika to z niezwykle kazuistycznego
podejscia do zasad wymiaru §wiadczenia na podstawie art. 128 §1 projektu k.p. z 2018 r.
dotyczacego trybu wadliwego wypowiedzenia umowy o pracg. Z kolei dla przypadkéw
wadliwego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia projektodawca w art. 141 projektu
k.p. z 2018 r. ograniczyt si¢ jedynie do formuly ustalenia wysokos$ci §wiadczenia powigzanego
z okresem wypowiedzenia. Trudno rowniez zgodzi¢ si¢ z sugestig projektodawcoéw, jakoby
pracownik uzyskiwat prawo do ,,(...) odszkodowan za realnie poniesione szkody w zwigzku z

niezgodng z prawem utratg zatrudnienia’®"?

, skoro w zatozeniach projektu prawo to miatoby
zosta¢ ograniczone, na co wskazuje art. 130 projektu k.p. z 2018 r.. Jesli obowigzek naprawienia
szkody zostaje w jakikolwiek sposdb ograniczony, to nie sposéb uzasadnic tezy, ze pracownik

moze uzyska¢ kompensate w pelnej wysokosci. Komentowane normy wprowadzaja dodatkowo

799 Szerzej zob. cze$¢ I rozdziat 11 pkt 4.

800 SK 18/05.

801 Na marginesie podjetych tutaj rozwazan warto zaakcentowac, ze na gruncie obowigzujacego Kodeksu pracy,
tezy tego orzeczenia zostaly rozciggniecte takze na przypadki wadliwego wypowiedzenia umowy o prace. Zob.
cze$e 11, rozdziat T pkt 3.

802 Jzasadnienie projektu Kodeksu pracy z2018 r., s. 9.
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nieznany dotychczas $rodek kompensacyjny w postaci ,,zados¢uczynienia”, w zastepstwie
obowigzujacego obecnie odszkodowania. Co wigcej, w uzasadnieniu projektu k.p. z 2018 r.
Komisja Kodyfikacyjna podniosta, ze wadliwe rozwigzanie umowy o prace skutkujace utratg
pracy prowadzi do wyrzadzenia krzywdy a nie szkody, a samo $wiadczenie miatoby pethié

funkcje penalng®®’.

Przede wszystkim juz sam projektodawca w uzasadnieniu stanowiska przesadzil, ze
pracownik w zwigzku z wadliwym rozwigzaniem umowy o prace nie doznaje szkody.
Wprowadzenie nowej instytucji prawnej, nieznanej dotychczas w historii 1 tradycji polskiego
prawa zobowigzan, skutkowatoby koniecznos$cig nadania jej nowego zakresu znaczeniowego
wylacznie w systemie prawa pracy. Tym samym z perspektywy tych zatozen i literalnego
brzmienia przepisow art. 128 §1 oraz art. 141 projektu k.p. z 2018 r. dosztoby do naruszenia
expressis verbis art. 32 Konstytucji, poniewaz cytowane unormowania bez jakiegokolwiek
uzasadnienia pozbawialyby pracownika prawa do zadania naprawienia szkody w pelnej
wysokosci, stawiajagc go w mniej korzystnej sytuacji prawnej niz kazdy podmiot dochodzacy
rekompensaty na podstawie przepisOw prawa cywilnego. Wprowadzono by bowiem
rozwigzania mniej korzystne niz te przewidziane przez obowigzujace art. 47! k.p. oraz art. 58

k.p.

Powyzszych wnioskoéw nie zmienia tres¢ art. 130 projektu k.p. z 2018 r., zgodnie z ktérym
zasadzenie ,,zado$Cuczynienia” z tytulu nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace wypowiedzenia nie wylacza mozliwosci dochodzenia przez
pracownika odszkodowania w wysokosci nieprzekraczajacej S-krotno$ci minimalnego
wynagrodzenia za prac¢ ustalonego na podstawie przepisdéw odrgbnych, obowiazujacego w
dniu zlozenia pozwu, oraz zado$¢uczynienia i odszkodowania z innych tytuléw prawnych.
Przepis ten zostal bowiem wadliwie skonstruowany, przez co trudno racjonalnie zinterpretowac
jego tres¢. Nie wiadomo, jakie ,,odszkodowanie” w art. 130 projektu k.p. z 2018 r. miat na mysli
projektodawca, skoro w odniesieniu do roszczen pracowniczych niemal w catym projekcie
postuguje si¢ konsekwentnie pojeciem ,,zado$cuczynienie”. By¢ moze projektodawca
utozsamia roszczenia z innych tytulow prawnych ze zbiegiem roszczen, wzglednie zbiegiem
rezimoéw, lecz takze 1 w tej sytuacji wysokos$¢ $swiadczen odszkodowawczych nie moze

przekroczy¢ warto$ci doznanego uszczerbku. Ewentualne odszkodowanie uzupetniajace do

803 Uzasadnienie projektu Kodeksu pracy z 2018 r., s. 9.
https://'www.gov.pl/web/rodzina/bip-teksty-projektu-kodeksu-pracy-i-projektu-kodeksu-zbiorowego-prawa-
pracy-opracowane-przez-komisje-kodyfikacyjna-prawa-pracy.
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wysokosci rzeczywiscie doznanej szkody nie jest odszkodowaniem z innego tytutu prawnego,

lecz obejmuje ono to samo zrddlo roszczen — wadliwe rozwigzanie umowy o prace.

Rzecz jasna potencjalnie mozna by za pomoca regut wyktadni funkcjonalnej ztagodzic¢
wyzej omowione stanowisko 1 dopusci¢ mozliwos¢ dochodzenia przez pracownika roszczen
uzupehiajagcych na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego. Punktem wyjscia dla tego
wariantu interpretacyjnego byloby zatozenie, ze srodek z art. 128 §1 projektu k.p. z 2018 r.
stanowi sui generis $wiadczenie pieni¢zne zasadzane na rzecz pracownika w zwigzku z
bezprawna utrata zatrudnienia. Srodek ten z perspektywy funkcji penalnej, jaka miatby pehié
w zalozeniach projektodawcy, bytby wiec w istocie blizszy nawigzce (art. 47 k.k.). Niezaleznie
bowiem od stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu projektu k.p. z 2018 r., §rodek z art.
128 §1 projektu k.p. z 2018 r. 1 analogicznie art. 141 projektu k.p. z 2018 r. nigdy nie moglby
zosta¢ zakwalifikowany jako zado$éuczynienie pienigzne za doznang krzywde®%,
Zados$¢uczynieniu pieni¢znemu za doznang krzywde, jak i1 analogicznie odszkodowaniu,
prawodawca nadat juz okre$lony zakres znaczeniowy, a orzecznictwo ugruntowalo zasady
okre$lania wymiaru szkody majatkowej i niemajatkowej®®>. Sama nazwa ,,zado$éuczynienie”,
nawet jesli jest zblizona do istniejacych srodkéw kompensacji szkody, nie przesadza jeszcze,
ze zasadzane $wiadczenie w ogdle zmierza do naprawienia wyrzadzonego uszczerbku. Nie
kazde wadliwe rozwigzanie umowy o prac¢ prowadzi do powstania szkody niemajatkowej w
postaci krzywdy. Przypadki te w praktyce stosowania prawa raczej nalezag do rzadkosci.
Orzecznictwo zaweza mozliwo$¢ uzyskania przez pracownika zado$¢uczynienia pieni¢znego
wylacznie do sytuacji, w ktorych pracodawca wadliwie rozwigzujac umowe o prace podat
nieprawdziwa badz dyskryminujaca przyczyne zakonczenia stosunku pracy®’®. Ponadto jezeli
w zatozeniach projektodawcy o wymiarze ,,zados¢uczynienia” z art. 128 §1 projektu k.p. 22018
r. miataby decydowa¢ funkcja penalna — jak to ujeto w uzasadnieniu ,,stopien bezprawnosci

95807

dziatania pracodawcy”®"’, wowczas zasgdzane $wiadczenie catkowicie odrywatoby si¢ od

804 Jedynie na marginesie mozna zaznaczy¢, ze odmienny poglad zaktadajacy, ze ,,zado$¢uczynienie” z art. 128 §1
oraz art. 141 projektu k.p. z 2018 r. stanowig szczegdlng posta¢ §wiadczenia naprawiajacego krzywde wykluczatby
jakiekolwiek roszczenia uzupehiajace oparte na art. 448 k.c., gdyz krzywda zostataby juz naprawiona w ramach
systemu prawa pracy.

805 Zob. cze$¢ I rozdziat I pkt 3.11 3.2.

806 Szerzej zob. czes¢ 11 rozdziat I pkt 3. Por. M. Gersdorf, Otwarte drzwi..., s. 2; K. Jaskowski, Wptyw wyroku.. .,
s. 2; T. Liszcz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy..., cz. 1,s. 2; W. Ostaszewski, Odpowiedzialnos¢
uzupetniajgca..., s. 264.

807 Jedynie na marginesie mozna stwierdzié¢, ze bezprawno$¢ nie jest stopniowalna, gdyz dotyczy faktu naruszenia
prawa. Innymi stowy, dany czyn narusza badz nie narusza obowigzujgcych norm. Stopniowaniu podlega¢ moze
wina, jesli operuje si¢ klasyczng definicjg tego pojecia (zob. czgs¢ I rozdziat IT pkt 2.3.1) lub, co czgstsze, spoteczna
szkodliwos$¢ czynu na gruncie prawa karnego. Zatozenie projektodawcy stanowi tak naprawde nieudang probe
recypowania do projektu k.p. z 2018 r. zatozen dotyczacych sadowego wymiaru kary z art. 53 k.k.
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szkody doznanej przez pracownika i1 pehitoby funkcje sankcji. O penalnej funkcji
,»zado$¢uczynienia” przesadzaja rowniez art. 128 §5 i §6 projektu k.p. z 2018 r., ktore w
przypadkach szczeg6élnych przyznaja pracodawcy prawo do zaplaty §wiadczenia w wysokos$ci
9-krotnego 1 S5-krotnego wynagrodzenia zasadniczego za pracg, jesli pracodawca uzna
roszczenie, a nie chcialby przywroci¢ pracownika do pracy w zwigzku z wadliwym

rozwigzaniem umowy o prace.

Wyzej omoéwione zalozenia uprawniajg do sformulowania pogladu, zgodnie z ktérym
pracownik, poprzez odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego (art. 14 projektu
k.p. z 2018 r.), uzyskatby uprawnienie do zadania naprawienia szkody w pelnej wysokosci.
Zasada pelnego odszkodowania wynikalaby zatem wylacznie z art. 361 §2 k.c. Zasadzenie
zado$¢uczynienia pieni¢znego byloby mozliwe jedynie w przypadku, gdyby wadliwe
rozwiazanie umowy o prac¢ prowadzito do naruszenia dobr osobistych pracownika (art. 24 k.c.
w zw. z art. 448 k.c.). Realizacja zatozen wynikajacych z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 27.11.2007 1.3% odbywalaby sie poprzez reinterpretacje modelu odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika i1 zastosowanie regul konstytucyjnych
uzasadniajacych obowigzywanie zasady petnego odszkodowania, podobnie jak na gruncie art.

47" k.p. oraz art. 58 k.p., a nie z uwagi na obowiazujace wprost przepisy prawa.

1.3. ,,ZadoS¢uczynienie” z tytulu wadliwego rozwiazania przez pracodawce umowy o
prace
Z uwagi na zmiang¢ charakteru prawnego §wiadczenia z art. 128 §1 1 art. 141 projektu k.p. z
2018 r. istotnej modyfikacji ulegltyby reguty naprawienia szkody. Bez zmian pozostaje jedynie
zasada, zgodnie z ktorg wymiar ,,zado$¢uczynienia” nie zalezy od doznanej przez pracownika
szkody. Tym samym do otrzymania ,,zado$¢uczynienia” pelnigcego funkcj¢ penalng wobec
pracodawcy za wadliwe rozwigzanie umowy o prac¢ nie byloby konieczne wykazanie
jakiejkolwiek szkody, nawet tej nawiazujacej do utraty zatrudnienia®®. O wysokosci
Swiadczenia decydowatby, zgodnie z zalozeniem projektodawcy, wylacznie stopien

bezprawnos$ci dziatania sprawcy, a nie okoliczno$¢ jakkolwiek rozumianej szkody. Sad

808 SK 18/05.

808 Zalozenie, zgodnie z ktorym odszkodowanie z art. 47! k.p. i art. 58 k.p. obejmuje szkode czysto majatkowa
polegajaca na utracie zatrudnienia opiera si¢ na odszkodowawczej funkcji §wiadczenia uzyskanego przez
pracownika. Okolicznos¢, ze do uzyskania odszkodowania ryczattowego pracownik nie musi wykazywaé faktu
doznania szkody wynika jedynie z aksjologicznych zatozen, ze kompensuje ono utrate $Srodkéw do zycia. Por.
cze¢$e 11 rozdziat I pkt 3.
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orzekajac o wysokosci ,,zados¢uczynienia” nie kierowalby si¢ mechanizmami zmierzajgcymi

do naprawienia uszczerbku.

Inaczej jednak ksztattowatyby si¢ zasady dochodzenia roszczen uzupehniajacych
pracownika, obejmujacych odszkodowanie i1 ewentualne zado$Cuczynienie pieni¢zne za
doznang krzywde, na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego. Wymiar obowiazku
naprawienia szkody obcigzajacy pracodawce nie moglby doprowadzi¢ do zasadzenia
Swiadczen na rzecz pracownika przekraczajagcych wysokos$¢ doznanej szkody. W innym
przypadku dosztoby do naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji®!®. Konsekwentnie zatem w
pierwszej kolejnosci uzyskane przez pracownika ,,zado§¢uczynienie” na podstawie art. 128 §1
projektu k.p. z 2018 r. 1 analogicznie art. 141 projektu k.p. z 2018 r. podlegatoby ex lege
zaliczeniu na poczet odszkodowania i zado$¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywde
zasgdzanego w ramach odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu cywilnego. Co wigcej,
warunkiem wuzyskania ewentualnych roszczen uzupeiajacych byloby wczesniejsze
skorzystanie ze srodkow z art. 128 §1 projektu k.p. z 2018 r., poniewaz sad nie moglby ustali¢
wysokosci roszczen uzupehiajacych, gdyz nie zasadzono jeszcze ,,zado$€uczynienia” na
podstawie art. 128 §1 projektu k.p. z 2018 r. Swiadczenie to mogtoby z kolei przyshigiwaé w
wysokosci wynagrodzenia za okres od 1 do 6 miesiecy, a w przypadkach okreslonych w art.
128 §5 1 §6 projektu k.p. z 2018 r. — w wysokosci 9-krotnego 1 5-krotnego wynagrodzenia

zasadniczego za prac¢ pracownika.

1.4. ,,Zado$¢uczynienie” z tytulu wadliwego rozwigzania umowy o prace w okresie

wypowiedzenia

Artykul 142 projektu k.p. z 2018 r. przyznaje pracownikowi prawo do uzyskania
»zadoscuczynienia” za wadliwe rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym w
okresie wypowiedzenia. TreS¢ przepisu nie zostala istotnie zmieniona w stosunku do
obowigzujacego obecnie art. 60 k.p. Novum, podobnie jak w innych przepisach projektu k.p. z
2018 r., stanowi modyfikacja charakteru $rodka prawnego z odszkodowania na
,»zado$¢uczynienie”. Aktualne zatem pozostatyby kontrowersje, czy analizowana regulacja
swym zakresem obejmuje jedynie przypadki zgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o
prace, czy tez norma ta ma szerszy zakres i stosuje si¢ ja do kazdego przypadku wadliwego

rozwigzania umowy w okresie wypowiedzenia, w tym i1 bezprawnego wypowiedzenia umowy,

810 Zob. cze$¢ I rozdziat I pkt 2.3.
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a nastgpnie bezprawnego jej rozwiazania w trybie natychmiastowym®!!. Pewna wskazowke
interpretacyjng moglby stanowic fakt, ze art. 142 projektu k.p. z 2018 r. umieszczono w czesci
poswigconej uprawnieniom pracownika z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia. Mogloby to sugerowac, ze projektodawca uznatl za zasadny poglad,
ze art. 142 projektu k.p. z 2018 r. swym zakresem obejmuje wszystkie przypadki niezgodnego

Z prawem rozwigzania umowy o prace w okresie wypowiedzenia.

Majac na wzgledzie wyzej omdwione zalozenia nalezaloby przyjaé¢, ze odpowiedzialnosé
pracodawcy uregulowana w art. 142 projektu k.p. z 2018 r. niewatpliwie ma charakter
gwarancyjny. Oznaczaloby to, ze wolg projektodawcy bylo zapewnienie pracownikowi
swiadczenia w okres$lonej wysokos$ci na wypadek bezprawnego rozwigzania umowy o pracg w
trybie natychmiastowym w okresie wypowiedzenia. Uzyskane S$wiadczenie, nawet jesli
okreslono je mianem ,,zado$¢uczynienia”, nie miatoby cech §wiadczenia odszkodowawczego
w Scistym tego stowa znaczeniu, gdyz przystugiwatoby bezposrednio na mocy przepisu
bezwzglednie obowigzujacego. Tym samym art. 142 projektu k.p. z 2018 r. wykluczaltby
jakiekolwiek dalsze roszczenia, oparte chocby na odpowiednim stosowaniu przepisow
Kodeksu cywilnego. Artykut 130 projektu k.p. z 2018 r. mogt zosta¢ zastosowany wylacznie
do przypadkéw bezprawnego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 138 §1

projektu k.p. z 2018 r.). Brak bowiem stosownego odestania w art. 142 projektu k.p. z 2018 r.

2. Modele odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z
tytulu naruszenia dobr osobistych, dyskryminacji i naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu oraz mobbingu w projekcie indywidualnego Kodeksu

pracy z 2018 roku

2.1. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy z tytulu naruszenia dobr

osobistych pracownika

2.1.1. Kontrowersje dotyczgce wyréznienia pracowniczych dobr osobistych

Podobnie jak we wczes$niej przeprowadzonych analizach, watpliwo$¢ moze budzi¢ to, czy

812

dobra okreslone w art. 24 projektu k.p. z 2018 .°~ stanowig dobra osobiste. W przyktadowym

katalogu wymieniono cho¢by wolno$¢ pracy, ktéra z natury rzeczy nie spetnia podstawowych

811 Szerzej zob. cze$¢ I rozdziat 11 pkt 5.1. Z literatury por. L. Florek [w:] Kodeks..., 2001, s. 374; M. Gersdorf,
M. Raczkowski [w:] Kodeks..., s. 546; T. Nowakowski, ,, Kumulatywny zbieg roszczen”..., s. 110; A. Piszczek,
Dopuszczalnosé zbiegu..., s. 34; P. Prusinowski, Zbieg..., s. 399; A. M. Swiqtkowski, Kodeks.., 2018, s. 416.

812 Zoodnie z art. 24 projektu k.p. z 2018 r. pracodawca jest obowigzany szanowa¢é dobra osobiste pracownika, w
tym w szczegdlnosci godnosc, zdrowie i wolnos¢ pracy.
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kryteriow do uznania jej za dobro osobiste. Jest ona bowiem nie tylko emanacjg wolnosci
cztowieka, jako kategorii generalnej, ale co istotniejsze jej tre$¢ ogranicza si¢ wylacznie do
zakresu obowigzywania norm projektu k.p. z 2018 r. Podaje to w watpliwo$¢ samodzielny
charakter dobra, ktére istnieje w zalezno$ci od petlionej funkcji spotecznej. Tym samym
wolno$¢ pracy, interpretowana w oderwaniu od wolnosci jednostki ludzkiej, nie moze stanowic
prawa skutecznego erga omnes, skoro dobro to wyczerpuje si¢ w ramach relacji z pracodawca.
Z faktu, ze projektodawca, do§¢ niefortunnie, prébowal nada¢ wolnosci pracy status dobra
osobistego nie oznacza jeszcze, ze prawo to status dobra osobistego rzeczywiscie uzyska. Na
przeszkodzie stoi bowiem definicja dobra osobistego ugruntowana w procesie wyktadni art. 23
k.c.813. Przepisy projektu k.p. z 2018 r. nie statuujg zadnych szczegdlnych mechanizméw
ochrony dobr osobistych, co wymuszatoby stosowanie per analogiam art. 24 k.c. W innym
wypadku naruszenie praw osobistych pracownika mogloby podlega¢ ochronie wylacznie
poprzez szczegdlne instytucje, ktore nie odnosza si¢ wprost do ochrony dobr osobistych (np.
rozwigzanie umowy o prac¢ przez pracownika z powodu naruszenia podstawowych
obowigzkow pracodawcy). Przyjecie, ze konkretne dobro stanowi dobro osobiste w rozumieniu
prawa pracy i jednocze$nie nie miesci si¢ w zakresie normy art. 23 k.c., co w konsekwencji
wyklucza stosowanie art. 24 k.c., jest trudne do zaakceptowania z punktu widzenia

systemowego.

Majac na wzgledzie powyzsze analizy nalezy raczej przyjac, ze projektodawca nie nadaje
pojeciu ,,dobro osobiste” innego zakresu znaczeniowego niz to ugruntowane w ramach
wyktadni art. 23 k.c. Przyktadowe wyliczenie dobr w art. 24 projektu k.p. z 2018 r. w mojej
ocenie ma wylacznie walor dyrektywy interpretacyjnej, podkreslajacej ochrone dobr osobistych
w systemie prawa pracy. Tym samym projektodawca, jak si¢ wydaje, dazyt do zagwarantowania
pracownikom korzystniejszego modelu dochodzenia roszczen zwigzanych z ochrong dobr
osobistych. Dotyczy to gtownie aspektow wynikajacych z prawa procesowego 1 modyfikacji
zasad sadowego dochodzenia roszczen wzgledem pracodawcy. Niezaleznie bowiem od
regulacji art. 24 projektu k.p. z 2018 r., pracownik i tak moéglby dochodzi¢ roszczen
bezposrednio na podstawie art. 24 k.c., o czym jednoznacznie przesadzil ustawodawca. W

$wietle przyjetych zatozen, podobnie jak w obowigzujacym obecnie art. 11' k.p., brakuje

813 Zob. cze$¢ Il rozdziat 11 pkt 2.1.

268



dostatecznych podstaw do formutowania pogladu o nowej kategorii praw osobistych

obejmujacych wytacznie pracownika®!4,

2.1.2. Rezim naprawienia szkody z tytulu naruszenia débr osobistych pracownika

Projekt k.p. z 2018 r. nie wprowadza daleko idacych zmian w stosunku do obowigzujacego
stanu prawnego. Niemniej jednak pewne utrudnienie wprowadza stanowisko projektodawcy,
co do kwalifikowania wolnosci pracy jako dobra osobistego. Sugeruje to istnienie na gruncie
prawa pracy nowej kategorii normatywnej w postaci pracowniczych dobr osobistych, co nie
jest trafnym rozwigzaniem. Nie bytoby bowiem mozliwe ustalenie zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika za naruszenie dobr osobistych okre§lonych
w art. 24 projektu k.p. z 2018 r., gdyz sam projekt k.p. z 2018 r. zasad tych nie formutuje. Z
kolei, co wykazatem wczesniej®!>, art. 24 k.c. odsylajacy do deliktowego rezimu
odpowiedzialnosci nie znajduje tu zastosowania, poniewaz jego zakres odnosi si¢ jedynie do
dobr osobistych (art. 23 k.c.), za§ dobra okreslone w art. 24 projektu k.p. z 2018 r. kryterium
samodzielnych dobr osobistych nie spetityby. Tym samym w $wietle przyjetych wczesniej

zatozen®!®

, podtrzymuje, ze art. 24 projektu k.p. z 2018 r. stanowi wylacznie regule
interpretacyjng, wzglednie zatozenie aksjologiczne, o potrzebie ochrony tych dobr w ramach
prawa pracy. Nie tworzy ono jednak nowej kategorii normatywnej, a jest forma uzupelnienia

tresci istniejacych juz norm obowigzujacych w systemie prawa (art. 23 k.c.).

W  przypadku aprobaty wyzej wskazanych zatozen, rekonstrukcja rezimu
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z tytulu naruszenia jego
dobr osobistych wydaje si¢ nieco prostsza. Mozna tu wskaza¢ dwa potencjalne warianty
interpretacyjne. Po pierwsze, nalezatoby per analogiam zastosowaé art. 24 k.c., co
uzasadniatoby w praktyce deliktowy rezim odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
naruszeniem dobr osobistych. Wynikaloby to z zakresu roszczen podlegajacych indemnizacji.
Cho¢ w rachubg wchodzitby rowniez rezim odpowiedzialnosci kontraktowej, to nie dopuszcza
on naprawienia krzywdy, przez co nie wydaje si¢, aby odegral on jakakolwiek role w praktyce
stosowania prawa. Ponadto naruszenie przez pracodawce dobr osobistych pracownika
uzasadniatoby zastosowanie konstrukcji zbiegu roszczen (art. 443 k.c.). Konsekwentnie rezim

odpowiedzialnosci deliktowej bytby wlasciwy takze dla przypadkéw, w ktoérych dobra osobiste

814 Co do sporoéw obejmujacych zasadno$¢ wyodrebnienia ,,pracowniczych” débr osobistych zob. cze¢$¢ 11 rozdziat
I pkt 2.1.

815 Zob. czg$¢ 111 rozdziat 1T pkt 2.1.1.

816 Zob. cze$¢ Il rozdziat 11 pkt 2.1.1.
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naruszyl inny pracownik podlegajacy kierownictwu pracodawcy przy wykonywaniu

okreslonych czynnos$ci na podstawie art. 430 k.c. (np. kierownik, menedzer itp.)

Po drugie, w ramach projektu k.p. z 2018 r. mozna by broni¢ pogladu o monistycznym
modelu odpowiedzialnosci odszkodowawcze] pracodawcy za naruszenie dobr osobistych
pracownika. Utrzymano ogdlng zasadg, zgodnie z ktérg terminy przedawnienia roszczen
pracownika sg uregulowane w sposéb jednolity (art. 530 §1 projektu k.p. z 2018 r.). Pracownik
zatem zawsze posiadalby jedno roszczenie o naprawienie szkody, co podaje w watpliwos¢
celowos¢ wyodrebniania dwoéch niezaleznych od siebie podstaw odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. W przypadku bowiem zbiegu roszczen o naprawienie szkody w rezimie
dualistycznym, roszczenia powinny rozni¢ si¢ od siebie pod wzgledem zakresu i terminu

przedawnienia, czego nie sposob wykazaé na gruncie art. 128 §1 projektu k.p. 22018 r.

2.1.3. Zakres obowigzku naprawienia szkody

Artykul 24 projektu k.p. z 2018 r. nie wprowadza zadnych zasad dotyczacych zakresu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu naruszenia dobr osobistych pracownika, co w tej
sytuacji rowniez nakazuje poszukiwanie wlasciwych norm w Kodeksie cywilnym. Na gruncie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu naruszenia dobr osobistych obowigzuje
bezwzgledna zasada naprawienia szkody w pelnej wysoko$ci, ktéra nie zostata przez

prawodawce ograniczona.

Po pierwsze, roszczenia pracownika moga opiera¢ si¢ na zadaniu naprawienia szkody
majatkowej w dwoch postaciach — jako rzeczywistej straty oraz utraconych korzys$ci, wedhug
kryteriow normatywnych wypracowanych w orzecznictwie, a dotyczacych wyktadni art. 363
§2 k.c.®'7. Obok roszczenia o naprawienie szkody majatkowej, pracownik moglby Zadaé,
wylacznie alternatywnie, zado$¢uczynienia pieni¢znego albo zaplaty na cel spoteczny (art. 448
§1 k.c.). Wysokos$¢ zados€uczynienia z art. 24 projektu k.p. z 2018 r. musiataby by¢ ustalana

indywidualnie, przy uwzglednieniu kryteridéw stosowanych w judykaturze sadow cywilnych.

817 Zob. uwagi cze$¢ 1, rozdziat 2.2.
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2.2. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy z tytulu naruszenia
zasady rownego traktowania oraz niedyskryminacji w zatrudnieniu w projekcie

Kodeksu pracy z 2018 roku

2.2.1. Rezim naprawienia szkody z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania
oraz niedyskryminacji w zatrudnieniu

Na ptaszczyznie odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy z tytulu naruszenia

zasady rownego traktowania oraz niedyskryminacji w zatrudnieniu, projektodawca znacznie

skomplikowat kwestie dotyczace rezimu, w ramach ktorego szkoda miataby zosta¢ naprawiona.

W uzasadnieniu projektu k.p. z 2018 roku podniesiono, ze nierdwne traktowanie i

dyskryminacja w zatrudnieniu prowadza do naruszenia dobr osobistych pracownika®!®, za$

definicja dyskryminacji rownocze$nie odwotuje si¢ do pojecia nierownego traktowania (art. 39

§1 projektu k.p. z 2018 1.).

Niezaleznie od przyjetych zatozen wstepnych, powstaja tu dwa odregbne od siebie modele
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W odniesieniu do odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu rezim tej
odpowiedzialnosci bytby w calo$ci rekonstruowany na podstawie odpowiednich przepiséw
Kodeksu cywilnego (art. 415 k.c. lub art. 471 k.c.). Z uwagi na fakt, ze nierd6wne traktowanie
w zatrudnieniu stanowitoby jednocze$nie niewykonanie obowigzku pracodawcy oraz, w wielu
wypadkach, takze naruszenie dobr osobistych, powstatby zbieg roszczen o naprawienie szkody
(art. 443 k.c.). Ponownie pojawitaby si¢ watpliwos¢ dotyczaca celowosci rekonstruowania
rezimu dualistycznego, skoro roszczenia, niezaleznie od wybranego rezimu, podlegatyby

jednolitemu terminowi przedawnienia (art. 530 §1 projektu k.p. z 2018 r.).

Drugi z sugerowanych modeli odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy
dotyczytby przypadkow dyskryminacji w zatrudnieniu. Tutaj réwniez rekonstrukcja
dualistycznego rezimu odpowiedzialnosci odszkodowawczej mogtaby odbywac sie poprzez
odpowiednie stosowanie art. 415 k.c. oraz art. 471 k.c. Niemniej jednak, podobnie jak w wyzej
opisanych sytuacjach naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, pracownik i tak,
niezaleznie od wyboru rezimu naprawienia szkody, uzyskiwatby jedno roszczenie oparte
jedynie na dwoch podstawach prawnych. Roszczenie to podlegatoby jednolitym zasadom i
terminom przedawnienia okre§lonym w art. 530 §1 projektu k.p. z 2018 r. Ponadto dodatkowy

argument na rzecz rezimu monistycznego stanowitby art. 42 §4 projektu k.p. z 2018 r., ktory

818 Zob. uzasadnienie projektu k.p. z 2018 1., s. 6.
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przewiduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pracodawcy za dziatania lub zaniechania
przetozonych pracownika. Przepis ten stanowi probe recypowania do systemu prawa pracy
rozwigzan bazujacych na art. 430 k.c., co wyklucza odpowiednie stosowanie deliktowych norm

statuujacych odpowiedzialnos$¢ za szkody wyrzadzone przez podwiadnego.

2.2.2. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika z tytulu
naruszenia zasady rownego traktowania oraz niedyskryminacji w zatrudnieniu

a zasada pelnego odszkodowania

W odniesieniu do naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu projektodawca
nie przewidzial wprost zadnych $rodkow odszkodowawczych. W konsekwencji nie zostala
réwniez rozstrzygnicta kwestia ewentualnego obowigzywania reguty pelnego odszkodowania.
Oznacza to zatem konieczno$¢ poszukiwania, poprzez odpowiednie stosowanie Kodeksu
cywilnego, wlasciwych regulacji, ktore pozwola zrekonstruowaé zakres odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pracodawcy. Tym samym nalezatoby stosowaé per analogiam art. 361 §2
k.c., celem urzeczywistnienia ochrony poszkodowanego. Przemawiatby za tym takze wzglad
na konieczno$¢ dokonania zyczliwej interpretacji (benigna interpretatio) przepisOw projektu

k.p. 22018 r. z odwotaniem art. 17 dyrektywy 2000/78/WE.

Z kolei w odniesieniu do przypadkow dyskryminacji w zatrudnieniu projektodawca, w
sposob czastkowy, odnidst si¢ do roszczen pracownika. Zgodnie z art. 42 §2 projektu k.p. z
2018 r. pracownikowi z tytulu naruszenia zakazu dyskryminacji przystuguja roszczenia
okreslone w przepisach Kodeksu cywilnego. Ponadto pracownikowi gwarantuje si¢
,»zado$¢uczynienie”, ktorego wysokos$¢ nie moze by¢ nizsza niz minimalne wynagrodzenie za
prace, ustalane na podstawie przepisOw odrebnych. W swietle powyzszego nalezy przyjac, ze
projektodawca dazyt do umocowania =zasady pelnego odszkodowania na gruncie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytutu dyskryminacji w zatrudnieniu. Wynika to z kilku

zasadniczych kwestii.

Po pierwsze, art. 42 §2 projektu k.p. z 2018 r. nie ogranicza wprost wysokosci swiadczenia
odszkodowawczego. Trudno zatem uznaé, ze mialby stanowi¢ norm¢ szczeg6lng wobec art.
363 k.c. Brak w tej materii jednoznacznego pogladu prawodawcy, co uzasadnia skrajnie
zawezajacg wyktadnie ograniczajacg zakres indemnizacji do minimalnego wynagrodzenia za

prace.

Po drugie, pod rozwage nalezy wzig¢ art. 17 dyrektywy 2000/78/WE. Mozna go

jednoznacznie wyinterpretowac¢ z wersji jezykowych innych niz polska. Postuzono si¢ tam w
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sposob nie budzacy watpliwosci siatkg pojeciowa charakterystyczng dla krajowych przepisow

prawa cywilnego statuujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza®'®.

Po trzecie, za dopuszczalnoscig prawa pracownika do uzyskania kompensaty w peinej
wysokosci opowiada si¢ takze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, ktore bylo juz znane
projektodawcy. Wynika z niego, ze nie tylko dyskryminacja w zatrudnieniu ale réwniez
naruszenie zasady rownego traktowania w ramach krajowych $rodkow ochrony powinno, na
ptaszczyznie odszkodowawczej, skutkowaé takimi samymi konsekwencjami, jak wyrzadzenie

szkody kazdemu podmiotowi prawa®?’,

2.2.3. Roszczenia odszkodowawcze przyslugujace pracownikowi z tytulu naruszenia

zasady rownego traktowania oraz niedyskryminacji w zatrudnieniu

Projekt k.p. z 2018 r. istotnie skomplikowal réwniez kwestie zwigzane z roszczeniami
odszkodowawczymi przystlugujacymi pracownikowi w zwigzku z naruszeniem zasady
réwnego traktowania oraz niedyskryminacji w zatrudnieniu. W przypadku bowiem naruszenia
przez pracodawce zasady rownego traktowania, nie przewidziano wprost zadnych $rodkow
kompensacyjnych. Oznacza to, ze pracownikowi przystugiwatoby odszkodowanie (art. 361 §2

k.c.) oraz zado$¢uczynienie pieni¢zne za doznang krzywdge (art. 448 §1 k.c. w zw. z art. 24 k.c.).

Inaczej jednak ksztattowatyby si¢ pracownicze roszczenia odszkodowawcze w przypadku
zaistnienia dyskryminacji w zatrudnieniu. Artykut 42 §2 1 §3 projektu k.p. z 2018 r. przyznaje
bowiem zaréwno $rodki odszkodowawcze na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego, jak i
sui generis ,,zado$Cuczynienie” w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za
prace, ustalane na podstawie przepisow odrebnych. Rozwigzanie przyjete w projekcie k.p. z
2018 r. nie oznacza, ze pracownik mogilby dochodzi¢ odszkodowania w wysokosci
przekraczajacej doznang szkode. Na przeszkodzie stalaby bowiem zasada proporcjonalnosci

(art. 31 ust. 3 Konstytucji)®?!.

Nalezatoby raczej stwierdzi¢, ze art. 42 §2 1 §3 projektu k.p. z 2018 r. tworzy swoistg
hybryde. Z jednej bowiem strony $rodkami odszkodowawczymi sg odszkodowanie i

zado$¢uczynienie pieni¢zne za doznang krzywde, z drugiej za§ projektodawca kreuje

819 Szerzej zob. cze$¢ Il rozdzial 11 pkt 3.3.

820 Zob. np.: E. Maniewska, Odszkodowanie z tytulu..., s. 87 — 88; G. Jedrejek, Dochodzenie roszczer..., s. 131;
M. Kuba, Zakaz dyskryminacji..., s. 207; D. Leszczynska, Odszkodowanie za naruszenie..., s. 443; W. Pudelko,
Odszkodowanie za naruszenie..., s. 535; K. Raczka [w:] Kodeks..., 2024, s. 177; M. Szabtowska — Juckiewicz,
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza.. ., s. 184; 1. Tlatlik, Zakaz dyskryminacji..., s. 179.

821 Zob. cze$¢ I rozdziat I pkt 2.2.
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komplementarny system S$rodkéw odszkodowawczych na gruncie projektu k.p. z 2018 r.
Nasuwa si¢ zatem oczywiste pytanie, czy przyjete rozwigzanie nie stanowi w czgsci
superfluum, skoro granic¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej okre§la zawsze wysokos¢
doznanej szkody. Ponadto w $wietle uzasadnienia projektodawcy dyskryminacja w
zatrudnieniu mieéci sie w ramach systemu ochrony dobr osobistych®?2. Rekapitulujac powyzsze
watpliwosci, w mojej ocenie, nalezaloby przyjac, ze pracownik posiadatby w ramach jednego
modelu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dwa roszczenia o naprawienie szkody za pomoca
dwoch odrebnych od siebie $rodkow prawnych. Pierwsze bylyby oparte bezposrednio na
przepisach Kodeksu cywilnego. Drugie §rodki kompensacyjne opieralyby si¢ na konstrukcji sui
generis ,,zado$¢uczynienia” okreslonego w art. 42 §3 projektu k.p. z 2018 r., przy czym dla
uzyskania ,,zado$¢uczynienia” w kwocie przekraczajacej minimalne wynagrodzenie za pracg
pracownik bylby zobligowany do wykazania wysokoSci poniesionego uszczerbku.
»ZadosCuczynienie” (w tym rowniez to wskazane w art. 42 §3 projektu k.p. z 2018 r.)
konsekwentnie bowiem nie jest tozsame z zado$Cuczynieniem pienigznym za doznang
krzywde, skoro mozna je uzyskaé niezaleznie od wykazania faktu poniesienia szkody

niemajatkowej (krzywdy).

Granice odpowiedzialno$ci pracodawcy za szkode wyrzadzong dyskryminacja, co
akcentowalem wczesniej, okreslataby wysokos$¢ uszczerbku doznanego przez pracownika.
Oznacza to, ze uzyskanie §wiadczenia kompensujacego szkode na jednej podstawie prawnej
skutkowaloby ex lege koniecznos$cig zarachowania zasadzonego $wiadczenia na poczet
ewentualnych roszczen uzupehliajacych opartych na innej podstawie. Z tych przyczyn
rozwigzanie przyjete w art. 42 §2 1 §3 projektu k.p. z 2018 r. utrwalajagce w ramach jednego
systemu swoisty dualizm $rodkéw odszkodowawczych zmierzajacych do naprawienia tego

samego uszczerbku nalezy oceni¢ jako dysfunkcyjne 1 trudne do stosowania w praktyce.

Na tym tyle inaczej prezentuje si¢ kwestia zasad wymiaru roszczen opartych na przepisach
Kodeksu cywilnego, gdzie ustawodawca odréznia odszkodowanie i zado$cuczynienie
pieniezne za doznang krzywde. Pracownik mogtby zada¢ indemnizacji straty oraz utraconych
korzy$ci, zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 361 §2 k.c. Ustalenie wymiaru odszkodowania

3

odbywaloby sie poprzez zastosowanie metody dyferencyjnej®?>. Ponadto na zasadach

okreslonych w Kodeksie cywilnym (art. 448 k.c.) pracownik moéglby dochodzi¢

822 Zob. uzasadnienie projektu k.p. z 2018 r., s. 6.
823 Zob. cze$¢ I rozdziat I pkt 3.1.
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zados$¢uczynienia pieni¢znego za krzywd¢ wywotang dyskryminacja. Jego wymiar ustalany

bylby indywidualnie poprzez zastosowanie kryteriow ugruntowanych w orzecznictwie®?*.

2.3. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy z tytulu mobbingu

2.3.1. Rezim naprawienia szkody

Artykut 44 §1 projektu k.p. z 2018 r. skomplikowalby rowniez rekonstrukcje rezimu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy z tytutu mobbingu. Z jednej bowiem strony
pracodawca zostal zobligowany do przeciwdziatania mobbingowi (art. 44 §1 projektu k.p. z
2018 r.) 1 w przypadku wykazania si¢ podjeciem stosownych dziatan majacych na celu
przeciwdziatanie mobbingowi, co do zasady, nie odpowiadatby odszkodowawczo za skutki
mobbingu (art. 44 §8 projektu k.p. z 2018 r.). Z drugiej jednak strony pracodawca, zgodnie z
art. 44 §10 projektu k.p. z 2018 r., bezwzglednie ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza,
jesli mobbing wywotat u pracownika rozstrdj zdrowia. Ponadto projektodawca uregulowat
kwestie zwigzane z szeroko rozumiang odpowiedzialnoscia odszkodowawcza z tytutu

mobbingu w czesci poswigconej ochronie dobr osobistych.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze analizy nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie art. 44
projektu k.p. 22018 r. rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy bytby w istocie,
niezwykle skomplikowang, proba recypowania do systemu prawa pracy rezimu monistycznego.
Z kolei probe rekonstrukeji rezimu dualistycznego nalezatoby uzna¢ z gory za skazang na
niepowodzenie. Wynika to m.in. z faktu, Ze analizowane przepisy nie tworza spdjnego systemu
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, lecz zbior btednie skonstruowanych norm w oparciu o
istniejgce regulacje prawne przyjete w Kodeksie cywilnym. W ramach jednej bowiem regulacji
projektodawca rozstrzygnat o odpowiedzialnosci za czyn wilasny, blednie przy tym odnoszac ja
do odpowiedzialnos$ci za czyn cudzy (art. 44 §7 projektu k.p. 22018 r.). Zresztg cytujac wprost
art. 42 §7 projektu k.p. 22018 r.: ,,(...) podmiotem ponoszagcym odpowiedzialno$¢ za dziatania
lub zaniechania sprawcy na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego” jest zawsze pracodawca
(art. 430 k.c.). To on bowiem posiada uprawnienia kierownicze wobec innych pracownikow
(bezposrednich sprawcéw mobbingu). Odpowiedzialnos¢ solidarna moze zachodzi¢ wylacznie
w przypadkach wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym przez kilka osob (art. 441 §1 k.c.),
a nie przez t¢ samg osobe mogaca odpowiada¢ na podstawie réznych norm. Ponadto istotng
przeszkoda w rekonstrukcji rezimu dualistycznego bylby zakres obowiazkoéw statuujacych

odpowiedzialnos$¢ odszkodowawczg. Konkludujac, odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong

824 Zob. cze$¢ I rozdzial I pkt 3.2.
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mobbingiem miescitaby si¢ zarowno w ramach rezimu kontraktowego (art. 44 §1 projektu k.p.
z 2018 r.), jezeli jej zrodlo wynika jedynie z braku przeciwdzialania mobbingowi, jak i

deliktowego — w pozostatych przypadkach.

Wyzej przeprowadzone analizy sklaniaja do przyjecia pogladu o monistycznym
(jednolitym) charakterze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy z tytutu mobbingu.
W tej kwestii dodatkowym argumentem jest dos¢ osobliwa konstrukcja odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy przewidziana w art. 44 §10 projektu k.p. z 2018 r. Zgodnie z
trescig przepisu pracodawca odpowiada za skutki mobbingu polegajace na rozstroju zdrowia
pracownika, nawet jezeli przeciwdzialal on mobbingowi. W praktyce projektodawca wediug
mnie zastosowat tu konstrukcje odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka za naruszenie dobr
osobistych, bez mozliwosci jakiejkolwiek egzoneracji. Odpowiedzialno$¢ ta nie bytaby
ograniczona przestanka regul moralnych (jak np. odpowiedzialno$é na zasadzie shusznosci®®)

ani jakimikolwiek innymi kryteriami. Oznaczaloby to odpowiedzialno$¢ surowsza niz ta

statuowana art. 100a — 101 pr. atom.®%¢.

2.3.2. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika z tytulu

mobbingu a zasada pelnego odszkodowania

Artykut 44 projektu k.p. z 2018 r. nie statuuje w kazdym przypadku zasady naprawienia
szkody w pelnej wysokosci. Jedynie w odniesieniu do roszczen przystugujacych na podstawie
norm Kodeksu cywilnego (art. 44 §7 projektu k.p. z 2018 r.) pracownik moégtby zadaé
indemnizacji rzeczywiscie doznanej szkody. Co wigcej, analizowany art. 44 projektu k.p. z
2018 r. wprowadza wyrazne rozroznienie na stany faktyczne, w ktorych pracownik rozwiazat
umowe o pracg z podaniem mobbingu jako przyczyny swojej decyzji oraz na pozostale
przypadki. ,,Zado$¢uczynienie” przysluguje bowiem wylacznie, gdy pracownik rozwigze
umowe z powolaniem si¢ na mobbing (art. 44 §3 projektu k.p. z 2018 r.) 1 nie zachodza

jednoczesnie okoliczno$ci wskazane w art. 44 §8 projektu k.p. z2018 r.

825 Zob. czg$é 1 rozdziat 11 pkt 2.3.3.

826 Ustawa z 29.11.2000 r. — Prawo atomowe (tekst jedn. Dz. U. 2024, poz. 1277); dalej ,,pr. atom.”. Rozwigzanie
to budzitoby powazne watpliwosci co do zgodnosci z art. 2; 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji. Projektodawca, bez
jakiegokolwiek uzasadnienia, postawitby w nadmiernie uprzywilejowanej pozycji pracownikéw doznajacych
szkody na osobie na skutek mobbingu w porownaniu do innych poszkodowanych. Odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka w prawie polskim aksjologicznie opiera si¢ na obowigzku naprawienia szkody za stworzenie
niebezpieczenstwa (zob. cz¢$¢ I rozdziat I pkt 2.3.2), a surowo$¢ tej odpowiedzialnosci zalezy jest od jego stopnia.
Trudno zaaprobowaé rozwigzanie, zgodnie z ktorym pracodawca nigdy nie mogiby sie uwolni¢ od obowigzku
naprawienia szkody, cho¢ przepis aksjologicznie zblizony (art. 430 k.c.) mozliwo$¢ egzoneracji przewiduje.
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Do sui generis ,,zados¢uczynienia” nie mozna jednak stosowac¢ cywilistycznych konstrukcji
ustalenia wysoko$ci odszkodowania ani zado$¢uczynienia pieni¢znego. W konsekwencji
nalezy stwierdzi¢, podobnie jak w przypadku wczesniej omawianych modeli, ze
odszkodowanie w pelnej wysokosci przystugiwatoby na podstawie stosowanego per analogiam
art. 361 §2 k.c. Uzyskane przez pracownika ,,zados¢uczynienie” konsekwentnie podlegaloby
zaliczeniu na poczet srodkoéw kompensacyjnych zasadzanych na podstawie przepiséw Kodeksu

cywilnego.

Z kolei w stanach faktycznych, w ktorych pracownik nie rozwigzal umowy o pracg¢ z
podaniem mobbingu jako przyczyny swojej decyzji zasade pelnego odszkodowania nalezatoby
rekonstruowaé poprzez odwotanie si¢  wylacznie do art. 361 §2 k.c. Brak bowiem

jakichkolwiek srodkéw odszkodowawczych przewidzianych w projekcie k.p. z 2018 r.

2.3.3. Roszczenia odszkodowawcze przystugujace pracownikowi z tytulu mobbingu

Artykul 44 §3 projektu k.p. z 2018 r. normuje wylacznie jeden $rodek odszkodowawczy
przystugujacy pracownikowi w postaci sui generis ,,zado$¢uczynienia”. Moze on zostac
zasadzony jedynie w przypadku rozwigzania umowy o prace z podaniem mobbingu jako
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie tej umowy. Projektodawca nie zdecydowat si¢ zatem na
utrzymanie regulacji bazujacej na obowigzujagcym obecnie art. 94° §3 k.p. Wszelkie inne
roszczenia odszkodowawcze mogtyby by¢ formutowane wylacznie w oparciu o przepisy
Kodeksu cywilnego w zaleznosci od konkretnego stanu faktycznego. Jesli mobbing wywotatby
u pracownika rozstrdj zdrowia, wOwczas zastosowanie znalazlyby kodeksowe przepisy
normujace odpowiedzialno$¢ za szkod¢ na osobie (art. 445 k.c.). Konsekwencja modelu
przyjetego w projekcie k.p. z 2018 r. bylby zatem swoisty dualizm systemu dochodzenia
roszczen, w zaleznos$ci od zrodta zdarzenia szkodzacego bedacego ich podstawa. Rozwigzanie
to wydaje si¢ jednak dysfunkcyjne z punktu widzenia praktyki stosowania prawa, poniewaz
utrudniatoby pracownikom dochodzenie roszczen za szkody wywolane mobbingiem w
stosunku do obowigzujacych obecnie norm (art. 94° k.p.). Wynika to choc¢by z faktu, ze w
projekcie k.p. z 2018 r. uregulowano w sposob czastkowy odpowiedzialno$¢ pracodawcy,
ograniczajac j3 wylacznie do przypadkoéw rozwigzania przez pracownika umowy o prace na
skutek mobbingu. Z kolei pozostate stany faktyczne, w ktorych nie dochodzi do
przedwczesnego zakonczenia umownego stosunku pracy, na plaszczyznie odszkodowawczej

obowigzywalby rezim Kodeksu cywilnego.
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Komisja Kodyfikacyjna w przedstawionym projekcie k.p. z 2018 r. nie unormowata
szerszych kryteriow pozwalajacych ustali¢ zasady wymiaru ,,zado$¢uczynienia” zasgdzanego z
tytulu rozwigzania umowy o prace z powodu mobbingu. Do$¢ powiedzie¢, ze art. 44 §5 1 §6
projektu k.p. z 2018 r. przewiduje mozliwo$¢ zasgdzenia ,,zadoscuczynienia” w wysokosci
przekraczajacej minimalne wynagrodzenie za prace w celu odstraszajacym (prewencyjnym).
Rozwigazanie to byloby w oczywisty sposob niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji®?’. Wydaje
si¢, ze brak wskazania przestanek wymiaru ,,zado$¢uczynienia” oznaczatby, ze na gruncie art.
44 §3 projektu k.p. z 2018 r. jego wysokos$¢ nie mogtaby by¢ wyzsza niz wysokos$¢ szkody
doznanej przez pracownika. Zreszta, podobnie jak w ramach innych modeli odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy uksztattowanych przepisami projektu k.p. z 2018 r., powstaje
watpliwos¢, jak ustalic wysokos$¢ ,,zado$¢uczynienia”, skoro nie jest ono tozsame z
zado$¢uczynieniem pieni¢znym za doznang krzywd¢ i jednoczes$nie nie stanowi Srodka
indemnizujacego szkode majatkowa. Ponadto jednoczes$nie projektodawca wprost zastrzega
mozliwos¢ dochodzenia roszczen na podstawie norm Kodeksu cywilnego. W $wietle tych
zatozen wydaje si¢, ze w praktyce nie bytoby mozliwe otrzymanie ,,zado$¢uczynienia” w
wysokosci przekraczajacej minimalne wynagrodzenie za prace, a ewentualne S$rodki
kompensacyjne w wyzszej wysokosci, pracownik mogiby uzyska¢ na podstawie stosowanych
per analogiam przepisow Kodeksu cywilnego. Jednoczesnie $wiadczenie otrzymane w ramach
art. 42 §3 projektu k.p. z 2018 r. powinno zosta¢ zarachowane na poczet roszczen

uzupehiajacych.

Na tym tyle inaczej prezentuje si¢ kwestia zasad wymiaru roszczen opartych na przepisach
Kodeksu cywilnego, gdzie ustawodawca odréznia odszkodowanie 1 zados$cuczynienie
pienigzne za doznang krzywde. Mobbingowany pracownik moglby zada¢ indemnizacji
rzeczywistej straty oraz utraconych korzyS$ci, zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 361 §2
k.c. Ustalenie wymiaru odszkodowania odbywaloby si¢ poprzez zastosowanie metody
dyferencyjnej®?®. Ponadto na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym (art. 448 k.c., art.
445 §1 k.c.) pracownik moglby dochodzi¢ zado$Cuczynienia pienieznego za krzywde
wywotang mobbingiem. Jego wymiar ustalany bylby indywidualnie poprzez zastosowanie

kryteridow ugruntowanych w orzecznictwie®?’.

827 Ponownie nalezy podkres$li¢, ze polski system prawa nie przewiduje konstrukcji penalty damage. Zob. czgsé 1
rozdziat I pkt 2.2.

828 Zob. cze$¢ 1 rozdziat 1 pkt 3.1.

829 Zob. cze$¢ I rozdzial I pkt 3.2.
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3. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z

tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej

3.1. Rezim naprawienia szkody

Artykut 482 §1 projektu k.p. z 2018 r. nie wprowadza istotnych zmian w zakresie rezimu
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z tytutu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej. Generalnie bowiem przyjeto, ze szkoda podlegataby
naprawieniu w ramach gwarancyjno — repartycyjnego systemu ubezpieczen spotecznych.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy pojawiataby si¢ jedynie w zakresie szkod
polegajacych na uszkodzeniu lub utracie rzeczy wskazanych w art. 482 §2 projektu k.p. z 2018
r. w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Wlasciwym rezimem, jak si¢ wydaje, bytby tutaj rezim
odpowiedzialno$ci deliktowej. Mozna by rowniez broni¢ pogladu o monistycznym charakterze
tej odpowiedzialnos$ci, podobnie jak na gruncie wcze$niej omawianych modeli. Takze 1 w tym
przypadku roszczenia okre§lone w art. 482 §2 projektu k.p. z 2018 r. podlegaja jednolitemu

terminowi przedawnienia.

Analizowane rozwigzanie przyjete przez projektodawce utrwalatoby roéwniez praktyke
ewentualnych roszczen uzupehniajacych pracownika za szkode, ktora nie zostala naprawiona w
ramach gwarancyjno — repartycyjnego systemu ubezpieczen spotecznych. Roszczenia te bytyby
oparte na przepisach Kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415
k.c., art. 435 k.c.).

3.2. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika z tytulu

wypadku przy pracy lub choroby zawodowej a zasada pelnego odszkodowania

Przepisy projektu k.p. z 2018 r. przewidywaly zasade pelnego odszkodowania wytacznie w
ograniczonym zakresie. Jedynie na podstawie art. 482 §2 projektu k.p. z 2018 r. pracownik
mogltby zada¢ odszkodowania w pelnej wysokosci za szkodg¢ na mieniu, obejmujacego co do
zasady rzeczywistg strate, wzglednie utracone korzysci, doznane wypadkiem przy pracy i
zwigzane z uszkodzeniem rzeczy. Brak jednak stosownych regulacji dotyczacych indemnizacji
szkody na osobie. Z cala pewno$cig rozwigzanie zaproponowane w projekcie k.p. z 2018 r.,
zgodnie z ktorym wszelkie inne uszczerbki anizeli te wskazane w art. 482 §2 projektu k.p. z
2018 r. podlegaja naprawieniu, cho¢by czesciowemu, w ramach gwarancyjno — repartycyjnego
systemu ubezpieczen spotecznych, nie uzasadnia pogladu o dopuszczalnosci pracowniczych
roszczen za szkode na osobie w pelnej wysoko$ci. Przepisy ustawy wypadkowe] nie

wprowadzaja reguty ,,regresu” (przeniesienia) odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na ZUS.
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Nie sposob wiec generalnie obroni¢ stanowiska, ze §wiadczenia uzyskane przez pracownika na
podstawie art. 6 ustawy wypadkowej prowadza, albo chociaz powinny prowadzié¢, do

naprawienia szkody na osobie w petnej wysokosci.

Powyzsze zalozenia, podobnie jak na gruncie obowigzujacego obecnie art. 237' k.p.,
otwierajg konsekwentnie droge do uzupetniajacych roszczen pracownika z tytutu wypadku przy
pracy, ktorych zrédlem sa przepisy Kodeksu cywilnego obejmujace odpowiedzialnos¢ za
szkode na osobie. Na podstawie przepisow projektu k.p. z 2018 r. ponownie mieliby$my
rownolegle obowigzujace 1 komplementarne wzgledem siebie dwa modele odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika za wypadek przy pracy. Pierwszy z nich —
uregulowany w petni art. 482 §2 projektu k.p. z 2018 r., obejmujacy odszkodowanie w petnej
wysokosci za szkode na mieniu okreSlong w treSci przepisu. Z kolei drugi model
odpowiedzialnosci, zwlaszcza za szkode na osobie, nie bytby zupelny, gdyz jego rekonstrukcja
obejmowataby zar6wno gwarancyjno — repartycyjny system ubezpieczen spotecznych, jak i
swiadczenia okre$lone art. 6 ustawy wypadkowej oraz artykutami 444 k.c. i 445 k..,
stosowanymi uzupelniajagco w zakresie, w jakim szkoda ta nie zostala naprawiona

swiadczeniami z ZUS.,

3.3. Roszczenia zwigzane z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg

Bioragc pod uwage wczesniejsze analizy nalezy przyjac, ze pracownik poszkodowany
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa mogltby Zada¢ zaréwno naprawienia szkody
niemajatkowej (art. 445 k.c.), jak 1 szkody majatkowej obejmujacej rzeczywista strat¢ oraz
utracone korzysci. Z uwagi na okoliczno$¢, ze art. 6 ustawy wypadkowej nie przyznaje
expressis verbis prawa do zadosCuczynienia pieni¢znego za doznang krzywde, uzyskanie
ewentualnej] kompensaty krzywdy byloby mozliwe jedynie w ramach konstrukcji

uzupetiajacych roszczen pracownika opartych na art. 445 k.c.

Podobnie, jak w przypadku obowiazujacego obecnie art. 237! k.p., roszczenia pracownika
dotyczace szkody majatkowej moglyby przyktadowo obejmowaé zwrot kosztow leczenia lub
opieki, w zakresie w jakim nie zostaly one zrekompensowane w ramach gwarancyjno —
repartycyjnego systemu ubezpieczen spotecznych. Identyczne wnioski odnoszg si¢ do innych
szkdd majatkowych, ktore ze wzgledu na ich specyfike nie mieszcza si¢ w zakresie art. 6 ustawy
wypadkowej oraz art. 482 §2 projektu k.p. z 2018 r. Pracownik uzupetniajaco mogtby zatem

zada¢ naprawienia szkody na mieniu takze za inne rzeczy uszkodzone w wypadku przy pracy.
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4. Pozostale modele odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec

pracownika

4.1. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z

tytulu zakazu konkurencji

4.1.1. Rezim naprawienia szkody

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy z tytulu powstrzymywania si¢ przez pracownika od
dziatalno$ci konkurencyjnej (art. 245 1 art. 246 projektu k.p. z2018 r.) z calg pewnoscig nie jest
odpowiedzialnos$cig odszkodowawczg. Projektodawca zasadnie bowiem przyjal, ze w ramach
zakazu konkurencji w trakcie trwania stosunku pracy pracownikowi przystugiwatoby
dodatkowe wynagrodzenie (art. 245 §1 projektu k.p. z 2018 r.) oraz rekompensata w przypadku
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 246 §6 projektu k.p. z 2018 r.). Komisja
Kodyfikacyjna uniknela zatem watpliwosci, jakie pojawiaja si¢ obecnie w zwigzku z
obowigzujacymi art. 101' — 101° k.p., co do tego, czy rzeczywiscie przepisy te reguluja

odpowiedzialno$é odszkodowawcza w $cistym tego stowa znaczeniu®*.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze art. 245 §1 1 art. 246 §6 projektu
k.p. z 2018 r. normujg minimalng wysoko$¢ swiadczenia wzajemnego pracodawcy. Dodatkowe
wynagrodzenie oraz rekompensata stanowig bowiem odpowiednik $wiadczenia pracownika
polegajacego na powstrzymywaniu si¢ od dzialalnosci konkurencyjnej na czas wskazany w

umowie o zakazie konkurencji.

Ewentualna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika w §cistym
tego stowa znaczeniu moze zaj$¢ jedynie w sytuacjach niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzku pracodawcy polegajacego na terminowej wyplacie wynagrodzenia lub
rekompensaty. Oprocz skutkow uregulowanych w projekcie k.p. z 2018 r., pracownik uzyskat
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania z umowy wzajemnej. Odpowiedzialno$¢ ta nalezy zatem do rezimu

kontraktowego.

4.1.2. Zakres obowigzku naprawienia szkody
Projekt k.p. z 2018 r. przewiduje dwa sposoby ustalenia wysokosci $wiadczenia
wzajemnego w zaleznosci od tego, czy umowa o zakazie konkurencji zostala zawarta na czas

trwania stosunku pracy, czy na okres po jego ustaniu. W pierwszym ze wskazanych przypadkow

830 Zob. réwniez cze$¢ 11 rozdziat IV pkt 2.2.
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wynagrodzenie nalezne pracownikowi nie moze by¢ wyzsze niz minimalne wynagrodzenie za
prace, ustalane na podstawie przepisoOw odrgbnych (art. 245 §1 projektu k.p. 22018 r.). Z kolei
jesli zakaz konkurencji miatby obowigzywaé po ustaniu stosunku pracy, rekompensata nie
moze by¢ nizsza niz 25% wynagrodzenia naleznego pracownikowi przed ustaniem stosunku
pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji. Jezeli jednak
okres zatrudnienia jest krotszy niz okres obowigzywania zakazu, rekompensata nie moze by¢
nizsza niz iloczyn 25% wynagrodzenia obliczonego jak za urlop wypoczynkowy na dzien
ustania stosunku pracy i okresu obowigzywania zakazu konkurencji (art. 246 §6 projektu k.p.

z 2018 r.).

Z kolei obowigzek naprawienia szkody w $cistym tego stowa znaczeniu pojawi si¢, gdyby
pracodawca nie wykonat podstawowego obowigzku polegajacego na zaptacie wynagrodzenia
lub rekompensaty z tytulu zakazu konkurencji. Pracownik wowczas posiada roszczenie o
naprawienie szkody majatkowej wynikajacej z tego tytutu. W rachube wchodzi tu roszczenie o
wyrdéwnanie poniesionej straty oraz utraconych korzysci. Ponadto pracownik mogltby uzyskaé

odsetki za opdznienie (art. 481 k.c.).

4.2. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z
tytulu niewydania w terminie Swiadectwa pracy lub wydania niewlasciwego

Swiadectwa pracy

4.2.1. Rezim naprawienia szkody

Zgodnie z ogolng regula wyrazong w art. 240 §1 projektu k.p. z 2018 r., pracownikowi
przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce wskutek
niewydania w terminie lub wydania niewtasciwego §wiadectwa pracy. Analizowana norma nie
przesadza, czy rezim odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ma charakter dualistyczny, czy
monistyczny. W przypadku proby rekonstrukcji rezimu dualistycznego nalezy uwzglednic, ze
ewentualne niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku przez pracodawce
polegajacego na wydaniu $wiadectwa pracy nie zawsze bgdzie stanowi¢ tylko podstawe do
odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 k.c.). Niewydanie w terminie $wiadectwa pracy
stanowitoby bowiem wykroczenie (art. 528 §1 pkt 3 projektu k.p. z 2018 r.). Dodatkowo w
pewnych szczegblnych sytuacjach (np. podania w §wiadectwie pracy nieprawdziwej przyczyny
rozwiazania lub wypowiedzenia umowy o prace, przyczyny dyskryminujacej itp.) dosztoby
rowniez do naruszenia obowigzku powszechnego. Oznaczaloby to, ze odpowiedzialnos¢

odszkodowawcza pracodawcy moglaby opiera¢ si¢ na przepisach statuujgcych
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odpowiedzialnos¢ deliktowg (art. 415 k.c.) a pracownik uzyskalby prawo wyboru

korzystniejszego rezimu, w ramach ktérego nastapi naprawienie szkody (art. 443 k.c.).

Podobnie zatem, jak we wczesniej omawianych modelach odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika, nalezy dokona¢ rekonstrukcji modelu
monistycznego. Konsekwentnie bowiem roszczenia pracownika, niezaleznie od wybranego

rezimu, podlegatyby jednolitemu terminowi przedawnienia (art. 530 §1 projektu k.p. z2018 r.).

4.2.2. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika z tytulu
niewydania w terminie S$wiadectwa pracy lub wydania niewlasciwego
Swiadectwa pracy a zasada pelnego odszkodowania

Artykut 240 §2 projektu k.p. z 2018 r. stanowi powtdrzenie normatywnej tresci

obowigzujacego obecnie art. 99 k.p. Oznacza to, ze projektodawca nie rozstrzygnal kwestii
zwigzanych z obowigzywaniem zasady peilnego odszkodowania w odniesieniu do modelu
odpowiedzialno$ci pracodawcy za niewydanie w terminie §wiadectwa pracy lub wydanie
niewlasciwego $swiadectwa pracy. Z uwagi jednak na dominujace stanowisko doktryny i
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ugruntowane w ramach wyktadni art. 99 k.p., nalezy przyjac,
ze pracownik moglby zada¢ naprawienia szkody w petnej wysokosci na podstawie przepisoOw

Kodeksu cywilnego®!.

4.2.3. Roszczenia odszkodowawcze przyslugujace pracownikowi z tytulu niewydania

w terminie Swiadectwa pracy lub wydania niewlasciwego Swiadectwa pracy

Zgodnie z art. 240 §2 projektu k.p. z 2018 r. pracownikowi przystuguje roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce wskutek niewydania w terminie lub
wydania niewtasciwego swiadectwa pracy w wysokosci wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy z tego powodu, nie dtuzszy jednak niz 6 tygodni. Ponadto na podstawie art. 361 §2
k.c. moglby on uzyska¢ odszkodowanie uzupetiajgce do wysokosci rzeczywiscie poniesionej

szkody, o ile rzecz jasna jest w stanie wykaza¢ kwote doznanego uszczerbku.

Nieco bardziej skomplikowana jawi si¢ na gruncie projektu k.p. z 2018 r. kwestia
naprawienia szkody niemajatkowej w zwigzku z niewydaniem w terminie lub wydaniem

niewtasciwego swiadectwa pracy. Przede wszystkim indemnizacja krzywdy nastapi¢ moze w

81 M. Barzycka — Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 232; D. Dorre — Kolasa [w:] Kodeks...,
s. 570; M. Gersdorf, A. Zwolinska [w:] Kodeks..., s. 751; T. Liszcz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
pracodawcy..., cz. 2, s. 12; E. Maniewska [w:] Kodeks..., 2021, s. 708; W. Ostaszewski, Odpowiedzialnos¢
uzupetniajgca... s.187; M. Tomaszewska, Roszczenia..., s. 133.
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modelu deliktowym, wzglednie w monistycznym, gdzie normy dotyczace odpowiedzialnosci z
tytulu czyndéw niedozwolonych oraz normy statuujace odpowiedzialno$¢ kontraktowa stosuje

si¢ jednolicie.

4.3. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z

tytulu odwolanego urlopu wypoczynkowego

4.3.1. Rezim naprawienia szkody

Artykut 369 §2 projektu k.p. z 2018 r., jak si¢ wydaje, nie przewiduje odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w tradycyjnym tego stowa znaczeniu w przypadku odwotania pracownika
przez pracodawce z urlopu wypoczynkowego. Zgodnie z jego brzmieniem pracodawca, na
wniosek pracownika zlozony w postaci papierowej lub elektronicznej, pokrywa koszty
poniesione przez pracownika w bezposrednim zwigzku z odwotaniem go z urlopu
wypoczynkowego. Na wniosek pracodawcy ztozony przed podj¢ciem decyzji o odwotlaniu
pracownika z urlopu wypoczynkowego, pracownik przedstawia oszacowanie kosztow
zwigzanych z odwotaniem go z urlopu wypoczynkowego. Z uwagi na powstanie roszczen nie
z chwilg odwotania pracownika z tego urlopu i poniesienia kosztow, jak w obowigzujacym art.
167 §2 k.p., lecz dopiero po zlozeniu wniosku, odpowiedzialno$¢ ta nie miataby charakteru
odszkodowawczego. Swym zakresem norma ta, podobnie jak art. 167 §2 k.p., obejmuje
wylacznie przypadki zgodnego z prawem (uzasadnionego) odwotania pracownika z urlopu (art.

369 §1 projektu k.p. z 2018 1.).

Analizowang konstrukcje nalezy raczej rozpatrywac pod katem modelu gwarancyjnego z
dwoéch zasadniczych powodow. Po pierwsze, podstawe zwrotu kosztow stanowi zgodne z
prawem zachowanie pracodawcy, ktory dziatal na podstawie normy kompetencyjnej zawartej
w art. 369 §1 projektu k.p. z 2018 r. Po drugie, obowigzek §wiadczenia nie powstaje z chwila
wyrzadzenia szkody, czyli faktycznego poniesienia kosztow przez pracownika w zwiazku z

odwotanym urlopem wypoczynkowym, lecz dopiero po ztozeniu wniosku o zwrot kosztow.

Z kolei poza zakresem art. 369 §2 projektu k.p. z 2018 r. beda przypadki niezgodnego z
prawem odwotlania pracownika z urlopu wypoczynkowego. W omawianej sytuacji pracodawca
niewatpliwie zostatby zobowigzany do naprawienia wyniktej z tego tytutu szkody. W moje;j
ocenie odpowiedzialno$¢ ta miescitaby sie w ramach rezimu monistycznego®*?. Za przyjeta

tutaj interpretacja przemawia wzglad na fakt, ze stwierdzenie bezprawnosci odwolania

832 Zob. cze$¢ I rozdziat II pkt 2.3.1.
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pracownika z urlopu wypoczynkowego oraz orzekanie w przedmiocie odszkodowania nalezg
do wylacznej wilasciwosci sadu pracy. Sprawy te niewatpliwie bowiem stanowig spory z
zakresu prawa pracy, poniewaz dotycza praw pracownika zagwarantowanych w projekcie k.p.
z 2018 r. Ponadto roszczenia o odszkodowanie podlegatyby rowniez jednolitym zasadom

przedawnienia.

4.3.2. Roszczenia odszkodowawcze przyslugujace pracownikowi w zwiazku z

odwolaniem z urlopu wypoczynkowego

Z uwagi na roznice dotyczace podstawy prawnej ewentualnej odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pracodawcy z tytulu odwotania pracownika z urlopu wypoczynkowego,
zakres obowigzku naprawienia szkody nie jest rowniez jednolity w projekcie k.p. z 2018 r. Na
podstawie art. 369 §2 projektu k.p. i rezimu odpowiedzialnosci gwarancyjnej odpowiedzialnosé
ta zostalaby istotnie ograniczona wylacznie do rzeczywistej straty. Szkoda w rozumieniu
komentowanej normy obejmowataby wiec jedynie zwrot kosztow pozostajacych w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z odwotaniem pracownika z urlopu wypoczynkowego.
Podobnie, jak w przypadku obowiazujacego art. 167 §2 k.p., na podstawie art. 369 §2 projektu
k.p. 22018 r. zwrot kosztdéw moze obja¢ wszystkie koszty, nie tylko te poniesione bezposrednio
przez pracownika, ale rowniez cztonkoéw jego rodziny, jesli w wyniku odwotania pracownika z
urlopu wypoczynkowego rodzina ta musiala rowniez przerwaé swoj wypoczynek®3. W trybie
art. 369 §2 projektu k.p. z 2018 r. zwrotowi beda podlega¢ zasadniczo koszty przelotu,

przejazdu oraz inne koszty podrozy pracownika.

Z kolei w przypadkach, gdy pracownik zostanie odwotany z urlopu wypoczynkowego z
naruszeniem art. 369 §1 projektu k.p. z 2018 r, wowczas pracodawca poniesie
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w granicach rzeczywiscie doznanej szkody przez
pracownika. Szkoda ta bedzie obejmowata przede wszystkim stratg, jakiej doznat pracownik w
zwigzku z odwotanym urlopem. Pracodawca bedzie zatem zobligowany do zwrotu nie tylko
wszystkich wydatkéw dokonanych przez pracownika (np. kosztéw przejazdu, przelotu itp.), ale
takze kosztow poniesionych w jego imieniu przez osoby trzecie. Ponadto poszkodowany
moglby zada¢ rekompensaty utraconych korzysci, jakie pracownik uzyskatby, gdyby urlop nie
zostat odwotany. Powyzsze dotyczyloby przede wszystkim zwrotu wynagrodzenia przez

pracodawce w przypadkach, w ktérych pracownik na urlopie podjalby si¢ pracy zarobkowe;.

833 Zob. czeé¢ 1l rozdziat IV pkt 4.2.
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Rozdzial III. Poszukiwanie optymalnego modelu odpowiedzialnosci odszkodowawczej

pracodawcy wobec pracownika w Kodeksie pracy — uwagi de lege ferenda
1. Zalozenia wstepne

1.1. Ogélny model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec

pracownika

Omawiane w tej czgsci rozprawy projekty Kodeksu pracy z 2007 r. i 2018 r., cho¢
zroznicowane pod wzgledem stopnia szczegdlowosci proponowanych regulacji, nie usuwaty
problemu rozdrobnienia i fragmentaryzacji modelu odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy wobec pracownika. W istocie bowiem projekty te stanowity kontynuacje koncepcji
uregulowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika w wielu
réznych przepisach prawa. Utrzymano jednocze$nie szerokie odwolanie do norm Kodeksu
cywilnego w sprawach nieuregulowanych. Nie podjeto nawet proby stworzenia rozwigzan,
ktére porzadkowalyby kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscig odszkodowawcza pracodawcy
wobec pracownika, pomimo ze w praktyce stosowania prawa fragmentaryzacja przepisow
uwidocznita szereg kontrowersji (np. problemy dotyczace: okre§lenia rezimu naprawienia
szkody, rozumienia poj¢cia szkody, czy zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej). Cho¢
z tej perspektywy krytyka pod adresem projektodawcow jest oczywista, to wydaje si¢, ze
stworzenie catosciowego 1 kompleksowego modelu odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy wobec pracownika, np. na wzor odpowiedzialnosci pracownika za szkode
wyrzadzong pracodawcy, nie jest mozliwe. Przemawiajg za tym analizy przeprowadzone w
czesci Il rozprawy, ktére uwidaczniajg roznorodnos¢ potencjalnych naruszen skutkujacych

odpowiedzialnoscig odszkodowawczg pracodawcy wobec pracownika.

Inaczej niz na gruncie art. 415 k.c. i art. 471 k.c. w prawie pracy nie sposob przeprowadzi¢
sztywnego rozrdznienia na obowigzki o charakterze powszechnym wynikajace z ustawy oraz
obowigzki wynikajace z tresci zobowigzania. Wynika to ze specyfiki zrédet prawa pracy
wymienionych w art. 9 k.p., ktére nie ograniczaja si¢ wytacznie do norm ustawowych, ale
obejmujg réwniez zrodta autonomiczne, takie jak: uklady zbiorowe pracy i porozumienia
zbiorowe oparte na ustawie, a takze regulaminy 1 statuty okreslajace prawa 1 obowiazki stron
stosunku pracy. Obowigzki wynikajace z tych zrédet maja charakter powszechny w tym
znaczeniu, ze dotycza wszystkich pracodawcow 1 wszystkich pracownikéw, ktorych te zrodta
obejmuja. Dodatkowo aktualna pozostaje kwestia obowiazkow wynikajacych zumowy o prace.

Uksztaltowane tam powinnosci mogg by¢ powtérzeniem lub uzupetlieniem obowigzkow
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wynikajacych z Kodeksu pracy, innych aktow ustawowych lub przepiséw autonomicznego

prawa pracy (art. 9 k.p.).

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze potencjalna odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
pracodawcy wobec pracownika ma nie tylko zrodto w prawie krajowym, lecz coraz czesciej
wynika z aktéw prawa unijnego przybierajacych posta¢ regulacji sektorowych (np. art. 14
u.0.s.). Okoliczno$¢ ta utrudnia wypracowanie kompleksowych rozwigzan prawnych, poniewaz
prowadzi do zjawiska dekodyfikacji i rodzi ryzyko zdublowania si¢ przepisOw oraz naruszenia

podstawowych zasad prawidtowej legislacji®*.

W $wietle przedstawionych powyzej argumentdw nalezatoby raczej podja¢ probe
usystematyzowania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika za
czyn wlasny, aby zminimalizowa¢ problem braku spdjnosci w ramach poszczegdlnych
instytucji prawa pracy. Pozwolitoby to rozwigza¢ trudnosci pojawiajace si¢ w praktyce
stosowania przepiséw Kodeksu pracy, ktore zostaly obszernie omoéwione w II czgéci rozprawy.
W tym celu nalezy postulowaé stworzenie szkieletu podstawowych zalozen modelu
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika w ramach czgsci ogdlnej
Kodeksu pracy. Wydaje sie, ze optymalne bytoby poswigcenie tej tematyce odrgbnej jednostki
systematycznej tego aktu. Przykladowo mogtaby ona zosta¢ zatytutowana — ,,Zasady ogolne

odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika”.

Zaden z dotychczas opublikowanych projektow k.p. nie rozstrzygal w sposéb
jednoznaczny, ktory rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej bylby wilasciwy dla
dochodzenia roszczen przez pracownika. Nie zdecydowano si¢ na uregulowanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawcze] pracodawcy za czyn wlasny za pomoca normy ogolnej
badz klauzuli generalnej. Wszystkie ujete w analizowanych projektach propozycje zmian w
zasadzie opierajg si¢, w mniejszym lub wigkszym stopniu, na obowigzujacych przepisach
Kodeksu pracy. Tym samym ustalenie wlasciwego modelu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika odbywaloby si¢ albo poprzez reinterpretacje
norm Kodeksu pracy i1 przyjecie rezimu monistycznego, albo za pomocg odpowiednio
stosowanych przepisow Kodeksu cywilnego. W mojej ocenie rozwigzanie to w diuzszej

perspektywie czasowej moze okaza¢ si¢ jednak wadliwe i niewystarczajace.

834 Problem ten stanowi od dawna przedmiot dyskusji w piSmiennictwie. Z najnowszych wypowiedzi por. A.
Grebieniow, J. Rudnicki, O postepach dekodyfikacji w Polsce w 2023 r. — trzy przyklady legislacyjne, FP 2024/2,
s.51in.
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De lege ferenda nalezy postulowa¢ wprowadzenie do Kodeksu pracy uporzadkowanej i
mozliwie zupetnej regulacji w przedmiocie odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy
wobec pracownika, tak by ewentualne odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego
byto jak najbardziej ograniczone. W wigkszosci stanow faktycznych moglaby ona znalezé
zastosowanie do odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy za czyn cudzy (art. 430
k.c.). Chodzi tutaj w szczegdlnosci o zawinione dzialania lub zaniechania osob, ktérym
pracodawca powierzyl wykonywanie okre§lonych czynnosci w jego imieniu (np. 0sob

zarzadzajacych zaktadem pracy w imieniu pracodawcy).

Postulowana koncepcja moze potencjalnie opiera¢ si¢ na dwoch wariantach. Pierwszy z
nich polegalby na utrzymaniu dualistycznego rezimu odpowiedzialnosci odszkodowawczej, za
czym przemawia wzglad na tradycje polskiego prawa zobowigzaniowego ugruntowang od
czasOw Kodeksu zobowigzan. W tym celu konieczne bytoby stworzenie dwoch, odrebnych od
siebie, podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy — dla rezimu deliktowego i
kontraktowego. O ile wskazanie podstawy odpowiedzialno$ci z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania nie wydaje si¢ problematyczne — mozna by wprost
inkorporowa¢ do Kodeksu pracy rozwigzanie bazujace na art. 471 k.c., o tyle powazne
watpliwosci budziloby uksztattowanie podstawy dla rezimu deliktowego. W odniesieniu do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy z tytutu czynéw niedozwolonych przyjete
rozwiazanie mogloby obejmowac norme zblizong zakresowo do art. 1240 francuskiego k.c. lub
art. 415 k.c. (tzw. system facedes), wzglednie norme bazujaca na §823 ust. 1 niemieckiego k.c.
835 Wydaje sie jednak, ze tak szerokie ujecie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, jak w
systemie facedes nie odpowiadatoby specyfice polskiego prawa pracy. Obowigzki pracodawcy
wzgledem pracownika maja bowiem gtéwnie charakter normatywny, poniewaz przede
wszystkim wynikajg z obowiazujacych przepisdw prawa pracy. Oprocz regulacji ustawowej
obowigzki pracodawcy moga wynika¢ z autonomicznych zrodet prawa pracy (art. 9 k.p.), a
takze z samej umowy o prace. Nie stosuje sie zatem wyktadni rozszerzajacej prowadzacej do
uksztattowania tych obowigzkéw w oparciu o reguty moralne, czy blizej niezidentyfikowane
kryteria deontologiczne, co jest cecha systemow prawa operujacych normg ogélng®3®. W swietle
tych argumentéw ewentualna rekonstrukcja deliktowej podstawy odpowiedzialnosci za szkode

wyrzadzong czynem wilasnym powinna, przy zalozeniu dualistycznego charakteru rezimu tej

85 Co do rozwigzan prawno — porownawczych zob. czg$é¢ I rozdziat I pkt 2.1.
836 Jak chocby na ptaszczyznie wyktadni art. 415 k.c. Szerzej zob. cz¢$¢ I rozdzial IT pkt 2.1 —2.2.
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odpowiedzialno$ci, opiera¢ si¢ na rozwigzaniu zblizonym zakresowo do §823 ust.l

niemieckiego k.c.

Watpliwosci de lege ferenda dotyczace uksztaltowania dualistycznego modelu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy nie wyczerpujg si¢ tylko w zakresie normy
stanowigcej podstawe odpowiedzialnosci z tytulu czynow niedozwolonych. Ratio legis
wyroznienia odrgbnych podstaw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dla rezimu deliktowego
1 kontraktowego odwotuje si¢ do zatozenia, ze roszczenia oparte na kazdej z tych podstaw
ro6znig si¢ pod wzgledem zakresu obowigzku naprawienia szkody oraz przedawnienia. Innymi
stowy, w przypadku zbiegu roszczen zasady indemnizacji szkody muszg si¢ od siebie istotnie
r6zni¢®’. Problem w tym, Zze z perspektywy praktyki stosowania przepisdbw prawa pracy
uksztattowanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika w taki
sposob, by w ramach poszczegélnych reziméw rdznicowaé zakres roszczen i1 terminy
przedawnienia, wydaje si¢ nie tylko nieefektywne, ale wrgcz niemozliwe do przeprowadzenia.
Wynika to cho¢by z faktu, ze normy Kodeksu pracy, zwlaszcza w odniesieniu do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy, powinny ulatwia¢ poszkodowanemu
realizacje praw w stosunku do regut ogdlnych. Przepisy Kodeksu pracy maja jednoczesnie
charakter powszechny — dotyczg kazdego pracownika i pracodawcy 1 ksztaltujg obowigzki w
ramach stosunku zobowigzaniowego (stosunku pracy). Z kolei pojecie ,,powszechnosci” w
systemie prawa cywilnego obejmuje obowiazki cigzace na kazdym cztonku spoleczenstwa w
sposOb autonomiczny — tj. niezaleznie od istniejagcego stosunku zobowigzaniowego, z

38 Ponadto

wyjatkiem dla obowigzkéw ksztaltowanych normami deontologicznymi®
dodatkowa trudnoscig bytoby zjawisko europeizacji prawa pracy skutkujace koniecznos$cig
uwzgledniania orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz motywow ogolnych

dyrektyw unijnych (np. w odniesieniu do art. 18*¢ k.p.).

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty nalezy przyjac, ze utrzymywanie dualistycznego
modelu odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika na gruncie
prawa pracy nie wydaje si¢ mie¢ praktycznego uzasadnienia. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
konsekwentnie rowniez przyjmuje, ze stwierdzenie bezprawnosci czynnosci z zakresu prawa

pracy nalezy do wylacznej kognicji sadow pracy, a zasada ta ma charakter bezwzgledny. Z

837 Zréznicowanie odpowiedzialno$ci deliktowej i kontraktowej moze odbywaé poprzez niemal catkowite
wytaczenie dochodzenia roszczen w ramach deliktu, ograniczenie dopuszczalnos$ci roszczen deliktowych lub
dopuszczenie swobodnego biegu

838 Por. cze$¢ I rozdziat 11 pkt 2.1 — 2.2.
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powyzszych przyczyn duzo korzystniejszym rozwigzaniem wydaje si¢ przyjecie na gruncie
Kodeksu pracy monistycznego modelu odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej pracodawcy
wobec pracownika, w ramach ktérego odpowiedzialnos¢ deliktowa i kontraktowa stanowityby
jedynie postaci naruszenia obowigzkéw prawnych. Model ten powinien rowniez zostac de lege

839, celem

ferenda uksztaltowany za pomoca klauzuli generalnej (tzw. system interiors
uniknigcia watpliwosci co do zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy.
Podmiot zatrudniajacy musi bowiem odpowiada¢ wobec pracownika za szkode wyrzadzong
naruszeniem obowigzkoéw uksztalttowanych w ustawie (zwtaszcza w Kodeksie pracy lub w
innych aktach ustawowych, np. u.0.s.), obowigzkéw wynikajacych z autonomicznych zZrédet
prawa pracy (art. 9 k.p.) lub z tytutu naruszenia obowigzkow okreslonych w umowie o prace.
Tym samym system odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika
stalby si¢ modelem monistycznym, gdzie jednolicie uksztaltowano zasady ponoszenia
odpowiedzialno$ci. Przepis ten moglby przyktadowo brzmieé: ,,pracodawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona pracownikowi spowodowang naruszeniem
obowigzkéw wynikajacych z ustawy, postanowien uktadéw zbiorowych pracy i innych
opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulamindéw lub statutow, a takze umowy o
pracg”. Proponowane rozwigzanie przekreslaloby mozliwos$¢ inkorporowania do systemu
prawa pracy odpowiedzialnosci uksztaltowanej na podstawie odpowiedniego stosowania

przepisOw Kodeksu cywilnego, gdyz zostataby ona uksztattowana klauzulg generalng.

1.2. Pojecie szkody

De lege ferenda nie wydaje si¢ konieczne, aby dokonywac daleko idacych zmian w zakresie
rozumienia pojecia ,,szkoda”. Rozwigzanie przyjete w projekcie k.p. z 2018 r., zgodnie z ktorym
srodkiem kompensujacym szkod¢ doznang przez pracownika bytoby ,,zado§¢uczynienie”, nie
jest efektywne z punktu widzenia sprawowania wymiaru sprawiedliwosci 1 sadowej praktyki
stosowania prawa. Sui generis $§wiadczenie pieni¢zne, niepozostajagce w Scistym zwiazku z
wysokoscig uszczerbku doznanego przez poszkodowanego, rodzitoby watpliwosci, co do
zakresu znaczeniowego i przestanek jego wymiaru. Wbrew bowiem intencjom projektodawcy,
nazwanie danego $rodka ,,zado§€uczynieniem” nie nadaje mu jeszcze statusu instrumentu

kompensujacego szkode niemajatkowa.

Oczywiscie de lege ferenda mozna rozwazy¢ zastgpienie obecnie obowigzujacych dwoch

srodkow kompensujacych szkod¢ (odszkodowania i zado$€uczynienia pienigznego za doznang

839 Zob. cze$¢ I rozdzial II pkt 1.
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krzywde) jednolitym $rodkiem kompensujacym szkode majatkowg 1 niemajatkowa.
Rozwigzanie to stosuje powszechnie judykatura sagdow francuskich w ramach wyktadni art.
1240 francuskiego k.c.®*’. Niemniej jednak, tak dalece idace zmiany nalezatoby uznaé za zbyt
rewolucyjne 1 pozostajgce w oczywiste] sprzecznosci z polska tradycja prawa
zobowigzaniowego. Od czaséw Kodeksu zobowigzan ugruntowato si¢ stanowisko, zgodnie z
ktérym indemnizacja szkody majatkowej nastepuje poprzez zaptate odszkodowania, a krzywda
doznana przez poszkodowanego podlega kompensacie poprzez zado$¢uczynienie pieni¢zne.
Ponadto stosowanie jednolitego $rodka odszkodowawczego naprawiajacego jednoczes$nie
szkod¢ majatkowa 1 niemajatkowa byloby trudne w praktyce. Wynika to z zasadniczych réznic
miedzy polskim a francuskim modelem odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Z punktu
widzenia polskiego prawa cywilnego indemnizacja krzywdy ma, co do zasady, wymiar
wyjatkowy 1 nie miedci si¢ w ramach reguly naprawienia szkody w petnej wysokosci, w
przeciwienstwie do modelu francuskiego wyinterpretowanego przez orzecznictwo®*!. Tym
samym w wielu wypadkach jednolity srodek majacy w zalozeniach kompensowacé catg szkode

obejmowatby w zasadzie naprawienie szkody majatkowe;.

Nie wydaje si¢ rowniez celowe inkorporowanie do polskiego porzadku prawnego poj¢cia
legally relevant damage®®. Wiazaloby sie to z duza kazuistyka odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika. Przetozylaby si¢ ona istotnie na proces
stosowania prawa, poniewaz brak wskazania w ustawie konkretnego uszczerbku

uniemozliwiatby sadom zakwalifikowanie go jako szkody podlegajacej naprawieniu.

Zasadniczo zatem optymalnym rozwigzaniem w mojej ocenie jest utrzymanie wyraznego
odrdznienia odszkodowania rozumianego jako mechanizm kompensaty szkody majatkowej od
zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde kompensujacego szkode niemajatkowa.
Pojecia te zostaly juz ugruntowane w praktyce stosowania prawa, takze na kanwie
obowigzujacego Kodeksu pracy. Rozumienie przestanek zasgdzania odszkodowania i
zado$¢uczynienia nie budzi bowiem zadnych watpliwosci. Wyodrgbnienie dwoch réznych od
siebie $srodkdw kompensujacych — odszkodowania ustalanego metoda dyferencyjng oraz
zindywidualizowanego pod wzgledem wysokosci zado$¢uczynienia pieni¢znego, pozwalatoby

sagdom efektywniej kompensowaé szkod¢ doznang przez pracownika.

840 Por. cze$¢ I rozdziat 1 pkt 2.1.
841 Zob. czg$¢ 1 rozdziat I pkt 2.1 i pkt 2.3.
842 Rozwigzanie to przyjeto w projekcie DCFR. Zob. cze$¢ I rozdziat I pkt 2.1.
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1.3. Zasada naprawienia szkody w pelnej wysokosci

W mojej ocenie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika
powinna obejmowac, positkujac si¢ rozwigzaniami prawa cywilnego, obowigzek kompensaty
w pelnej wysokosci. Zasada ta, zgodnie z ugruntowang juz tradycja, powinna dotyczy¢
wylacznie szkody majatkowej. Optymalny model odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy wobec pracownika powinien w sposdb jednoznaczny przesadzaé, ze
poszkodowany moze zada¢ indemnizacji straty i utraconych korzysci, z wyjatkami wskazanymi
w ustawie. W tym celu nalezatoby w ramach przepisow ogoélnych Kodeksu pracy stworzy¢
stosowny przepis, ktory przewidywalby, Zze generalnie pracownik moze zada¢ naprawienia
straty 1 utraconych korzysci, o ile przepis szczegoélny nie stanowi inaczej. Proponowane
rozwigzanie nie wydaje si¢ nadmiernie rewolucyjne, skoro na gruncie obowigzujacego
Kodeksu pracy judykatura w niezwykle szerokich ramach stosuje art. 361 §2 k.c. Taka praktyka
prowadzi jednak do rozdrobnienia roszczen pracownika na dwie podstawy prawne ich

dochodzenia — oparte na rownoczesnym stosowaniu przepiséw Kodeksu pracy oraz Kodeksu
cywilnego.

Inkorporowanie wprost do przepisow Kodeksu pracy odpowiedniej normy formulujacej
zasade naprawienia szkody w pelnej wysokosci stanowitoby wyraz wykladni autentycznej
prawodawcy 1 przesadzaloby o trafnosci aktualnej linii orzeczniczej. W ten sposob uniknetoby
si¢ problemoéw i watpliwosci pojawiajacych sie na gruncie Kodeksu cywilnego w ramach
poszczegolnych modeli odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Naprawienie szkody w pelnej
wysokosci stanowitoby wowczas autonomiczne rozwigzanie w systemie prawa pracy, w pelni
niezalezne od norm Kodeksu cywilnego, a wyjatki w tej materii okreslatby wylacznie

ustawodawca.

Ustanowienie wyjatkow powinno odbywac si¢ poprzez uwzglednianie stusznych interesow
pracodawcy, jak cho¢by okolicznos¢ dziatania na podstawie 1 w granicach normy
kompetencyjnej. W tym przypadku nalezaloby raczej postulowa¢ ograniczenie zakresu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika (np. tylko do
rzeczywistej straty), nie za$ okreslanie gornej granicy tej odpowiedzialno$ci. Zawsze bowiem
wskazanie maksymalnej kwoty, do ktérej odpowiedzialnos$¢ za szkode ponositby pracodawca,
pozostawialoby niepewno$¢ co do ostatecznej woli pracodawcy. Dos¢ powiedzie¢, ze to
wiasnie brak jednoznacznego rozstrzygniecia o zakresie obowigzku pracodawcy naprawienia
szkody statl si¢ podstawg dla judykatury do budowania analogii miedzy systemem prawa

cywilnego a systemem prawa pracy 1 ksztalttowania w ramach tego drugiego identycznych
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rozwigzan prawnych na ptaszczyznie odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec

pracownika.

Zasada naprawienia szkody w pelnej wysokosci nie powinny jednak zosta¢ objete
roszczenia o naprawienie szkody niemajgtkowej. Wyjatkowy charakter zado$cuczynienia
pienieznego za doznang krzywde zostat bowiem ugruntowany w praktyce stosowania prawa®**.
Nie tylko nie kazde zdarzenie szkodzace skutkuje wyrzadzeniem uszczerbku niemajatkowego,
ale generalnie tradycji polskiego prawa zobowigzan obca jest koncepcja szkody niemajatkowe;,

innej niz krzywda, oderwanej od naruszenia dobr osobistych®*.

W mojej ocenie, w
przeciwienstwie do regulacji Kodeksu cywilnego, ustawodawca de lege ferenda powinien
wprost zawrze¢ ograniczenie, ze naprawienie krzywdy moze nastapi¢ wylacznie w
przypadkach wyraznie wskazanych w Kodeksie pracy. Proponowane tutaj rozwigzanie
stanowiloby zatem reminiscencj¢ art. 157 §3 k.z. Uzasadnienia nalezatoby poszukaé w

odmiennym charakterze obu aktéw prawnych. Roznice te dotycza specyfiki cywilnoprawne;j

odpowiedzialnosci odszkodowawczej i zasad dochodzenia roszczen.

Przede wszystkim bowiem odpowiedzialno$¢ deliktowa za czyn wlasny na zasadach
ogolnych opiera si¢ na winie (art. 415 k.c.) rozumianej jako zarzut o okreslonej tresci stawiany
sprawcy szkody®*. Tymczasem w systemie prawa pracy odpowiedzialno$é odszkodowawcza
pracodawcy wobec pracownika ma na ogol wymiar stricte obiektywny, ograniczony w
zasadzie do samej bezprawnosci. Dzieje si¢ tak nawet przy zatozeniu, ze obowiazujacy Kodeks
pracy ksztattowalby catosciowo odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pracodawcy w ramach
rezimu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Odpowiedzialnos¢
kontraktowa bowiem, odwotujac sie do kryterium braku nalezytej staranno$ci, nie wprowadza
w istocie testu zarzucalnosci charakterystycznego dla normatywnego ujgcia winy w rozumieniu

art. 415 k.c.%4°,

Kolejna réznica uzasadniajaca wezsze ujecie kompensaty krzywdy wynika z faktu, ze
Kodeks cywilny w sposob odmienny od Kodeksu pracy normuje zakres obowigzkow
uzasadniajgcych odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg jako takg. W zakresie zastosowania art.

415 k.c. mieszczg si¢ wyltgcznie obowigzki powszechne rozumiane jako obcigzajace kazdego

843 Zob. cze$¢ 1 rozdziat T pkt 2.3.

844 Rzecz jasna w doktrynie pojawiaja si¢ postulaty przyznania poszkodowanemu prawa do zadania naprawienia
szkody niemajgtkowej w rezimie kontraktowym, takze w innym zakresie niz krzywda, ale jak dotad nie zostaty
one zrealizowane przez ustawodawce. Zob. cz¢$¢ I rozdziat IT pkt 3.3.

845 Zob. czg$¢ 1 rozdziat 11 pkt 2.3.1

846 Zob. szerzej cze$¢ I rozdziat 11 pkt 3.2.
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cztonka spoleczenstwa, tj. niezaleznie od zobowigzania istniejagcego migdzy stronami, oraz
obowiazki wynikajace z norm deontologicznych lub moralnych®’. Z kolei w Kodeksie pracy
,powszechnos¢” obowigzkéw pracodawcy ma inny zakres znaczeniowy, poniewaz dotyczy
obowigzkéw natury podstawowe] wynikajacych expressis verbis z ustawy badz z
autonomicznych zrodet (art. 9 k.p.), ktore odnoszg si¢ do konkretnego podmiotu prawa (w tym
przypadku pracownika — strony stosunku pracy). Przektada si¢ to w konsekwencji na zakres
obowigzywania norm ksztaltujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Kodeks cywilny
przyznaje wszakze prawo do uzyskania zado$fuczynienia pieni¢znego innym osobom niz
poszkodowany. Kodeks pracy za$ kazdorazowo bedzie mial ograniczony zakres

obowigzywania, wytacznie do stron stosunku pracy.

Konsekwencja przyjetego tutaj stanowiska jest szczegdlny charakter odpowiedzialnosci
odszkodowawcze] za szkod¢ niemajatkowa. Jej naprawienie, w ramach proponowanych
rozwigzan, bedzie zaleze¢ od zaistnienia ku temu wyraznej podstawy prawnej w Kodeksie
pracy. Przypadki uzasadniajace naprawienie krzywdy powinny zosta¢ rozwaznie dobrane przez
ustawodawce. W mojej ocenie optymalnym rozwigzaniem byltoby ograniczenie indemnizacji
krzywdy do naruszenia dobr osobistych, naruszenia zasady rdéwnego traktowania 1

niedyskryminacji w zatrudnieniu oraz odpowiedzialnosci z tytutu mobbingu.

1.4. Zbieg roszczen i zbieg rezimow

W kontekscie zglaszanych postulatow de lege ferenda warto rowniez rozstrzygnac¢, w jakich
okolicznos$ciach powstalby zbieg roszczen, a w jakich jedynie zbieg reziméw. Ugruntowanie w
ramach systemu prawa pracy monistycznego modelu odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy wobec pracownika wyklucza dopuszczalno$¢ zastosowania art. 443 k.c. Niemniej
jednak, niezaleznie od tego skutku, konstrukcja zbiegu roszczen mogtaby powsta¢ w ramach
interferencji norm Kodeksu pracy i Kodeksu cywilnego. Co do zasady wykluczony bylby
natomiast zbieg roszczen w ramach Kodeksu pracy, cho¢ w tej materii moglyby ujawni¢ si¢
pewne wyjatki. Wynika to z proponowanych tutaj zatozen, wedlug ktorych zasada w systemie
prawa pracy jest naprawienie szkody w pelnej wysokosci. Niemniej jednak, ewentualny zbieg
roszczen w ramach przepisow Kodeksu pracy moglby powsta¢ jedynie w przypadku
wyrzadzenia przez pracodawce szkody na osobie. Wowczas pracownik uzyskatby prawo do

kompensaty nie tylko szkody majatkowej, objetej reguta naprawienia uszczerbku w peinej

847 Zob. szerzej cze$¢ I rozdziat Il pkt 2.2.1 — 2.2.3.
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wysokos$ci, ale roOwniez roszczenie o zaptate zadosCuczynienia pieni¢znego za doznang

krzywde (np. w sytuacji dyskryminujacej podstawy bezprawnego rozwigzania umowy o prace).

Zbiegu roszczen nie przekresla fakt, ze orzekanie o zdarzeniach z zakresu prawa pracy
nalezy do wylacznej wihasciwosci sadow pracy. Wcigz bowiem w systemie prawnym
obowigzuje art. 24 k.c., zgodnie z ktérym roszczenia z tytutlu naruszenia dobr osobistych
przystugujace w ramach przepisow Kodeksu cywilnego moga zosta¢ zrealizowane niezaleznie
od innych srodkéw prawnych. Jesli zatem dosztoby do naruszenia praw osobistych pracownika,
posiadatby on roszczenia wynikajace z art. 24 k.c. oraz roszczenia przewidziane w Kodeksie
pracy. Tym samym powstalby zbieg roszczen, gdyz zostatby spetniony gléwny warunek —
roszczenia wynikajace z obu aktow prawnych roznityby si¢ pod wzgledem zakresu i

przedawnienia.

Tak dlugo, jak w systemie prawnym obowigzuje art. 24 k.c. w obecnym jego brzmieniu,
istniat bedzie zbieg roszczen migdzy modelem monistycznym a dualistycznym. Nie wydaje si¢
jednak pozadane jego ograniczenie lub catkowite wylaczenie3*®. System prawny powinien
umozliwia¢ poszkodowanemu pracownikowi elastyczne zasady dochodzenia roszczen, by
zapewni¢ mu jak najszersze mechanizmy ich realizacji. Nie wydaje si¢, aby prowadzito to do
nadmiernego uprzywilejowania pracownika wzgledem innych kategorii poszkodowanych,
poniewaz proponowane rozwigzania zasadniczo skutkowatyby naprawieniem jego szkody w
petnej wysokos$ci. Roznice dotyczylyby zatem nie tyle zakresu roszczen odszkodowawczych,
co zasad ich dochodzenia. Zarowno projekt k.p. z 2007 r., jak 1 projekt k.p. z 2018 r. niewiele
zmieniaty w konteks$cie zasad przedawnienia roszczen wynikajacych ze stosunku pracy w
relacji do obowiazujacych regulacji. Projektodawcy na ogo6t powtarzali tre$¢ normatywna art.
291 k.p., ktéry to zastrzega stosunkowo krotkie terminy przedawnienia. Ponadto art. 442! §3
k.c. w sposob szczeg6lny ksztattuje przedawnienia roszczen wynikajacych ze szkody na osobie.
Brak jednak wprost stosownych regulacji w art. 291 k.p., a inkorporowanie zasad
przedawnienia za szkod¢ na osobie odbywa si¢, nie bez zastrzezen doktryny, wylacznie w

ramach sagdowej praktyki stosowania prawa®®.

848 Co do rozwigzan zob. czgs¢ I rozdziat 11 pkt 4.2.

849 Zob. czg§¢ II rozdziat II pkt 3.1. Co do przedawnienia roszczen por. K. Jaskowski [w:] Kodeks pracy.
Komentarz, K. Jaskowski, E. Maniewska, Warszawa 2021, s. 1253 — 1254. Tak rowniez M. Szablowska —
Juckiewicz, ktora stwierdza, ze termin przedawnienia okreslony w art. 291 k.p. dotyczy tylko przypadkow
dyskryminacji aktualnego lub bytego pracownika. W odniesieniu do pozostatej kategorii osob roszczenia o
naprawienie szkody przedawniajg si¢, zdaniem Autorki, na podstawie art. 118 k.c. Zob. M. Szablowska —
Juckiewicz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza podmiotu..., s. 205 oraz wyrok SN z 8.10.2009 r., IT PK 111/09.
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Konstrukcja zbiegu roszczen w ramach norm Kodeksu pracy rowniez konsekwentnie nie
powinna by¢ ograniczana albo wylaczana poprzez praktyke stosowania prawa lub
obowigzujace przepisy prawa. Pracownik musi otrzymaé mozliwo$¢ swobodnego wyboru

korzystniejszego modelu, w ramach ktérego dojdzie do indemnizacji doznanego uszczerbku.

Na gruncie poszczegdlnych modeli odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy
wobec pracownika uksztattowanych przepisami obowigzujacego Kodeksu pracy de lege
ferenda zajdzie wylacznie zbieg rezimoéw. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktorej jedno
zdarzenie szkodzace bedzie moglo zosta¢ zanalizowane pod katem odrebnych od siebie modeli
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika (np. w sytuacji
wskazanej powyzej dyskryminujacej podstawy bezprawnego rozwigzania umowy o prace). W
razie zaistnienia zbiegu rezimOw (modeli), pracownik uzyskiwalby jedno roszczenie o
naprawienie szkody w pelnej wysokosci, oparte jedynie na dwoch lub wigcej podstawach
prawnych. Oczywiscie pracownik posiadalby tutaj prawo wyboru ,,korzystniejszego” modelu,
cho¢ zwazy¢ trzeba, ze w praktyce zakres roszczen byltby identyczny. Zmiana mogtaby wigc

dotyczy¢ jedynie szczegblowych zasad dochodzenia roszczen.

2. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z

tytulu wadliwego rozwigzania przez pracodawce umowy o prace

2.1. Zalozenia dotyczace modelu odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy
wobec pracownika z tytulu wadliwego rozwigzania przez pracodawce umowy o
prace

De lege ferenda mnalezy postulowa¢ uporzadkowanie 1 uproszczenie modelu

odpowiedzialnos$ci odszkodowawcze] pracodawcy wobec pracownika z tytutu wadliwego
rozwigzania umowy o prace. Obowigzujace regulacje przewiduja bowiem w tym zakresie az 3
odrgbne podstawy prawne — roszczenie o odszkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia
umowy o prace (art. 47! k.p.), odszkodowanie z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia (art. 58 k.p.) oraz odszkodowanie z tytutu wadliwego rozwigzania umowy
o prace w trybie niezwlocznym w okresie wypowiedzenia (art. 60 k.p.). Nowe rozwigzania
powinny w mojej ocenie bazowac¢ na jednej podstawie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
za wadliwe rozwigzanie umowy o prace (vide art. 104 §1 projektu k.p. z 2007 r.). Nie wydaje
si¢ celowe utrzymywanie swoistego dualizmu podstaw prawnych dla roszczen pracownika
przystugujacych wobec pracodawcy z tytulu bezprawnego rozwigzania umowy o pracg. Nalezy

rowniez zwrdci¢ uwage na zbytnig kazuistyke rozwigzan zaproponowanych w projekcie k.p. z
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2018 1.3%° co prowadziloby do skomplikowania zasad dochodzenia roszczen i sprawiato

trudno$¢ w stosowaniu przepisow.

Odnoszac si¢ do aktualnej praktyki stosowania prawa nie ulega watpliwosci, ze zakres
obowigzku naprawienia szkody w obu przypadkach jest identyczny®>!. Walor normatywny
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego zostal rozciagnigty takze na przypadki wadliwego
wypowiedzenia umowy o prace®2. Tworzac tym samym nowy model odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika konieczne wydaje si¢ uwzglednienie tej
praktyki. Uzasadnia ona zatem odejscie od dualizmu podstaw prawnych dla roszczen
pracownika przystugujacych w zwigzku z wadliwym rozwigzaniem umowy o prac¢ na rzecz
jednej wspdlnej regulacji obejmujacej oba te przypadki. Proponowane tutaj rozwigzanie wydaje
si¢ rowniez mie¢ uzasadnienie praktyczne. Judykaturze nie sg bowiem obce stany faktyczne, w
ktérych dochodzi poczatkowo do wadliwego wypowiedzenia a nastepnie bezprawnego
rozwigzania umowy o prac¢ w trybie natychmiastowym. W omawianej sytuacji aktualnie

dopuszcza sie zbieg roszczen o odszkodowanie®>?

. Unormowanie jednej podstawy prawnej dla
obu przypadkéw wadliwych czynno$ci prawnoksztattujacych pracodawcy pozwalatoby
unikna¢ tego zbiegu, przy zachowaniu identycznego zakresu obowigzku naprawienia szkody.
W razie wadliwego wypowiedzenia, a nast¢gpnie wadliwego rozwigzania umowy o prace w
trybie natychmiastowym, pracownik opieralby swoje roszczenia na jednej podstawie prawne;.
Nie oznacza to, ze wysokos$¢ uzyskanego $wiadczenia odszkodowawczego bylaby inna, a
rozwigzanie statoby si¢ mniej korzystne niz to wynikajace z obowigzujacych norm prawnych.
Zaszloby bowiem zjawisko przyczynowosci kumulatywnej polegajace na wielosci szkod
wyrzadzonych przez wigcej niz jedno zdarzenie szkodzace, ktore analizowane w oderwaniu od

pozostatych zdarzen nie moglo wyrzadzi¢ poszkodowanemu uszczerbku w badanej

wysokosci®>*,

Na drugim biegunie nalezy za§ uregulowaé kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscig
odszkodowawcza pracodawcy za wadliwe rozwigzanie umowy o pracg w trybie
natychmiastowym w okresie wypowiedzenia. Obecnie w doktrynie toczy si¢ spor, co do
zakresu art. 60 k.p., za$ orzecznictwo podaza raczej w kierunku interpretacji, zgodnie z ktora

norma ta obejmuje wylacznie przypadki zgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o

850 Szerzej por. cze$¢ Il rozdziat 11 pkt 1.2.

81 Zob. czg$¢ 11 rozdziat I pkt 3.

82 Wyrok TK z 27.11.2007 r., SK 18/05. Tak SN w wyroku z 1.03.2018 r., III PK 18/17.

83 Co do kontrowersji i rozwigzan stosowanych w orzecznictwie por. czg$¢ Il rozdziat I pkt 5.
854 Zob. cze$¢ I rozdzial I pkt 2.1.
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prace®®. Wydaje sie zatem celowe, aby odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy za

wadliwe rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym w okresie wypowiedzenia
zostata nie tylko uregulowana w odrebnej jednostce redakcyjnej, lecz rowniez doprecyzowana
pod katem zakresu zastosowania tych przepiséw. W mojej ocenie nalezatoby wprost
inkorporowa¢ do treS§ci przepisu ograniczenie, ze kodeksowe normy statuujace
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong pracownikowi wadliwym rozwigzaniem umowy o
prace w trybie natychmiastowym w okresie wypowiedzenia dotycza zgodnego z prawem
wypowiedzenia tej umowy. Rozwigzanie to wydaje si¢ spdjne z proponowanymi postulatami
odnoszacymi si¢ do wymiaru szkody i $rodkow kompensacyjnych przystugujacych

pracownikowi w zwigzku z wadliwym rozwigzaniem umowy o prace®®.

2.2. Roszczenia odszkodowawcze przyshlugujace pracownikowi z tytulu wadliwego

rozwigzania umowy o prace

De lege ferenda nalezatoby rdwniez utrzymac¢ dotychczasowa konstrukcje, zgodnie z ktéra
Kodeks pracy przyznaje pracownikowi prawo do uzyskania odszkodowania ryczaltowego w
wysokos$ci otrzymywanego wynagrodzenia za prace, bez konieczno$ci wykazania przez
poszkodowanego straty lub utraconych korzysci, cho¢by w rozumieniu art. 361 §2 k.c.
Niemniej w mojej ocenie warto byloby jednoznacznie doprecyzowac, ze S$wiadczenie
uzyskiwane przez pracownika w zwigzku z wadliwym rozwigzaniem umowy o prace posiada
jedynie posta¢ szkody czysto majatkowej®’. Odszkodowanie to tym samym
rekompensowatoby pracownikowi uszczerbek zwigzany z utrata zatrudnienia. Nie zawsze
miesci si¢ on w ramach klasycznie rozumianych damnum emergens 1 lucrum cessans. Czgsto
bowiem wyrzadzona szkoda dotyczy tylko faktu utraty zatrudnienia, co nie implikuje
bezposrednio zadnego uszczerbku majatkowego. Wydaje si¢ takze, ze wysokos¢
odszkodowania ryczaltowego nie powinna przekracza¢ 3 miesigcznego wynagrodzenia za
prace. Przepisy projektu k.p. z 2007 r. przewidujace mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania
ryczaltowego w wyzszej wysokosci byly jednak tworzone w innej rzeczywisto$ci spoleczno —
gospodarczej i realiach znacznego bezrobocia. W mojej ocenie nietrafthe sg rowniez postulaty
penalnego albo prewencyjnego $wiadczenia odszkodowawczego, ktore zaproponowano w

projekcie k.p. z 2018 r. Funkcje te stanowig reminiscencj¢ dawnych pogladéw na temat

85 por. czg$¢ II rozdziat I pkt 5.1. Wyroki SN: z 28.06.2005 r., III PK 44/05; z 8.05.2007 r., II PK 277/06; z
16.02.2017 r., I1 PK 372/15; 2 11.07.2017 r., I PK 227/16 oraz uchwata SN z 4.09.2019 r., III PZP 2/19.

856 Zob. czg$¢ 111 rozdziat 1T pkt 2.3.

87 Przyktadowo w tresci przepisu mozna by zawrze¢ wprost sformutowanie, ze odszkodowanie w okreslonej
ustawg wysokosci przyshuguje w zwiazku z utratg zatrudnienia.
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odpowiedzialnosci odszkodowawczej jako sui generis $rodka sankcji prywatnej, co obecnie
nalezy uzna¢ za anachronizm. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy w zatozeniu
ma peli¢ gltownie funkcje kompensacyjna, a jej granice okresla wysoko$¢ uszczerbku

doznanego przez poszkodowanego pracownika.

Nie wydaje si¢ zasadnym rezygnowanie z konstrukcji naprawienia szkody w pelnej
wysokoséci na gruncie modelu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy z tytulu
wadliwego rozwigzania umowy o prace. Bioragc pod uwage wczesniej omowione zalozenia
wstepne, pracownik uzyskiwatby prawo do rekompensaty wykraczajacej poza wysokos¢
odszkodowania powigzanego z wynagrodzeniem za prace. W tym przypadku jednak powinien
on wykaza¢ szkode, a uzyskane odszkodowanie ryczaltowe ex lege zostatoby zaliczone na
poczet roszczen uzupetniajacych, co stanowitoby efekt proponowanych tutaj rozwigzan. W tym
miejscu warto réwniez odnies¢ si¢ do zarzutdOw czesci przedstawicieli doktryny, ktorzy
zarzucaja niekonstytucyjno$¢ tego rozwigzania na gruncie obowigzujacych regulacji
prawnych®>®. S. Koczur wskazuje, Ze praktyka stosowania art. 58 k.p. polegajaca na zaliczeniu
odszkodowania ryczattowego na poczet odszkodowania zasagdzanego na podstawie przepisow
Kodeksu cywilnego prowadzi do dyskryminacji pracownikéw 1 naruszenia art. 32

Konstytucji®>.

Rzecz w tym, Ze nie kazdy przypadek zrdznicowania sytuacji prawnej podmiotu prowadzi
automatycznie do naruszenia konstytucyjnej zasady réwno$ci. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze odstepstwo od zasady réwnosci jest dopuszczalne, jesli
réznicowanie wprowadzone przez prawodawce zostato racjonalnie uzasadnione, waga interesu
chronionego pozostaje w odpowiedniej proporcji do naruszonego interesu oraz rdéznicowanie
znajduje uzasadnienie w innych zasadach, wartoéciach lub normach konstytucyjnych®®. Norme
konstytucyjng, ktora uzasadnia zaliczenie $wiadczenia ryczattowego na poczet odszkodowania
uzupelniajacego stanowi art. 31 ust. 3 Konstytucji. Obowigzek naprawienia szkody nie moze
przekraczaé wysoko$ci doznanego uszczerbku z uwagi na zasade proporcjonalnosci, co

dostatecznie wyklucza stosowanie kumulacji roszczen®®!. Ponadto Trybunal Konstytucyjny w

858 Zob. S. Koczur, Prawna kwalifikacja ,, odszkodowania” z tytutu rozwigzania umowy o prace i jej wphyw na
zasqdzenie odszkodowania cywilnego, PS 2023/6, s. 68 i n.

89S, Koczur, Prawna kwalifikacja...,s. 75 —T7.

860 pPor. przyktadowo wyroki TK: z 16.12.1997 r., K. 8/97, OTK ZU 1997/6, poz. 70; z 13.04.1999 r., K 36/98,
OTK ZU 1999/3, poz. 40; z 24.10.2001 r., SK 22/01, OTK ZU 2001/7, poz. 216; z 3.03.2004 r., K 29/03, OTK
ZU 2004/3/A, poz. 17.

881 Por. cze$¢ 1 rozdziat I pkt 3.113.2.
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wyroku z 27.11.2007 1.86? stwierdzit niekonstytucyjno$¢ interpretacji wylaczajacej stosowanie
przepisow Kodeksu cywilnego uprawniajacych poszkodowanego do zadania naprawienia
szkody w pelnej wysokosci, poréwnujac sytuacje prawng pracownika i kazdego innego
podmiotu prawa. Punkt wyj$cia stanowily wiec rozwigzania systemowe w zakresie obowigzku
naprawienia szkody, a nie partykularny interes poszczegolnych pracownikéw ksztattowany

okolicznos$ciami rozpoznawanej sprawy.

Na wskazanym tle nie przekonuje postulat de lege ferenda, aby poprzez odpowiednie
przepisy wylaczy¢ dopuszczalnos¢ zaliczenia odszkodowania zasgdzanego na podstawie art.

58 k.p. na poczet odszkodowania uzupetniajacego®®’.

Proponowane rozwigzanie wprost
naruszatoby art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz dopuszczaloby mozliwo$¢ uzyskania
Swiadczenia w kwocie znaczaco przekraczajacej wysokos¢ doznanej szkody. Dodatkowo w
sposOb nieuzasadniony uprzywilejowatoby pracownika wobec innej kategorii 0séb
poszkodowanych (np. wypadkiem komunikacyjnym). Wbrew bowiem stanowisku S. Koczura,
analizowany problem nie ma charakteru walidacyjnego, lecz wylacznie interpretacyjny®®.
Warunkuje go nie tylko zalozenie o penalnym wymiarze odszkodowania z art. 58 k.p., czego
konsekwentnie nie podzielam, ale oczekiwanie, ze wadliwe rozwigzanie umowy o pracg
uzasadnia przyznanie pracownikowi odszkodowania ryczattowego w maksymalnej wysokosci.
Tymczasem odszkodowanie ryczaltowe powinno by¢ ustalane a casu ad casum z
uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy, tak aby nie prowadzito do wzbogacenia si¢
pracownika. Ratio legis odszkodowania zasadzanego w formie ryczattu polega, ni mniej ni

wigcej, na utatwieniu poszkodowanemu pracownikowi dochodzenia roszczen 1 ta forma jego

stosowania wydaje si¢ optymalna.

2.3. Roszczenia odszkodowawcze przyslugujace pracownikowi z tytulu wadliwego

rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym w okresie wypowiedzenia

De lege ferenda przyjecie, ze przypadki mieszczace si¢ aktualnie w zakresie art. 60 k.p.
dotycza wylacznie zgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prac¢ uzasadnia odmienne
podejscie do kwestii zwigzanych z zakresem roszczen odszkodowawczych. Wydaje si¢, ze
nalezy tutaj uczyni¢ wylom od generalnej zasady naprawienia szkody w pelnej wysokos$ci
proponowanej w niniejszym opracowaniu. Konsekwentnie zatem trzeba przyjaé, ze

indemnizacja szkody powinna ogranicza¢ si¢ jedynie do odszkodowania w wysokosci

862 SK 18/05.
83 Postulat taki zglasza S. Koczur, Prawna kwalifikacja..., s. 79.
864 S, Koczur, Prawna kwalifikacja...,s. 79.
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utraconego wynagrodzenia za czas pozostaly do konca okresu wypowiedzenia umowy o prace.

Proponowane rozwigzanie byloby zbiezne z obowigzujacym art. 60 k.p.

Niemniej jednak, ograniczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy za
wadliwe rozwigzanie umowy o prac¢ w trybie natychmiastowym w okresie wypowiedzenia do
konkretnej postaci damnum emergens nie powinno prowadzi¢ do wniosku, ze ochrona
pracownika w tym przypadku ulega ostabieniu. Pamig¢ta¢ bowiem nalezy, ze jesli pracodawca
przy rozwigzaniu umowy w okresie wypowiedzenia naruszy dobra osobiste pracownika lub
zastosuje kryterium dyskryminujace, wowczas powstanie zbieg roszczen o naprawienie szkody.
Pracownik bedzie mogt dokona¢ swobodnego wyboru podstawy prawnej, w ramach ktorej
nastapi naprawienie jego szkody. Do omawianego tutaj zbiegu roszczen nie stosuje si¢ art. 443
k.c. Wybor jednej podstawy prawnej nie przekresla zatem mozliwosci potencjalnego
dochodzenia dalszych roszczen na innej podstawie, z tym zastrzezeniem, ze uzyskane

wcezesniej §wiadczenie podlega ex lege zaliczeniu na poczet nastepczo dochodzonych roszczen.

3. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z
tytulu naruszenia dobr osobistych, dyskryminacji i naruszenia zasady réwnego

traktowania w zatrudnieniu oraz mobbingu

3.1. Zalozenia dotyczace modelu odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy
wobec pracownika z tytulu naruszenia dobr osobistych, dyskryminacji i

naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu oraz mobbingu

Z perspektywy praktycznej warto, aby odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy z
tytutu naruszenia dobr osobistych, dyskryminacji i naruszenia zasady rownego traktowania oraz
mobbingu zostata uregulowana w jednej czgsci systematycznej Kodeksu pracy. Zasadniczo
bowiem wszystkie te postaci naruszenia odnosza si¢ do roszczen odszkodowawczych

865

zwigzanych ze szkodg na osobie®”. Dyskryminacja w zatrudnieniu oraz mobbing stanowia, co

866 W podobnym

do zasady, kwalifikowane przypadki naruszenia dobr osobistych pracownika
kierunku zmierzal zasadniczo projekt k.p. z 2018 r., cho¢ Komisja Kodyfikacyjna nie byta
konsekwentna w proponowanych rozwigzaniach. Przepisy o ochronie dobr osobistych zostaty
uregulowane w cz¢$ci poswigconej regutom ogolnym prawa pracy, a nie w czesci dotyczace]
ochrony dobr osobistych pracownika (dzial IV projektu k.p. z 2018 r.). W mojej ocenie warto

pozostawi¢ kierunek zaproponowany w projekcie k.p. z 2018 r., a ide¢ odpowiedzialnosci

85 Co do definicji szkody na osobie por. czes¢ I rozdziat 1 pkt 2.2.
866 Zob. cze$¢ Il rozdziat 11 pkt 2 i 3.
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odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika za szkode na osobie de lege ferenda nalezy

utrzymac.

Uregulowanie omawianych tutaj modeli odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy
wobec pracownika w ramach jednej jednostki systematycznej Kodeksu pracy nie oznaczatoby
przyjecia identycznych rozwigzan prawnych w zakresie dochodzenia roszczen. Jedynym
wspolnym elementem dla wszystkich trzech modeli bytaby expresis verbis podstawa prawna
do zadania przez pracownika zado$Cuczynienia za doznang krzywde¢. Prezentowana tutaj
koncepcja oznacza odej$cie od dotychczas stosowanych, nieco archaicznych, srodkow w
postaci ,,nieuchwytnej szkody majatkowej” (art. 18°¢ k.p.) oraz szkody niemajatkowe;
kompensujacej majatkowe aspekty szkody (art. 94° §3 k.p.).

Pojecie dobr osobistych powinno by¢ interpretowane zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem dotychczasowego orzecznictwa®®’. Oznaczatoby to, ze nie istnieje odrebna
kategoria normatywna w postaci ,pracowniczych doébr osobistych”. Odmiennos$¢
proponowanych tutaj rozwigzan w relacji do art. 24 k.c. sprowadzataby si¢ do wezszego zakresu
srodkow ochrony przystugujacych pracownikowi z tytutu ochrony débr osobistych. Te powinny
zosta¢ ograniczone wytacznie do roszczen o charakterze majatkowym z uwagi na odmienny
charakter przepisOw prawa pracy. Instrumenty, takie jak przyktadowo zaniechanie naruszania
dobr osobistych, czy usunigcie skutkow ich naruszenia, sa zakorzenione w systemie prawa
cywilnego. Proba ich egzekwowania na gruncie prawa pracy nie wydaje si¢ by¢ korzystna z
praktycznego punktu widzenia. Z tych takze wzgledéw wszelkie majatkowe $rodki ochrony
dobr osobistych powinny by¢ de lege ferenda zasadzane wylacznie dla pracownika.
Uregulowanie odpowiedzialno$ci odszkodowawcze] pracodawcy wobec pracownika z tytutu
naruszenia praw osobistych mialoby przede wszystkim walor procesowy. Prawodawca
utatwiatby bowiem poszkodowanym pracownikom dochodzenie roszczen odszkodowawczych

od pracodawcy.

Co si¢ natomiast tyczy dalszych kwestii szczegélowych, to optymalnym rozwigzaniem
wydaje si¢ rowniez utrzymanie naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu jako
szczegblnej postaci dyskryminacji, ktore zostato przyjete na skutek nowelizacji k.p. z 2019 1.
Uzasadnienie dla pozostawienia rozwigzan przyjetych w obowiagzujacym Kodeksie pracy bez

istotnych modyfikacji stanowi wzglad na konieczno$¢ stosowania zabiegu benigna

887 Por. cze$¢ 11 rozdziat IT pkt 1.
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interpretatio. Dotyczy to zwlaszcza dyskryminacji 1 naruszenia przez pracodawce zasady

réwnego traktowania w zatrudnieniu, ktdre to objete sg regulacjami prawa unijnego.

3.2. Roszczenia odszkodowawcze przyslugujace pracownikowi z tytulu naruszenia

przez pracodawce dobr osobistych

De lege ferenda Kodeks pracy powinien normowa¢ dwa $rodki odszkodowawcze dla
pracownika, ktorego dobra osobiste zostaly naruszone przez pracodawceg — zados¢uczynienie
pieni¢zne za doznang krzywde oraz odszkodowanie z tytutu rzeczywiscie doznanej szkody. W
tym zakresie przepisy Kodeksu pracy powinny ustanawia¢ wilasciwa podstawe prawna dla
roszczen o naprawienie szkody niemajatkowej. Nie wydaje si¢ tutaj wlasciwe przyjmowanie
konstrukcji odszkodowania ryczaltowego. Uzasadnienia nalezaloby poszukiwaé w
koniecznos$ci stosowania rozwigzan proporcjonalnych z perspektywy odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Naruszenie dobr osobistych pracownika w wielu stanach faktycznych
bedzie uzasadnia¢ zasadzenie na jego rzecz odpowiedniej sumy pieni¢znej tytulem
zados¢uczynienia  pieni¢znego za doznang krzywde. Model odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za szkod¢ na osobie, zgodnie z ktorym poszkodowany pracownik w
pewnych przypadkach powinien udowodni¢ wysoko$¢ poniesionego uszczerbku nie wydaje sie
kontrowersyjny. Nalezy bowiem réwniez bra¢ pod uwage wzglad na status innych

poszkodowanych dotknietych naruszeniem ich praw osobistych.

Co si¢ natomiast tyczy zasad indemnizacji uszczerbku, to odszkodowanie przystugujace
pracownikowi z tytutu naruszenia dobr osobistych przez pracodawce powinno obejmowac
zarOwno damnum emergens, jak 1 lucrum cessans. Jego wysoko$¢ musi by¢ ustalana zgodnie z
zasadami przyjetymi w Kodeksie cywilnym®®®. Z kolei prawidlowe okreslenie warto$ci
zado$Cuczynienia pieni¢znego za doznang krzywde¢ powinno uwzglednia¢ elementy

indywidualne (stopien doznanej krzywdy), ale réwniez i obiektywizujace®®’.

3.3. Roszczenia odszkodowawcze przystugujace pracownikowi z tytulu naruszenia

zasady niedyskryminacji lub rownego traktowania w zatrudnieniu

W kontek$cie naruszenia przez pracodawce zasady niedyskryminacji oraz rownego
traktowania pracownikéw nalezatoby utrzymaé obowiazujacy art. 18°4 k.p. w zakresie, w jakim
przewiduje on mozliwo$¢ uzyskania przez pracownika odszkodowania w wysokosci

swiadczenia ryczaltowego. Wydaje si¢ jednak, ze celem ujednolicenia zasad okres§lania jego

868 Zob. cze$¢ 1 rozdziat 1 pkt 3.1.
869 Zob. cze$¢ I rozdziat I pkt 3.2.
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wysokosci, podstawe odszkodowania gwarantowanego ustawg powinno stanowic
wynagrodzenie rzeczywiscie uzyskiwane przez pracownika, a nie jak obecnie, wysoko$¢
minimalnego wynagrodzenia za prac¢. Proponowane rozwigzanie bytoby wowczas systemowo
zbiezne z pozostalymi modelami odpowiedzialnosci odszkodowawcze] pracodawcy wobec

pracownika.

Zakres roszczen dyskryminowanego pracownika o naprawienie szkody powinien
obejmowac zarowno rzeczywistg strate, jak i utracone korzysci, z tym jednak zastrzezeniem,
ze do uzyskania odszkodowania w wysokosci przekraczajacej otrzymywane wynagrodzenie za
pracg, pracownik powinien udowodni¢ fakt poniesienia uszczerbku. Uzyskane odszkodowanie
w wysoko$ci gwarantowanej w tym przypadku musi ex lege zosta¢ zaliczone na poczet

dalszych roszczen.

Nalezy réwniez dokona¢ daleko idacych modyfikacji regul ustalania wysokosci
odszkodowania z tytulu naruszenia zasady niedyskryminacji lub réwnego traktowania w
zatrudnieniu. Obecnie powszechnie stosowana konstrukcje ,,nieuchwytnej” szkody majatkowe;j
trzeba zastgpi¢ wlasciwym S$rodkiem, ktory kompensowatby uszczerbki typu majatkowego —
zadoS¢uczynieniem pienigznym za doznang krzywde. Z tych wzgledow o wysokosci
odszkodowania powinny decydowa¢ wytacznie czynniki obiektywne stosowane powszechnie

na gruncie art. 361 §2 k.c.”°,

Obok odszkodowania, Kodeks pracy powinien przewidywa¢ podstawe prawng
umozliwiajaca pracownikowi uzyskanie zado$¢uczynienia za doznang krzywdg¢. Prawidlowe
okreslenie jego wysokosci musi uwzglednia¢ elementy indywidualne (stopien doznanej
krzywdy), ale réwniez i obiektywizujace®’!. Z cala pewnoscia jednak Kodeks pracy nie
powinien wprowadza¢ gwarantowanych sum zado$¢uczynienia, jako $rodka prowadzacego do

872

naprawienia szkody niemajatkowej®’<. Rozwigzanie to stoi bowiem w oczywistej sprzecznosci

z aksjologia krzywdy — jej wyjatkowym i indywidualnym charakterem.

3.4. Roszczenia odszkodowawcze przystugujace pracownikowi z tytulu mobbingu
W mojej ocenie nalezy istotnie uporzadkowaé kwestie zwigzane z roszczeniami
odszkodowawczymi przystugujacymi pracownikowi w zwigzku z mobbingiem. Zar6wno

projekt k.p. z 2007 r., jak 1 projekt k.p. z 2018 r. nie przyniosly w tej materii przetomowych

870 Zob. cze$¢ 1 rozdziat 1 pkt 3.1.

871 Zob. czg$¢ 1 rozdziat 1 pkt 3.2.

872 Tego typu propozycj¢ zgtoszono w Projekcie zmiany Kodeksu pracy z dnia 15.01.2025 r.
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12393651/13106707/13106708/dokument701341.pdf
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rozwigzan. Obowigzujace regulacje prawne i1 propozycje zgloszone przez obie Komisje
Kodyfikacyjne wydaja si¢ bowiem nazbyt skomplikowane i wewnetrznie niespdjne. Watpliwe
jest rozwigzanie, by zado$¢uczynienie pieni¢zne za doznang krzywde na podstawie Kodeksu
pracy przystugiwalo wytacznie, gdy mobbing wywotal u pracownika rozstréj zdrowia.
Mobbing jako taki, niezaleznie od skutku, zawsze stanowi kwalifikowang forme¢ naruszenia
dobr osobistych. Oznacza to, ze w praktyce kazde zachowanie majace cechy mobbingu
uzasadnia roszczenie o zaplate zadoscuczynienia pieni¢znego za doznang krzywde w kazdym

przypadku zaistnienia mobbingu.

Porzadkujac zatem zakres roszczen odszkodowawczych konieczne jest ujednolicenie
stosowania przepisow o mobbingu. W przypadku doznania szkody przekraczajacej wysokosé
Swiadczenia odszkodowawczego gwarantowanego przepisami Kodeksu pracy, pracownik
powinien wykaza¢ fakt poniesienia uszczerbku w wyzszej wysokosci. Zakres roszczen de lege
ferenda, zgodnie z przyjetymi zatozeniami o charakterze podstawowym, obejmowatby
zardwno rzeczywistg strate, jak i utracone korzysci. Zasady wymiaru odszkodowania powinny
uwzglednia¢ ugruntowane reguty interpretacyjne stosowane powszechnie na gruncie art. 361

§2 k.c.83,

Oprocz odszkodowania przepisy Kodeksu pracy powinny umozliwiaé pracownikowi
uzyskanie zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde, niezaleznie od skutkéw
mobbingu (takze w przypadku braku rozstroju zdrowia). Prawidtowe okreslenie jego wysokosci
powinno uwzglednia¢ elementy indywidualne (stopien doznanej krzywdy), ale rowniez i
obiektywizujace®”®. Z tych przyczyn nalezatloby zrewidowaé poglad przyjmowany w
orzecznictwie, jakoby na wysoko$¢ zados¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywde miat

wplyw majatkowy charakter szkody.

W tym miejscu warto odwotaé si¢ do zgloszonej niedawno propozycji zmiany art. 94° §3
k.p.87. Projektodawca przyjat, ze pracownik, ktory doznat mobbingu ma prawo dochodzi¢ od
pracodawcy zado$¢uczynienia w wysokos$ci nie nizszej niz wysokos¢ wynagrodzenia za okres
6 miesiecy (art. 94° §10 k.p. projektu nowelizacji k.p.). Proponowane rozwigzanie nalezy uznaé

za wprost naruszajace art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz zasady naprawiania szkody niemajatkowe;j

878 Zob. cze$¢ 1 rozdziat 1 pkt 3.1.

874 Zob. cze$¢ 1 rozdziat 1 pkt 3.2.

875 Projekt zmiany Kodeksu pracy z dnia 15.01.2025 r.
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12393651/13106707/13106708/dokument701341.pdf
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wynikajace z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7.02.2005 r.}7®. Prezentowanej tutaj
interpretacji nie zmienia istotnie fakt, ze projektodawca uzylt pojecia ,,zados¢uczynienie”, a nie
,»zado$¢uczynienie za doznang krzywde”. Roéznica terminologiczna ma bowiem wymiar
pozorny, gdyz w istocie projektowane zadoscuczynienie w zatozeniach indemnizuje szkode
niemajatkowa. Wynika to z wewnetrznej systematyki przepisu, ktory obok zado$cuczynienia

umozliwia pracownikowi dochodzenie odszkodowania.

Wada proponowanego rozwigzania jest to, ze zagwarantowanie minimalnej wysokosci
zados$¢uczynienia prowadzitoby w wielu wypadkach do indemnizacji krzywdy w zakresie
przekraczajacym wysokos¢ doznanej szkody niemajatkowej, co trudno pogodzi¢ z
konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci. Tym samym sad powinien, zgodnie z art. 8 ust. 2
Konstytucji, odstagpi¢ od stosowania przepisu nakazujacego przyznanie pracownikowi
zado$¢uczynienia w wysoko$ci 6-miesigcznego wynagrodzenia za prace. Przeczyloby to
réwniez ugruntowanej praktyce stosowania prawa przyjmujacej, ze krzywda ma charakter
wyjatkowy. Innymi stowy, o ile kazdy przypadek naruszenia dobr osobistych uzasadnia zadanie
o naprawienie krzywdy, o tyle nie przesadza to jeszcze o zasadno$ci zgloszonego roszczenia.
Sad nie moze zatem zosta¢ zobligowany do zasadzania zado$¢uczynienia, gdyz jest to Srodek

przyznawany indywidualnie 1 wylacznie w ograniczonym zakresie.

Komentowana propozycja projektodawcy mogtaby réwniez prowadzi¢ do niedajacego si¢
uzasadni¢ réznicowania statusu pracownikéw w zaleznosci od wysokosci wynagrodzenia za
prace. Czym bowiem wyzsze wynagrodzenie za pracg, tym wyzsza bylaby minimalna
wysoko$¢ zados$Cuczynienia gwarantowana pracownikowi, pomimo zblizonego zakresu

doznanej krzywdy®”’.

Przeciwko proponowanym zmianom mozna rowniez podnies¢ zarzuty natury systemowe;.
Zagwarantowanie pracownikom zado$Cuczynienia w  wysokosci 6 miesigcznego
wynagrodzenia za prac¢ z powodu mobbingu prowadzitoby w niektorych stanach faktycznych
do ustalenia wysoko$ci $§wiadczenia w kwocie przekraczajacej wysokos$¢ zado$éuczynien
pienigznych zasadzanych za §mier¢ osoby bliskiej (art. 446 §4 k.c.), rozstroj zdrowia (art. 445
§1 k.c.), czy ciezki i trwaly uszczerbek na zdrowiu osoby bliskiej (art. 4462 k.c.). Trudno

876 SK 49/03. Szerzej na temat tego wyroku patrz cze$¢ I rozdziat I pkt 2.3.

877 Przyktadowo, pracownik poddany mobbingowi otrzymujacy wynagrodzenie w wysokosci 50 000 zt otrzymatby
zado$¢uczynienie w minimalnej wysokosci 300 000 zi, za§ pracownik otrzymujacy 10 000 zt miesigcznie
,jedynie” 60 000 zl, cho¢ w obu przypadkach doznana krzywda bytaby zblizona, poniewaz mobbing wywotat
identyczne skutki.
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przyjac¢, aby mobbing jako zdarzenie szkodzace prowadzil do tak daleko idacych konsekwencji
uzasadniajacych, w zaleznosci od otrzymywanego wynagrodzenia przez pracownika,
zasadzanie zado$Cuczynien wyzszych niz za wyzej wskazane zdarzenia. Wysoko$¢
zado$¢uczynienia pieni¢znego z tytulu mobbingu powinna by¢ uzalezniona jedynie od

rozmiaru krzywdy doznanej przez ngkanego pracownika.

4. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z

tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej

4.1. Zalozenia dotyczace modelu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy

wobec pracownika z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej

De lege ferenda zasadnym wydaje si¢ jedynie drobne uporzadkowanie kwestii zwigzanych
z odpowiedzialno$cig odszkodowawczg pracodawcy wobec pracownika z tytutu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej w stosunku do obowigzujacych regulacji. W mojej ocenie nalezy
pozostawié obowigzujacy obecnie art. 237! k.p. w praktycznie niezmienionej formule. Kodeks
pracy zatem normowatby jedynie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy w zakresie
ograniczonym do uszkodzenia rzeczy na skutek wypadku przy pracy. Z uwagi na proponowane
W niniejszym opracowaniu rozwigzania polegajace na zupelnym i catkowitym uregulowaniu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika zasadna wydaje si¢
rezygnacja z ograniczen zawartych w art. 237" §2 k.p. Tym samym w ramach modelu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy przewidzianego w systemie prawa pracy
pracownik mogtby zadaé¢ naprawienia szkody na mieniu, jakiej doznal w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Odpowiedzialno$¢ ta opierataby siec na zasadzie ryzyka®’®. Proponowane tutaj
rozwigzanie nie wydaje si¢ prowadzi¢ do zwigkszenia kosztow po stronie pracodawcow i
obcigzenia ich nieuzasadniong (nadmierng) odpowiedzialno$cig. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze
pojecie wypadku przy pracy jest niezwykle pojemne (art. 3 ustawy wypadkowej) i mieszczg si¢
w nim zdarzenia, ktére co do zasady nie bgda skutkowac powstaniem szkody na mieniu. W
pozostatych zas przypadkach, gdy wypadek przy pracy zaistnial w wyniku dziatan osob trzecich
(np. wypadek komunikacyjny), pracodawca uzyskatby pelne roszczenie regresowe wzgledem
sprawcy szkody. Zgodnie z reguta wyrazong w art. 441 §3 k.c. ten kto naprawit szkode, za ktora
jest odpowiedzialny mimo braku winy, ma zwrotne roszczenie do sprawcy, jezeli szkoda

powstala z winy sprawcy.

878 Szerzej na temat aksjologicznym zatozen odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka zob. cze$¢ I rozdziat IT pkt
23.2.
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W pozostatych zas przypadkach niedotyczacych uszkodzenia rzeczy, naprawienie
pracowniczych szkod na osobie w zwigzku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa
powinno odbywa¢ si¢ w ramach gwarancyjno — repartycyjnego systemu ubezpieczen
spotecznych. De lege ferenda w ustawie wypadkowej warto bytoby wprost wskazaé, ze ZUS
naprawia szkode w pelnej wysokosci. Ewentualne roszczenia o naprawienie krzywdy doznane;j
wypadkiem przy pracy, pracownik mégltby kierowaé¢ do pracodawcy jedynie na podstawie
przepisow o ochronie dobr osobistych. Tym samym proponowane zmiany pozwalatyby
unikng¢ kontrowersji dotyczacych zasad dochodzenia uzupetniajacych roszczen pracownika

formutowanych na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego®”.

Dotyczy to zwlaszcza
zaliczenia $wiadczen uzyskanych w ramach gwarancyjno — repartycyjnego systemu

ubezpieczen spotecznych na poczet szkody i dochodzonych roszczen uzupetniajacych.

4.2. Roszczenia odszkodowawcze przystugujace pracownikowi w zwiazku z
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa

Przede wszystkim w zwigzku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa
pracownikowi przystugiwaly beda §wiadczenia okreslone w art. 6 ustawy wypadkowe;.
Niemniej roszczenie o jednorazowe odszkodowanie (art. 6 ust. 1 pkt 4) powinno obejmowacé
de lege ferenda szkode w pelnej wysokosci. Roszczenia te przystugiwalyby kazdorazowo
wobec ZUS. Z kolei wzgledem pracodawcy pracownik mogtby podnosi¢ wytacznie roszczenia

odszkodowawcze zwigzane z uszkodzeniem rzeczy na skutek wypadku przy pracy.

W pewnych wyjatkowych stanach faktycznych, na zasadach okreslonych w przepisach
Kodeksu pracy, pracownik moglby zada¢ zados€uczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Kwestia ta bylaby aktualna na gruncie ochrony débr osobistych. Z perspektywy praktycznej
roszczenia o zaplate zadoS¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywde pojawiatyby sig
zwlaszcza w tych stanach faktycznych, w ktérych wypadek przy pracy wigzal si¢ z

niezapewnieniem przez pracodawce bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.

879 Zob. cze$¢ 11 rozdziat 111 pkt 4.
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5. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z

tytulu zakazu konkurencji

5.1. Zalozenia dotyczace modelu odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy

wobec pracownika z tytulu zakazu konkurencji

W pierwszej kolejnosci zasadne wydaje si¢ twierdzenie, ze §wiadczenie uzyskiwane od
pracodawcy przez pracownika z tytutu powstrzymania si¢ od dzialalnosci konkurencyjnej nie
ma charakteru odszkodowawczego. Wynika to z faktu, ze umowa o zakazie konkurencji jest
umowg wzajemna, a powstrzymanie si¢ od okreslonej dziatalno$ci przez pracownika stanowi
jedynie $wiadczenie w rozumieniu art. 353 §2 k.c. Nie prowadzi ono zatem do indemnizacji
uszczerbku wyrzadzonego okreslonym dziataniem lub zaniechaniem. W celu ugruntowania
tego stanu de lege ferenda nalezatoby §wiadczenie uzyskiwane przez pracownika w zwiazku z
powstrzymaniem si¢ od dziatalnos$ci konkurencyjnej okresli¢ w przepisach Kodeksu pracy
mianem ,,rekompensata” (jak w art. 246 projektu k.p. z 2018 r.) lub po prostu ,,wynagrodzenie”.
Co do zasady powinno ono przystugiwac zarowno w przypadku zakazu konkurencji w trakcie
trwania umowy o pracg, jak 1 po jej ustaniu. Warto zatem przyja¢ rozwigzania zblizone do
zaproponowanych w art. 245 1 art. 246 projektu k.p. z 2018 r. Pomimo tego, ze
powstrzymywanie si¢ pracownika od dziatalno$ci konkurencyjnej w trakcie obowiazywania
umowy o prac¢ stanowi przejaw jego obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy (art. 100 §2
pkt 4 k.p.), nadal jednak zaniechanie podjecia dalszego zatrudnienia (np. na podstawie umowy
cywilnoprawnej) przyjmuje posta¢ jego $wiadczenia. Powinno ono zatem podlega¢ stosownej
odptatnosci. Wskazany tu obowiazek dodatkowego wynagrodzenia stanowitby réwniez probe
ograniczenia zjawiska naduzywania przez pracodawcow umow o zakazie konkurencji w trakcie

trwania umowy o prace, pomimo braku uzasadnionych powodow.

Jezeli za$ chodzi o odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika z
tytutu zakazu konkurencji, powstanie ona woéwczas, gdy pracodawca nie wywigze si¢ w
terminie z obowigzku zaptaty ,rekompensaty” lub ,,wynagrodzenia”. Pracownik uzyskuje
wtedy prawo do odsetek za opdznienie (art. 481 k.c.), a sam zakaz ulegatby wygasnieciu,
skutkiem czego pracownik mogtby podja¢ zatrudnienie o charakterze konkurencyjnym.
Pozostala, jeszcze niewymagalna, czg$¢ ,,wynagrodzenia” lub ,,rekompensaty” stanowi¢ bedzie

form¢ umownego $wiadczenia sankcyjnego (penalty default).
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5.2. Roszczenia odszkodowawcze przyslugujace pracownikowi w zwigzku z zakazem

konkurencji

Gdy chodzi o roszczenia odszkodowawcze przyshugujace pracownikowi w zwigzku z
zakazem konkurencji w rachubg wchodza zar6wno te wynikajace z przepisow prawa pracy, jak
cho¢by sankcyjne S$wiadczenie umowne przystugujace pracownikowi w zwiazku z
nieterminowa wyplata wynagrodzenia przez pracodawceg, co skutkowaloby wygasnigciem
zakazu konkurencji. Ponadto aktualna pozostaje kwestia prawa do zadania odsetek za

opdznienie.

6. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy z tytulu niewydania w

terminie Swiadectwa pracy lub wydania niewlasciwego swiadectwa pracy

6.1. Zalozenia dotyczace modelu odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy z
tytulu niewydania w terminie Swiadectwa pracy lub wydania niewlasciwego

Swiadectwa pracy

Wydaje si¢ zasadne utrzymanie w Kodeksie pracy odpowiedniej regulacji dotyczacej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy z tytutu niewydania w terminie lub wydania
niewlasciwego §wiadectwa pracy. Rozwigzanie odmienne zaproponowane w projekcie k.p. z
2007 r. trudno uzna¢ za optymalne. Przepisy prawa pracy powinny bowiem jednoznacznie
zakres$la¢ konkretny termin na wydanie $wiadectwa pracy oraz konsekwencje niewykonania
tego obowigzku. Docelowo w analizowanym obszarze zakres odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy w mojej ocenie musi zosta¢ zawg¢zony wylacznie do szkody
majatkowej — co do zasady rzeczywistej straty poniesionej przez pracownika w zwiazku z
niewydaniem w terminie lub wydaniem niewlasciwego §wiadectwa pracy oraz utraconych

korzysci, ktore pracownik mégltby uzyska¢ podejmujgc zatrudnienie.

Nalezy réwniez postulowaé stworzenie hybrydowego modelu okre$lania wysokos$ci
swiadczenia odszkodowawczego. Pierwszy z nich obejmowaltby odszkodowanie ryczaltowe.
Optymalne 1 ugruntowane w praktyce sg rozwigzania przyjete w obowigzujacym art. 99 k.p.
Tym samym do uzyskania odszkodowania w gwarantowanej ustawa wysokos$ci pracownik nie
musiatby wykazywa¢ faktu poniesienia szkody. Ponadto przepisy powinny jednoznacznie
normowac, ze zasgdzenie odszkodowania ryczattowego nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu
dalszych roszczen, lecz w tym przypadku pracownik powinien udowodni¢, ze ponidst szkode
w wysoko$ci przekraczajacej ustawowy ryczalt. Proponowane rozwigzanie jest zgodne z

przyjetymi wczesniej rozwigzaniami dotyczacymi naprawienia szkody w petnej wysokosci.
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6.2. Roszczenia odszkodowawcze przyslugujace pracownikowi z tytulu niewydania w
terminie §wiadectwa pracy lub wydania niewlasciwego Swiadectwa pracy

W mojej ocenie nalezy utrzymac dotychczasowa konstrukcje ograniczajaca zakres
obowigzku naprawienia szkody wytacznie do uszczerbku typu majatkowego w granicach
rzeczywistej straty poniesionej przez pracownika lub utraconych korzysci. Przepisy te
stanowilyby zatem lex specialis wobec norm statuujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pracodawcy w pelnej wysokosci. W swietle tych zatozen nie bytaby mozliwa indemnizacja

szkody niemajatkowe;.

7. Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy z tytulu odwolanego

urlopu wypoczynkowego

7.1. Zalozenia dotyczace modelu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy

wobec pracownika z tytulu odwolanego urlopu wypoczynkowego

De lege ferenda nalezatoby stworzy¢ dwie podstawy prawne ksztattujace odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza pracodawcy z tytutlu odwotanego urlopu wypoczynkowego. Pierwsza z nich
obejmowataby przypadki zgodnego z prawem odwolania pracownika z tego urlopu. W
omawiane] tutaj sytuacji odpowiedzialno$¢ pracodawcy wobec pracownika za szkode
wyrzadzong skroceniem urlopu przed terminem ograniczataby si¢ wylacznie do postaci
damnum emergens. Tym samym pracodawca powinien zwrdci¢ pracownikowi wszelkie
rzeczywiscie poniesione przez niego koszty w zwiazku z odwotaniem go z urlopu
wypoczynkowego. Proponowane rozwigzanie byloby zatem identyczne, jak to obowigzujace
obecnie w art. 167 § k.p. 1 zgodne z kierunkami przyjetymi w dotychczas opublikowanych
projektach k.p. 22007 r. 12018 r.

Druga ze wspomnianych podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy
wobec pracownika z tytulu odwotanego urlopu obejmowataby stany faktyczne, w ktorych
odwotanie z urlopu nastgpito z naruszeniem przepisOw prawa pracy. Rozwigzanie to
stanowitoby probe recypowania do systemu prawnego rozwigzan ugruntowanych w praktyce

stosowania prawa®®’

. W tym przypadku nalezy wykorzysta¢ reguly ogoélne — a zatem
pracodawca ponositby odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w pelnym zakresie, bez

koniecznosci stosowania w tym zakresie przepisOw Kodeksu cywilnego.

880 Zob. cze$¢ Il rozdziat IV pkt 4.2.
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7.2. Roszczenia odszkodowawcze przyshugujace pracownikowi z tytulu odwolanego
urlopu wypoczynkowego

Z uwagi na zaproponowany dualizm $rodkéw prawnych przystugujacych pracownikowi w
zwigzku z odwotaniem z urlopu wypoczynkowego, zréznicowaniu ulegnie rowniez zakres
roszczen odszkodowawczych. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec
pracownika bylaby ograniczona jedynie do straty w postaci obowigzku zwrotu rzeczywistych
kosztow poniesionych w zwigzku z odwotaniem z urlopu, jezeli odwotanie to nie naruszato
przepisOw prawa pracy. Proponowane tutaj rozwigzanie bytoby zatem zbiezne, pod wzgledem

zakresu obowiazku naprawienia szkody, z obowigzujacym obecnie art. 167 §2 k.p.

Z kolei w stanach faktycznych, w ktorych doszioby do nieuzasadnionego odwotania
pracownika z urlopu wypoczynkowego, de lege ferenda przepisy Kodeksu pracy powinny
przewidywaé¢ w sposdb ogdlny obowigzek naprawienia szkody. Oznaczatoby to, w $wietle
przyjetych zatozen wstepnych®!, Ze indemnizacji podlega zaréwno rzeczywista strata, jak i
utracone korzysci w zwigzku z odwotaniem z urlopu wypoczynkowego. Nie wydaje si¢ jednak
zasadne, by na gruncie omawianego tutaj modelu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pracodawcy zastrzegac¢ podstawe prawng umozliwiajaca naprawienie krzywdy z samego tylko
tytutu odwotania z urlopu wypoczynkowego. Wynika to z przyjmowanych powszechnie
zalozen aksjologicznych dotyczacych naprawienia szkody niemajatkowej®?. Jej indemnizacja
nie obejmuje zasady naprawienia szkody w pelnej wysokosci, z uwagi na wyjatkowy charakter
zados$Cuczynienia pieni¢znego za doznang krzywdg. Trudno takze rozpatrywac¢ jakkolwiek
rozumiane prawo pracownika do wypoczynku (art. 14 k.p.) w kategorii dobra osobistego. Jest
to raczej dobro o wymiarze socjalnym, wzglednie dobro o charakterze ogdlnospotecznym. Nie
spetnia jednak ono kryterium indywidualizujacego, gdyz nie odnosi si¢ do jednostki ludzkie;j
jako takiej. Niemniej jednak, powyZsze ograniczenia nie oznaczaja automatycznie, ze W
zadnym stanie faktycznym pracownik bezprawnie odwotany z urlopu wypoczynkowego nie
bedzie mogl uzyska¢ zadosCuczynienia pieni¢znego za doznang krzywde. Kwestia ta

pozostataby aktualna w przypadku dyskryminujacego odwotania z urlopu wypoczynkowego.

81 Por. cze$¢ M1 rozdziat 11T pkt 1.3.
882 Szerzej na ten temat por. czes¢ I rozdziat I pkt 2.3.

312



Zakonczenie

Przeprowadzone w dysertacji analizy potwierdzajg stuszno$¢ postawionej na wstepie
hipotezy badawczej zakladajacej fragmentaryczno$¢ i rozdrobnienie przepiséw regulujacych
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika. Brak w tej materii
wiodacej koncepcji 1 jasnego ratio legis ze strony ustawodawcy, ktore mozna by wyprowadzi¢
w drodze wyktadni z caloksztattu norm prawnych. Wydaje si¢, ze poza wprowadzaniem do
Kodeksu pracy kolejnych przepisdw rozszerzajacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pracodawcy wobec pracownika, catoksztatt rozwigzan w tym zakresie nie byt przedmiotem
glebszej systemowej refleksji. Inflacja przepiséw wynikajaca z kolejnych nowelizacji oraz
rozdrobnienie norm w wielu jednostkach systematycznych ustawy, bez jednoczesnej proby
wypracowania jednolitych zasad naprawienia szkody, ktére bytyby wspolne dla wszystkich
modeli, powoduje szereg problemoéw praktycznych, rodzac istotne watpliwos$ci interpretacyjne

w zakresie stosowania tych unormowan. Mozna je usystematyzowa¢ w ramach trzech kategorii.

Pierwsza z nich dotyczy braku jednoznacznych kryteriéw normatywnych pozwalajacych na
przesadzenie, jaki jest zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec
pracownika. W Kodeksie pracy prézno szuka¢ podstawy prawnej statuujacej obowigzek
naprawienia szkody w pelnej wysokosci. Co wigcej, judykatura i doktryna, chocby na
przyktadzie odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong wadliwym rozwigzaniem umowy o
prace, przez wiele lat przyjmowaly stanowisko, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
pracodawcy wobec pracownika zostata uksztaltowana wyczerpujaco w Kodeksie pracy.
Skutkiem omawianej tutaj interpretacji byta niedopuszczalno$¢ stosowania konstrukcji
jakichkolwiek roszczen uzupetniajgcych zmierzajacych do naprawienia szkody w peinej
wysokosci. Stanowisko judykatury oraz doktryny uleglo zmianie na skutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 27.11.2005 r.3%3, ktory stwierdzit niekonstytucyjnosé wyktadni art. 58 k.p.
zawgzajacej roszczenia pracownicze o naprawienie szkody wytacznie do wysokosci ryczattu.
Od chwili wydania tego orzeczenia jego walor normatywny jest nieustannie rozszerzany, takze

na przypadki wadliwego wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace.

We  wszystkich modelach  odpowiedzialno$ci  odszkodowawczej  pracownika
(odpowiedzialnos¢ za wadliwe rozwigzanie umowy o pracg, naruszenie dobr osobistych,
naruszenie zasady niedyskryminacji 1 rownego traktowania w zatrudnieniu oraz z tytulu

mobbingu, a takze w zwiagzku z wypadkiem przy pracy) zasade naprawienia szkody w petnej

83 SK 18/05.
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wysokosci wyprowadza si¢ poprzez odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego
(art. 300 k.p.). Orzecznictwo i doktryna postulujaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pracodawcy wobec pracownika w pelnej wysoko$ci najczes$ciej uzasadniaja ten poglad
odwotujac si¢ do art. 415 k.c. lub art. 471 k.c. Problem w tym, ze polski model prawa
cywilnego, w przeciwienstwie do francuskiego k.c. (konstrukcja prejudice moral), wyraznie
normuje zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w art. 361 k.c. Norma ta jest bowiem
wspolna dla obu podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej (deliktowej — art. 415 k.c. oraz
kontraktowej — art. 471 k.c.). Oznacza to, ze zasada pelnego odszkodowania nie wynika z

rezimu odpowiedzialnosci odszkodowawczej, lecz ma wyrazng podstawe normatywna.

Druga kategoria probleméw praktycznych wynikajacych z fragmentaryzacji przepisow
regulujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pracodawcy wobec pracownika obejmuje
niejasno$¢ co do badanego rezimu tej odpowiedzialnosci. Na kanwie omawianych modeli
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika widoczny jest spor, czy
odpowiedzialno$¢ ta miesci si¢ w ramach rezimu dualistycznego, na podstawie ktdrego mozna
wyodrebni¢ odpowiedzialno$¢ typu deliktowego 1 kontraktowego, czy tez moze jest
odpowiedzialnosciag jednolita (rezim monistyczny). Kontrowersje te s3 pochodng
rekonstruowania modelu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika

poprzez odwotanie si¢ do przepisow Kodeksu cywilnego (art. 415 k.c. lub art. 471 k.c.).

Trzecia grupa problemoéw praktycznych wigze si¢ z brakiem stosowania jednolitej siatki
pojeciowej dotyczacej rozumienia pojecia ,,szkoda”, a co za tym idzie srodkow zmierzajacych
do jej naprawienia. Warunkuje to niespdjnosci miedzy poszczegdlnymi podstawami
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika. Wida¢ to doskonale na
gruncie przepisow art. 184 k.p. oraz art. 94° §3 k.p. Z jednej strony w przypadku naprawienia
szkody wynikajacej z naruszenia zasady rownego traktowania 1 niedyskryminacji w
zatrudnieniu, odszkodowanie ma rzekomo naprawiac takze niemajgtkowe aspekty szkody (tzw.
nieuchwytna szkoda majatkowa). Z kolei z drugiej strony zado$cuczynienie pieniezne za
doznang krzywde¢ zasadzane, gdy mobbing wywolal u pracownika rozstrdj zdrowia miatoby
rekompensowac jedynie szkode majatkowa. Zasadniczo zatem rdznigce si¢ pod wzgledem
konstrukcyjnym $rodki kompensacyjne naprawiajg dokladnie t¢ sama szkode, choc
ustawodawca wyraznie rozgranicza roszczenia o odszkodowanie (art. 183 k.p.; art. 943 §4 k.p.)

od zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 94° §3 k.p.).
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Brak ustanowienia przez prawodawce spdjnej siatki pojgciowej zaciemnia obraz co do
rzeczywistej funkcji przepisow statuujacych obowigzek pracodawcy realizacji okre§lonego
swiadczenia na rzecz pracownika. Terminem ,,0dszkodowanie” ustawodawca nazywa rowniez
$wiadczenia, ktore nie majg charakteru odszkodowawczego. Ich otrzymanie nie wigze si¢ z
powstaniem szkody rozumianej jako uszczerbek doznany wbrew woli poszkodowanego.
Podstawa do uzyskania $wiadczen uregulowanych w art. 36! k.p., art. 55 §1' k.p., art. 632 k.p.,

art. 1012 §3 k.p. czy art. 201 k.p. jest ziszczenie si¢ wskazanego w tresci przepisu conditio iuris.

Przeprowadzone w dysertacji analizy pozwalajag rowniez na pozytywne zweryfikowanie
hipotez ubocznych, ktérych sformutowanie miatoby stanowi¢ swoiste remedium na problemy
dotyczace stosowania obecnych przepiséw prawa pracy. Wydaje si¢, ze pracodawca za szkode
wyrzadzong pracownikowi odpowiada — co do zasady — w pelnej wysokos$ci, a podstawe
stanowi tutaj art. 361 k.c. stosowany per analogiam, nie za$ przepisy regulujace rezim
odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 415 k.c.; art. 471 k.c.). Rozwigzanie to byloby

spdjne z rezimem prawa cywilnego.

W ramach praktyki stosowania prawa za zasadne nalezy uzna¢ wyrazne roéznicowanie
przestanek do zasadzania odszkodowania i zado$Cuczynienia za doznang krzywde. Oba te
srodki kompensacyjne zmierzaja zasadniczo do naprawienia roznych typow uszczerbkow i nie
powinno si¢ kreowa¢ konstrukcji hybrydowych, takich jak nieuchwytna szkoda majatkowa lub
zados$Cuczynienie pieni¢zne za doznang krzywde, ktorego wysokos¢ obejmuje réwniez
majatkowe aspekty szkody. Nie mozna tworzy¢ iluzji, wzorowanej zreszta na interpretacji
wypracowanej we francuskiej judykaturze dawnego art. 1382 (obecnie 1240) francuskiego k.c.,
ze w polskim systemie prawa krzywda i szkoda majatkowa podlegaja naprawieniu w tym
samym zakresie. Prowadzi to bowiem do zatarcia granic mig¢dzy odszkodowaniem a
zadoS¢uczynieniem pieni¢znym za doznang krzywde. Rodzi to rowniez watpliwosci, jak
rozstrzygna¢ roszczenia powoda, gdy zada on jedynie naprawienia szkody w czesci (np. tylko
w zakresie szkody niemajatkowej lub jedynie szkody majatkowej). Zabiegi praktyczne
polegajace na rozszerzeniu zakresu znaczeniowego poje¢ ,,odszkodowanie” i
»zadoscuczynienie pieni¢zne” nie oznaczaja przeciez zmiany charakteru tych srodkow. Jak
zatem naprawi¢ krzywde, gdy odpowiednim srodkiem kompensacyjnym jest odszkodowanie?
Wydaje si¢, ze obecnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego zaczyna ten problem dostrzegac,

sugerujac koniecznos$¢ stosowania wlasciwego srodka prawnego.
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Rozwazania ujete w dysertacji sktaniajg mnie do wniosku, ze optymalnym rezimem
naprawienia szkody wyrzadzonej pracownikowi przez pracodawce bedzie model monistyczny.
Proba zrekonstruowania rezimu dualistycznego nie wydaje si¢ w tym przypadku przynosi¢
wiekszych korzysci praktycznych. We wszystkich omawianych modelach odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, niezaleznie od tego, czy stosowalibySmy przepisy o odpowiedzialnosci
deliktowej, czy tez kontraktowej, termin i zasady przedawnienia ksztaltowatyby si¢ jednolicie
(art. 291 k.p.). Zasadniczo bowiem pracownikowi przyslugiwatoby jedno roszczenie o
naprawienie szkody oparte na dwoch odrebnych podstawach prawnych (art. 415 k.c. 1 art. 471
k.c.). Przeczy to zatem celowo$ci wyodrebnienia dwoch niezaleznych od siebie podstaw
odpowiedzialnos$ci za wyrzadzong szkodg, skoro zasady naprawienia uszczerbku zaré6wno w

modelu kontraktowym, jak i deliktowym mialyby by¢ identyczne.

Niezaleznie od zaprezentowanych powyzej uwag de lege lata, w dysertacji formutuje szereg
postulatow de lege ferenda odnoszacych si¢ do propozycji zmiany przepiséw statuujacych
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika. Dotychczasowe projekty
Kodeksu pracy z 2007 r. 1 2018 r. niewiele zmienialy w kwestii rozwigzania problemu
fragmentaryzacji przepisow dotyczacych obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej
pracownikowi przez pracodawce. Nalezy raczej stwierdzi¢, Zze projekty te utrzymuja
obowigzujacy stan rzeczy, gdzie wszystkie istotne elementy modelu naprawienia szkody
(rezim, zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej itp.) sa rekonstruowane na podstawie

odpowiednio stosowanych przepisow Kodeksu cywilnego.

W mojej ocenie zmiany ustawowe powinny prowadzi¢ do stworzenia podstawowych zasad
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika za czyn wlasny.
Regulacje t¢ nalezy usytuowa¢ w odrebnej jednostce systematycznej Kodeksu pracy, w ramach
czesci ogolnej. Specyfice prawa pracy, ktora jest poniekagd wymuszona poprzez stosowanie
aktéw autonomicznych stanowigcych zrédto obowigzkow pracodawcy, najbardziej
odpowiadataby klauzula generalna. Przepis ten mogltby przyktadowo brzmieé: ,,pracodawca
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong pracownikowi spowodowang naruszeniem
obowigzkéw wynikajacych z ustawy, postanowien uktadow zbiorowych pracy i1 innych
opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulamindéw lub statutow, a takze umowy o

prace”.
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Granice odpowiedzialnosci pracodawcy za szkod¢ wyrzadzong pracownikowi musi
okresla¢ zasada petnego odszkodowania, ograniczona — na wzor art. 361 k.c. — wylacznie do
szkody majatkowej. Ustawodawca powinien normowac te kwestie w sposob niebudzacy
watpliwosci, a nie jak obecnie — stwarza¢ pole do ich dowolnej rekonstrukcji poprzez
stosowanie art. 300 k.p. Z kolei naprawienie krzywdy musi zosta¢ ograniczone wylacznie do
sytuacji wyraznie wskazanych w ustawie. W mojej ocenie powinny one dotyczy¢ przypadkoéw
naruszenia dobr osobistych pracownika, mobbingu oraz dyskryminacji i nieréwnego
traktowania w zatrudnieniu. Postulowane rozwigzanie mogtoby bazowac¢ na dawnym art. 157

§3 k.z.

Konsekwencja rozwigzan zaproponowanych de lege ferenda w dysertacji jest rezygnacja z
konstrukcji zbiegu roszczen na rzecz zbiegu podstaw prawnych (rezimow). Pracownik,
niezaleznie od zrodla doznanej szkody i podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
zawsze nabywalby jedno roszczenie o jej naprawienie w granicach rzeczywiscie doznanej
szkody. Skorzystanie z jednej podstawy prawnej nie wykluczatoby mozliwosci dochodzenia
dalszych roszczen, z tym zastrzezeniem jednak, ze uzyskane wczesniej $wiadczenie
podlegatoby zaliczeniu na poczet pozostalych Zadah o naprawienie tej samej szkody.

Roszczenia te podlegalyby jednolitemu terminowi przedawnienia okreslonemu w art. 291 k.p.

W zakresie pozostalych modeli, ktore nie maja charakteru odszkodowawczego, warto
bytoby uporzadkowac kwestie terminologiczne. Postugiwanie si¢ przez prawodawceg pojeciem
,»odszkodowanie” do przypadkoéw: skrocenia okresu wypowiedzenia umowy z powodu
ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy (art. 36! §1 k.p.); rozwigzania umowy z
powodu cigzkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkow (art. 55 §1' k.p.);
wygasniecia umowy o prace na skutek $mierci pracodawcy (art. 63% §2 k.p.), niezdolnosci do
pracy mtodocianego (art. 201 §2 k.p.), wydaje sie watpliwe. Swiadczenia uzyskiwane przez
pracownika na podstawie wyzej wymienionych przepisOw przystuguja na mocy ustawy w

zwigzku ze ziszczeniem si¢ conditio iuris w okreslonej przez prawodawce wysokosci.

Na zakonczenie warto podkresli¢, Zze problem fragmentaryzacji odpowiedzialno$ci
odszkodowawcze] pracodawcy wobec pracownika, ze wszystkimi jej negatywnymi
konsekwencjami dla praktyki stosowania prawa, z czasem bedzie si¢ tylko poglebiaé. Zjawisko
dekodyfikacji, polegajace na tworzeniu regulacji sektorowych poza glownym aktem
wlasciwym dla danej dziedziny prawa, warunkowane poniekad rowniez inflacjg prawa,

zwlaszcza w obszarze prawa unijnego, stworzy nowe problemy interpretacyjne. Wida¢ to
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wyraznie na przyktadzie niedawno uchwalonej ustawy o sygnalistach. Warto zatem, aby polski
ustawodawca uregulowal w Kodeksie pracy choéby podstawowe zasady odpowiedzialnosci

odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika za czyn wiasny.
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29) Wyrok SN z 22.06.2005 r., ITI CK 392/04, LEX nr 177203
30) Wyrok SN z 22.06.2005 r., I PK 253/04, OSNP 2006/5 — 6, poz. 73
31) Wyrok SN z 28.06.2005 r., III PK 44/05, LEX nr 180256
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32) Wyrok SN z 19.07.2005 r., IT PK 389/04, OSNAPiUS 2006/11 — 12, poz. 174
33) Wyrok SN z 10.01.2006 r., I PK 96/05, OSNP 2006/ 21 — 22, poz. 326
34) Postanowienie SN z 24.02.2006 r., III CZP 91/05, LEX nr 180669

35) Wyrok SN z20.04.2006 r., IV CSK 99/05, LEX 198509

36) Wyrok SN z 7.12.2006 r., I PK 123/06, OSNP 2008/ 1 - 2, poz. 14

37) Wyrok SN z22.02.2007 r., I PK 242/06; OSNP 2008/67 - 8, poz. 98
38) Wyrok SN z27.02.2007 r., I PK 208/06, OSNP 2008/7 — 8, poz. 99
39) Wyrok SN z 10.07.2007 r., I PK 241/06, OSNP 2008/17-18, poz. 254
40) Wyrok SN z 24.10.2007 r., IV CSK 192/07, OSNC — ZD/C, poz. 86
41) Wyrok SN z 1.12.2006 r., I CSK 315/06, OSNC 2007/11, poz. 169

42) Wyrok SN z 10.01.2007 r., ITI PK 91/06, LEX nr 948793

43) Wyrok SN z 28.02.2007 r., V CSK 431/06, OSNC 2008/1, poz. 13

44) Wyrok SN z 29.03.2007 r. II PK 228/06, OSNP 2008/ 9 — 10, poz. 126
45) Wyrok SN z 5.04.2007 r., I PK 312/06, LEX nr 485849

46) Wyrok SN z 18.06.2007 r., IT PK 338/06, OSNP 2008/15-16, poz. 219
47) Uchwata SN z 3.08.2007 r., I PZP 7/07, OSNP 2008/5-6, poz. 55

48) Wyrok SN z 8.05.2007 r., IT PK 277/06, LEX nr 368953

49) Wyrok SN z 18.07.2007 r., I PK 68/07, OSNAPiUS 2008/23-24, poz. 345
50) Wyrok SN z 11.09.2007 r., IT PK 19/07, LEX nr 896050

51) Wyrok SN z9.11.2007 r., V CSK 245/07, LEX nr 369691

52) Wyrok SN z 8.01.2008 r., I PK 161/07, OSNP 2009/3-4, poz. 42

53) Wyrok SN z21.02.2008 r., IT PK 171/07, OSNP 2009/ 9 — 10, poz. 118
54) Wyrok SN z 19.03.2008 r., I PK 256/07, OSNP 2009/-15/16, poz. 192
55) Wyrok SN z 16.04.2008 r., V CSK 544/07, LEX nr 424335

56) Wyrok SN z 9.07.2008 r., I PK 14/08, LEX nr 497690

57) Uchwata SN(7) z 9.09.2008 r., III CZP 31/08, OSNC 2009/3, poz. 36
58) Wyrok SN z 5.11.2008 r., I CSK 139/08; LEX nr 548898

59) Wyrok SN z 24.09.2008 r., IT CSK 177/08, OSNC 2009/10, poz. 142
60) Wyrok SN z 11.12.2008 r., IV CSK 349/08, LEX nr 487548

61) Wyrok SN z 7.01.2009 r., III PK 43/08, OSNP 2010/13-14, poz. 160
62) Wyrok SN z 28.01.2009 r., I PK 135/08, OSNP 2010/15 — 16, poz. 188
63) Wyrok SN z 13.02.2009 r., I CNP 67/08, LEX nr 584724

64) Wyrok SN z 25.02.2009 r., I PK 164/08, OSNP 2010/ 19 — 20

65) Wyrok SN z 14.04.2009 r., III PK 60/08, OSNP 2010/23-24, poz. 287
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66) Uchwata SN z 9.06.20009 r., Il PZP 6/09, OSNP 2009/21-22, poz. 275
67) Uchwata SN(7) z 18.06.2009 r., I PZP 2/09, OSNP 2010/1-2, poz. 1

68) Wyrok SN z 30.09.2009 r., I CSK 689/90, LEX nr 786552

69) Wyrok SN z 8.10.2009 r., II PK 111/09, OSNP 2011/9-10, poz. 126

70) Wyrok SN z 7.04.2010 r., I PK 291/09, OSNP 2011/ 19 — 20, poz. 246
71) Wyrok SN z25.05.2010 r., I PK 190/09, OSNP 2011/21-22

72) Wyrok SN z22.06.2010 r., I PK 38/10, OSNP 2011/ 23 — 24, poz. 296
73) Wyrok SN z 6.10.2010 r., I CSK 180/10, LEX nr 970070

74) Wyrok SN z4.11.2010 r., IT PK 112/10, LEX nr 707807

75) Wyrok SN z 10.11.2010 r., I CSK 248/10, OSNC —ZD 2011/ B, poz. 44
76) Uchwata SN z 22.10.2010 r., IIl CZP 76/10, OSNC —ZD 2011/ B, poz. 42
77) Wyrok SN z4.11.2010 r., Il PK 112/10, LEX nr 707870

78) Wyrok SN z 14.01.2011 r., I PK 145/10, OSNP 2012/5-6, poz. 66

79) Uchwata SN(7) z 19.01.2011 r.,  PZP 5/10, OSNP 2011/15-16, poz. 199
80) Wyrok SN z2.02.2011 r., I PK 189/10, LEX nr 811844

81) Wyrok SN z 5.05.2011 r.,  PK 125/10, LEX nr 852521

82) Wyrok SN z 5.07.2011 r., I PK 198/10, LEX nr 950720

83) Uchwata SN z 13.07.2011 r., III CZP 32/11, OSNC 2012/1, poz. 10

84) Wyrok SN z 3.08.2011 r., I PK 35/11, OSNP 2012/19-20, poz. 238

85) Uchwata SN(7) z 18.10.2011 r., IIT CZP 25/11, OSNC 2012/2, poz.15
86) Wyrok SN z21.10.2011 r., IV CSK 133/11, OSNC 2012/5, poz. 62

87) Uchwata SN(7) z 17.11.2011 r., ITIl CZP 5/11, OSNC 2012/3

88) Wyrok SN z 7.12.2011 r., Il PK 76/11, LEX nr 1165994

89) Wyrok SN z2.02.2012 r., IT PK 130/11, OSNP 2013/1-2, poz. 6

90) Wyrok SN z 19.06.2012 r., IT PK 265/11, OSNP 2013/13, poz. 151

91) Wyrok SN z 22.06.2012 r., V CSK 282/11, OSP 2013/5, poz. 48

92) Wyrok SN z9.10.2012 r., I PK 66/12, LEX nr 1619680

93) Uchwata SN z 7.11.2012 r., Il CZP 67/12, OSNC 2013/4, poz. 45

94) Wyrok SN z 22.11.2012 r., [ PK 113/12, LEX 1619132

95) Uchwata SN z 20.12.2012 r., IIl CZP 93/12, OSNC 2013/7 - 8, poz. 84
96) Wyrok SN z 14.02.2013 r., ITII PK 31/12, OSNP 2013/23 — 24, poz. 275
97) Wyrok SN z 23.05.2013 r., Il PK 266/12, MoPrPr 2013/9

98) Postanowienie SN z 11.10.2013 r., I CSK 697/12, OSNC 2014/1, poz. 9
99) Wyrok SN z 5.11.2013 r., I PK 42/13, OSNP 2015/1, poz. 2
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101)
102)
103)
104)
105)
106)
107)
108)
109)
110)
111)
112)
113)
114)
115)
116)
117)
118)
119)
120)
121)
122)
123)
124)
125)
126)
127)
128)
129)
130)
131)
132)
133)

Uchwata SN z22.11.2013 r., [II CZP 72/13, OSNC — ZD 2014/2, poz. 40
Uchwata SN z 12.12.2013 r., Il CZP 74/13, OSNC 2014/9, poz. 88
Wyrok SN z 18.02.2014 r., IIT PK 62/13, OSNP 2015/5, poz. 61
Wyrok SN z 19.03.2014 r., I CSK 295/13, OSNC 2015/ 3, poz. 34
Postanowienie SN z 20.05.2014 r., I PZP 1/14, OSNP 2015/11

Wyrok SN z 5.06.2014 r., I PK 304/13 LEX nr 1738475
Postanowienie SN (7) z27.06.2014 r., II1 CZP 2/14, OSNC 2014/12, poz. 124
Wyrok SN z 18.09.2014 r., III PK 136/13, OSNP 2016/2, poz. 17
Uchwata SN z 18.11.2014 r., Il PZP 2/14, OSNP 2015/9, poz. 117
Postanowienie SN z 16.12.2014 r., I PZP 6/14, OSNP 2016/7, poz. 87
Wyrok SN z 16.04.2015 r., I CSK 434/14, LEX nr 1712803

Wyrok SN z21.04.2015 r., I PK 151/14, LEX nr 1713020

Wyrok SN z9.07.2015 r., I PK 243/13, OSNP 2017/6, poz. 67
Uchwata SN z 18.11.2015 r., IIl CZP 71/15, OSNC 2016/11, poz. 128
Wyrok SN z 14.01.2016 r., I CSK 1094/14, OSNC 2016/11, poz. 134
Wyrok SN z26.01.2016 r., IT PK 303/14, LEX nr 2019532

Wyrok SN z 24.02.2016 r., IIT PK 70/15, OSNP 2017/9, poz. 113
Wyrok SN z 1.03.2016 r., I PK 85/15, LEX nr 2021945

Wyrok SN z 15.03.2016 r., I PK 17/15, LEX nr 2019523

Wyrok SN z 5.04.2016 r., I PK 104/15, LEX nr 2044464
Postanowienie SN z 19.05.2016 r., ITII CZP 20/16, OSNC — ZD 2018/B, poz. 18
Wyrok SN z23.05.2016 r.,  PK 193/11, LEX nr 1170994

Wyrok SN z 9.08.2016 r., I CSK 719/15, OSNC 2017/5, poz. 60
Uchwata SN(7) z 28.09.2016 r., ITIl PZP 3/16, OSNP 2017/3, poz. 27
Wyrok SN z 8.12.2016 r., Il PK 264/15, LEX nr 2188629

Wyrok SN z 10.02.2017 ., V CSK 291/16, LEX nr 2329480

Wyrok SN z 16.02.2017 r., I1 PK 372/15, LEX nr 2269088

Wyrok SN z 28.03.2017 r., I CSK 320/16, LEX nr. 2288090

Wyrok SN z 18.05.2017 r., IIl CSK 190/16, LEX nr 2312014

Wyrok SN z 18.05.2017 r., I PK 119/16, LEX 2306362

Wyrok SN z 14.06.2017 r., IV CSK 104/17, OSNC 2018/3, poz. 35
Wyrok SN z 14.06.2017 r., IT PK 179/16, LEX 2383250

Wyrok SN z21.06.2017 r., I PK 198/16, LEX nr 2333034

Wyrok SN z 11.07.2017 ., I PK 227/16, OSNP 2018/7, poz. 89
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135)
136)
137)
138)
139)
140)
141)
142)
143)
144)
145)
146)
147)
148)
149)
150)
151)
152)
153)
154)
155)
156)
157)
158)
159)
160)
161)
162)
163)
164)
165)
166)
167)

Uchwata SN z26.07.2017 r. III CZP 30/17, BSN 2017/7, s.4

Wyrok SN z2.08.2017 r., I PK 153/16, LEX 2376891

Wyrok SN z29.08.2017 r., I PK 244/16, LEX nr 2389576

Wyrok SN z 7.11.2017 r., I PK 308/16, OSNP 2018/8, poz. 105
Wyrok SN z22.11.2017 ., IV CSK 8/17, LEX nr 2434700

Wyrok SN z 1.03.2018 r., IIT PK 18/17, LEX nr 2496284

Uchwata SN z 18.03.2018 ., I PZP 1/08, OSNP 2008/17 — 18, poz. 248
Wyrok SN z21.03.2018 r., V CSK 355/17; LEX nr 2499985

Uchwata SN(7) 2 27.03.2018 r., III CZP 69/17, OSNC 2018/11, poz. 104
Wyrok SN z24.04.2018 r., V CSK 607/16, LEX nr 2350674

Wyrok SN z 11.07.2018 r., I PK 227/16, OSNP 2018/7, poz. 89
Wyrok SN z4.10.2018 r., IIT PK 92/17, OSNC 2019/1, poz. 3

Wyrok SN z 13.12.2018 r.,  PK 176/17, OSNP 2019/7, poz. 82
Wyrok SN z 11.01.2019 r., V CSK 558/17, LEX nr 2604670

Wyrok SN z28.02.2019 r., I PK 257/17, OSNP 2019/11, poz. 129
Wyrok SN z 7.03.2019 r., IV CSK 86/19, LEX nr 2631809

Wyrok SN z 14.03.2019 r., I PK 311/17, OSNP 2019/12, poz.141
Wyrok SN z22.03.2019 r., I CSK 89/18, LEX nr 2639466

Wyrok SN z 3.04.2019 r., IT CSK 100/18, LEX nr 2648598

Wyrok SN z9.05.2019 r., III PK 50/18, OSNP 2020/5, poz. 42

Wyrok SN z 19.05.2019 r., ITIT PK 50/18, OSNP 2020/5, poz. 42
Wyrok SN z23.05.2019 r., I CSK 360/18, LEX nr 2673068

Wyrok SN z 4.07.2019 r., III PK 85/18, OSNP 2020/7, poz. 65
Uchwata SN z 4.09.2019 r., IIl PZP 2/19, OSNP 2019/9, poz. 105
Wyrok SN z 17.09.2019 r., ITII PK 110/18, OSNP 2020/10, poz. 102
Wyrok SN z 3.10.2019 r., I CSK 296/18, LEX nr 3026046

Uchwata SN(7) z2.09.2019 r., IIT CZP 99/18, OSNC 2020/2, poz. 13
Wyrok SN z 14.11.2019 r., IIT PK 150/18, OSNP 2020/10, poz. 106
Postanowienie SN z 14.11.2019 r., III PZ 18/19, LEX nr 3584259
Wyrok SN z 17.01.2020 r., IV CSK 579/17, OSNC — ZD 2021/3, poz. 32
Wyrok SN z22.01.2020 r., IIT PK 194/18, LEX nr 3260248

Uchwata SN z 13.03.2020 r., IIl CZP 63/19, OSNC 2020/11, poz. 96
Uchwata SN(7) z 22.07.2020 r., IIT CZP 31/19, OSNC 2021/4, poz. 22
Wyrok SN z29.08.2020 r., IV CSK 631/18, OSNC 2021/4, poz. 28

340



168) Wyrok SN z 17.09.2020 r., I CSK 628/18, LEX nr 3061253

169) Wyrok SN z 19.11.2020 r., II PK 239/18, OSNP 2021/9, poz. 101
170) Wyrok SN z 17.12.2020 r., III CSK 149/18; LEX nr 3105671

171) Wyrok SN z 19.02.2021 r., I USKP 15/21, OSNP 2022/1, poz. 8
172) Wyrok SN z 11.03.2021 r., I PSKP 11/21, OSNP 2022/1, poz. 3
173) Wyrok SN z 15.09.2021 r., I PSKP 20/21, OSNP 2022/5, poz. 46
174) Wyrok SN z 1.10.2021 r., III CSKP 111/21, LEX nr 3290328

175) Wyrok SN z 6.10.2021 r., I PSKP 21/21, LEX nr 3323122

176) Wyrok SN z 28.10.2021 r., III PSKP 37/21, LEX nr 328397

177) Wyrok SN z9.11.2021 r.  PSKP 27/21, OSNP 2022/9, poz. 86
178) Uchwata SN z 20.01.2022 r., III CZP 9/22, LEX nr 3287920

179) Wyrok SN z 4.03.2022 r., I CSKP 61/22, LEX nr 3330374

180) Wyrok SN z26.04.2022 r., II USKP 121/21, LEX nr 3814736
181) Wyrok SN z 21.06.2022 r., I PSKP 106/21, OSNP 2023/2, poz. 15
182) Wyrok SN z29.09.2022 r., IT PSKP 53/21, OSNP 2022/9, poz. 84
183) Wyrok SN z9.11.2022 r., I PSKP 98/21, LEX nr 3546267

184) Wyrok SN z 12.01.2023 r., I PSKP 1/22, LEX nr 3459156

185) Wyrok SN z 24.08.2023 r., IIT PSKP 21/22, LEX nr 3722497

186) Uchwata SN z 24.08.2023 r., IITI PZP 1/23, OSNP 2024/7, poz. 68
187) Wyrok SN z20.09.2023 r., IT PSKP 30/22, OSNP 2024/2, poz. 17
188) Wyrok SN z 8.11.2023 r., I PSKP 14/22, OSNP 2025/4, poz. 33
189) Wyrok SN z 28.11.2023 r., III PSKP 30/22, LEX nr 3635194

190) Wyrok SN z9.02.2024 r., Il CSKP 1871/22, OSNC-ZD 2024/4, poz. 37
191) Wyrok SN z 13.02.2024 r., II PSKP 29/22, OSNP 2024/8, poz. 80
192) Wyrok SN z 5.03.2024 r., II PSKP 8/23, LEX nr 3692406

193) Wyrok SN z 11.06.2024 r., II PSKP 38/23, OSNP 2024/12, poz. 119
194) Wyrok SN z 12.06.2024 r., II PSKP 52/22, LEX 3735931

195) Wyrok SN z 25.09.2024 r., II1 PSKP 16/24, LEX nr 3781364

196) Wyrok SN z 13.11.2024 r., I PSKP 9/24, LEX nr 3785686

b Orzecznictwo sadow powszechnych
1) Wyrok SA w Katowicach z 25.06.2013 r., | ACa 247/13, LEX nr 1339337
2) Wyrok SA w Katowicach z 19.01.2018 r., [ ACa 812/17, LEX nr 2446536
3) Wyrok SA w Warszawie z 14.02.2019 r., | ACa 43/18, LEX 2637220
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4) Wyrok SA w Warszawie z 10.07.2019 r.,  ACa 295/18, LEX nr 2716808
5) Wyrok SA w Katowicach z 1.12.2020 r., V ACa 208/18, niepubl.

¢ Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
1) Wyrok TK z 16.12.1997 r., K. 8/97, OTK ZU 1997/6, poz. 70
2) Wyrok TK z 13.04.1999 r., K 36/98, OTK ZU 1999/3, poz. 40
3) Wyrok TK z24.10.2001 r., SK 22/01, OTK ZU 2001/7, poz. 216
4) Wyrok TK z 2.06.2003 r., SK 34/01, OTK — A 2003/6, poz. 48
5) Wyrok TK z 26.11.2003 r., SK 22/02, OTK-A 2003/9, poz. 97
6) Wyrok TK z 3.03.2004 r., K 29/03, OTK ZU 2004/3/A, poz. 17
7) Wyrok TK z 5.05.2004 r., P 2/03, OTK-A 2004/5, poz. 39
8) Wyrok TK z 7.02.2005 r. SK 49/03, OTK-A 2005/2, poz. 13
9) Wyrok TK z 18.10.2005 r., KS 48/03, OTK — A 2005/9, poz. 101
10) Wyrok TK z 1.09.2006 r., SK 14/05, OTK-A 2006/8, poz. 97
11) Wyrok TK z 27.11.2007 r., SK 18/05, OTK-A 2007/10, poz. 128
12) Wyrok TK z 13.05.2008 r., P 50/07, OTK-A 2008/4, poz. 58
13) Wyrok TK z 19.07.2011 r., K 11/10, OTK-A 2011/6, poz. 60
14) Postanowienie TK z 6.03.2012 r., SK 3/09, OTK ZU 3/A/2012, poz. 23
15) Wyrok TK z22.05.2013 r., P 46/11, OTK — A 2013/4
16) Postanowienie TK z 24.09.2014 r., Ts 90/13, OTK-B 2014/5, poz. 420

d Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci
1) Wyrok TS: z 29.04.2010 r. w sprawie C — 370/08, Data /O GmbH v. Hauptzollamt
Hannover, pkt 44 Dz.U.UE.C.2010.179.6/1.
2) Wyrok TS z 17.12.2015 r., w sprawie C — 407/14 Maria Auxiliadora Arjona Camacho
przeciwko Securitas Seguridad Espafia SA, ECLI:EU:C:2015:831, pkt 37

e Orzecznictwo sadow zagranicznych
1) Wyrok Izby Lordéw Caparo Industries Plc v Dickman [1990] UKHL 2
2) Wyrok Izby Lordéw Rylands vs. Fletcher [1868] UKHL 1, (1868) LR 3 HL 330
3) Wyrok Cour de Cassation z 3.03.2015 r, Pourvoi n° 13-23.521,
ECLIL:FR:CCASS:2015:S000394
4) Wyrok OLG Karlsruhe z 13.09.2011 r., 17 U 99/10
5) Wyrok BAG z 18.03.2010 r., 8 AZR 1044/08, NJW 2010, 2970
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3. Wykaz aktow prawnych i innych dokumentéw

Code civil (francuski kodeks cywilny z 1804 r.)
Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (austriacki kodeks cywilny z 1811 1.)
Biirgerliches Gesetzbuch (niemiecki kodeks cywilny z 1896 r.)

Rozporzadzenie Prezydenta RP z 27.10.1933 r. — Kodeks zobowigzan, Dz. U. 1933, nr 82, poz.
598

Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 1071 ze zm.)
Ustawa z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy, (tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 277 ze zm.)
Ustawa z 23.08 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 114, poz. 542)
Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 383)

Dyrektywa 2000/78/WE z dnia 27.11.2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, (Dz.U.UE.L.2000.303, poz.16)

Ustawa z 29.11.2000 r. — Prawo atomowe (tekst jedn. Dz. U. 2024, poz. 1277)

Ustawa z 10.10.2002 r. — o minimalnym wynagrodzeniu za pracg, (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz.
1773)

Ustawa z 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 2189)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/56/WE z dnia 5.07.2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady rOwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet 1 mezczyzn w

dziedzinie zatrudnienia i pracy, (Dz.U.UE.L.2006.204, poz. 23)

Gesetz zur Umsetzung europdischer Richtlinien zur Verwirklichung des Grundsatzes der

Gleichbehandlung Vom 14. August 2006, BGBI. I S. 1897, 1910

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny z 16.02.2007 r. (Dz. U. nr 80, poz. 538)
Projekt Indywidualnego Kodeksu pracy z 2007 r.

Uzasadnienie Indywidualnego Kodeksu pracy z 2007 r.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 30.06.2009 r. — w sprawie chorob zawodowych, (tekst jedn.
Dz.U. 2022, poz. 1836)

343



Zéakon obCansky zakonik (czeski kodeks cywilny z 2012 r.)
Projekt Indywidualnego Kodeksu pracy z 2018 r.
Uzasadnienie Indywidualnego Kodeksu pracy z 2018 r.

Ustawa z dnia 16.05.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw,

Dz.U. 2019, poz. 1043

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/1937 z dnia 23.10.2019 r. w sprawie
ochrony os6b zglaszajacych naruszenia prawa Unii, (Dz.U.UE.L.2019.305, poz. 17)

Ustawa z 14.06.2024 r. — o ochronie sygnalistow (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 928)
Projekt zmiany Kodeksu pracy z dnia 15.01.2025 r.

(https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12393651/13106707/13106708/dokument701341.pdf
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