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1. Uwagi wprowadzajace

Recenzowana praca doktorska zatytulowana zostata ,Indicators and the international
protection of health-related human rights. A study of the World Health Organization’s practices
during the COVID-19 pandemic” (,,Wskazniki a migdzynarodowa ochrona praw cztowieka
zwigzanych ze zdrowiem. Studium praktyk Swiatowej Organizacji Zdrowia w czasie pandemii
COVID-19”). Praca ta zostata przygotowana przez mgr Michala Byczynskiego na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu £.odzkiego pod kierunkiem dr hab. Marka Wasinskiego, prof.
UL z Katedry Prawa Migdzynarodowego Publicznego 1 Stosunkéw Migedzynarodowych. Praca
zostala napisana w jezyku angielskim.

Wybdr tematu badan nalezy oceni¢ jako trafny, a moment powstania pracy (tj. tuz po
globalnym kryzysie zdrowotnym wywolanym przez wirus SARS-CoV-2) czyni ja szczeg6lnie
aktualng. Doktorant podjat si¢ ambitnego zadania zbadania w jaki sposob techniczne i z pozoru
neutralne narzedzia jakimi sg wskazniki (ang. indicators), wptywaja na normatywna tre$¢ prawa
do zdrowia. W dobie postepujacej datafikacji zycia spotecznego pytanie o to czy wskazniki
jedynie opisuja rzeczywisto$¢ czy tez ja kreuja, staje si¢ fundamentalne dla zrozumienia
mechanizmow wtadzy we wspotczesnym §wiecie.

Niniejsza recenzja podzielona zostata na pie¢ czesci. Po wprowadzeniu, w ramach drugiej z
nich przedstawiam ocen¢ struktury pracy oraz zastosowanych przez Doktoranta metod

badawczych. W trzeciej czeSci zawarto ocen¢ formalng pracy, za§ w czwartej jej oceng
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merytoryczng. Ostatnia cze$¢ recenzji to wnioski w zakresie spetnienia przez prace wymogow
przewidzianych przez ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021 r. poz. 478,

Z pozn. zm.).

2. Ocena struktury pracy oraz zastosowanych przez doktoranta metod badawczych

Konstrukcja recenzowanej rozprawy jest przemyslana i logiczna, cho¢ proporcje migdzy jej
poszczegolnymi elementami sktadowymi moga budzi¢ pewne dyskusje (o czym szerzej ponizej).
Praca zostata podzielona na siedem rozdziatow, ktore prowadza czytelnika od ogélnych rozwazan
o charakterze historyczno-instytucjonalnym, poprzez teoretyczng analiz¢ prawa do zdrowia i
koncepcji wskaznikéw, az po studium przypadku dotyczacego ich stosowania przez Swiatowej
Organizacji Zdrowia (WHO) w trakcie pandemii COVID-19.

Rozdzial I (,,Introduction’) to wstep do pracy. Autor definiuje w nim jej cele, przedstawia
hipoteze¢ badawcza oraz okresla ramy metodologiczne swoich rozwazan. W kontekscie ostatniego
elementu deklaruje on odej$cie od czystej dogmatyki prawniczej na rzecz podejscia
interdyscyplinarnego, co jest moim zdaniem koniecznym zabiegiem przy tak sformutowanym
temacie pracy.

Rozdzial II (,,Steering global health: the role of the WHO in global health governance”) to
rozbudowana analiza historyczno-instytucjonalna. Kluczowa jest tu dyskusja nad ewolucja
mi¢dzynarodowej ochrony zdrowia publicznego — od czaso6w Migdzynarodowych Konferencji
Sanitarnych w XIX wieku, poprzez Organizacj¢ Zdrowia Ligi Narodow, az po utworzenie WHO.
Rozdziat ten momentami wydaje si¢ zbyt obszerny w stosunku do zasadniczego tematu pracy.
Tytulem przyktadu — Doktorant szczegélowo omawia dziatalno$¢ Rudolfa Virchowa, rozwdj
epidemii AIDS (i instytucjonalnej reakcji na nig), czy tez strukture WHO. Wszystko to sa bardzo
ciekawe kwestie, ktore jednak oddalaja czytelnika od gtdéwnej osi narracyjnej pracy dotyczacej
wskaznikow zdrowotnych. Tym niemniej, jako cato$¢, rozdziatl ten stanowi solidng podstawe dla
zrozumienia specyfiki migdzynarodowego prawa ochrony zdrowia.

W rozdziale III (,,The dynamics of health-related human rights: fragmentation, inequalities
and fluidity of standards”) Doktorant koncentruje si¢ na normatywnej tresci prawa do zdrowia,
zakotwiczone] przede wszystkim w art. 12 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych. Autor dokonuje tu szczegotowej analizy standardu AAAQ (ang.
Availability, Accessibility, Acceptability, Quality), ktory staje si¢ p6zniej punktem odniesienia dla

oceny wskaznikoéw stosowanych przez WHO.

£2uis I8 ancss CIDAVBA

......... Acentomo

GLomaL CTwoRK roR ggqr)_ﬁlg m%‘s"m kozminski.edu.pl




@ KOZ Akademia Leona Kozminskiego
M I N ul. Jagiellonska 57/59
03-301 Warszawa

Kluczowe dla pracy sg Rozdzialy IV i V (zatytutowane odpowiednio: ,,The potential of
indicators as tools in human rights law” oraz ,,Indicators as instruments of global goverance”), w
ktorych Autor analizuje fenomen wskaznikéw. W szczegdlnos$ci omawia on ich typologi¢ (tj.
strukturalne, procesu, rezultatu) oraz funkcje w systemie ochrony praw cztowieka. W tej czgsci
doktoratu dokonano réwniez rozrdznienia pomi¢dzy wskaznikami a bliskoznacznymi pojeciami
,wzorca” (ang. benchmark) oraz ,indeksu” (ang. index), jak réwniez przedstawiono proces
konstruowania samych wskaznikéw (w tym i charakter danych przy tym wykorzystywanych).
Doktorant czerpie tu szeroko z literatury socjologiczno-prawniczej (np. Sally Engle Merry, Kevin
Davis, Benedict Kingsbury), wprowadzajac do polskiej nauki prawa miedzynarodowego rzadka
perspektywe badawcza.

Rozdziat VI (,,Indicators in the WHO’s practices during the COVID-19 pandemic”) stanowi
probe weryfikacji ustalen teoretycznych na konkretnym materiale empirycznym z okresu
pandemii COVID-19.

Catos¢ wienczy Rozdziat VII (,,Concluding remarks”) zawierajacy synteze wnioskoéw
Autora.

W zakresie metodologii, Doktorant wykazuje si¢ duza $wiadomoscia badawcza.
Zastosowanie tradycyjnej dla nauk prawnych metody dogmatyczno-prawnej jest w pracy jedynie
punktem wyjscia. Gléwny cigzar badawczy spoczywa bowiem na analizie krytycznej (ang.
critical legal analysis), historycznej (zwlaszcza w Rozdziale II), instytucjonalnej, kontekstualnej
oraz porownawczej (przy czym o tej ostatniej Doktorant nie wspomina we wstgpie do pracy).
Autor bada przy tym nie tylko teksty stricte normatywne, ale takze raporty techniczne czy tez
wytyczne operacyjne WHO. Wskazniki rzadko pojawiajg si¢ bowiem w traktatach czy wigzacych
uchwatach organizacji miedzynarodowych, ich naturalnym srodowiskiem sg wtasnie dokumenty
techniczne (w tym przypadku WHO). Zbadanie tego materiatu wymagato wigc od Autora wyjscia
poza prawnicza strefe komfortu wyznaczong przez przepisy prawa oraz orzeczenia sagdowe. W
polskiej akademii jest to podejsScie nowatorskie i godne uznania.

Moim zdaniem z metodologicznego punktu widzenia praca jest poprawna.

3. Ocena formalna pracy
Pod wzgledem warsztatowym i formalnym rozprawa doktorska mgr Michata Byczynskiego
prezentuje si¢ jako dzieto dojrzale, staranne i spelniajace wszystkie wymagane standardy

akademickie. Na szczegolne docenienie zashuguje decyzja Autora o przygotowaniu pracy w
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jezyku angielskim. Nalezy mie¢ na uwadze, Zze problematyka globalnego zarzadzania zdrowiem
jest catkowicie zdominowana przez dyskurs anglojezyczny. Uzycie tego jezyka pozwala
Autorowi po pierwsze na precyzyjne operowanie siatkg pojeciowa wilasciwg dla Global Health
Law, bez ryzyka utraty znaczen w ttumaczeniu na jezyk polski. Po drugie (i wazniejsze), wybor
takiego jezyka daje szans¢ na szersza popularyzacj¢ wynikow badan i tym samym na rzeczywiste
uczestnictwo w dyskusji naukowej jaka odbywa si¢ w tym obszarze — czy to poprzez publikacje
w zagranicznym wydawnictwie artykutéw czy tez monografii opartej na dysertacji.

Sam styl pracy jest wywazony i $cisle akademicki. Doktorant unika publicystycznych
sformulowan, dbajac o precyzj¢ swojego wywodu. Konstrukcja zdan, cho¢ momentami ztozona,
pozostaje zawsze (lub prawie zawsze) zrozumiala. Wida¢ wyraznie, ze Autor swobodnie porusza
si¢ w specyficznym zargonie prawniczym wilasciwym dla dokumentow ONZ i WHO. Jezeli
miatbym doszukiwac si¢ tu jaki$ niedociggni¢¢ to wskazatbym Rozdziat II, ktéry mogtby by¢
poprowadzony bardziej ptynng narracja (obecnie momentami mozna mie¢ wrazenie ze
poszczegolne czesci albo stabo do siebie przystaja albo powtarzaja te same informacje).

Sam uktad pracy jest logiczny i dobrze przemys$lany (cho¢ zobacz ponizej odno$nie
krytycznych uwagi dotyczacych zakresu pracy). Podzial na siedem rozdziatéw (wstep, tlo
historyczne, ramy prawne, teoria wskaznikow, wskazniki jako element zarzadzania ochrong
zdrowia publicznego, studium przypadku, wnioski) prowadzi czytelnika od ogétu do szczegohu.
Warto tez doceni¢ dbatos¢ Autora o strong redakcyjng tekstu, ktory jest przejrzysty, z wyraznie
wyodrgbnionymi podrozdziatami, co ulatwia nawigacj¢ po omawianej przez Doktoranta w swojej
pracy skomplikowanej materii. Kazdy rozdzial kofczy si¢ rowniez krotkim podsumowaniem
(conclusions), co pozwala na biezaco S$ledzi¢ tok rozumowania Autora i syntetyzowaé
prezentowane informacje. Jest to dobra praktyka, czesto pomijana w polskich pracach
doktorskich, a standardowa w anglosaskiej kulturze akademickie;.

Na szczegolne wyrdznienie zastuguje réwniez warstwa bibliograficzna recenzowanej
rozprawy. Autor wykonatl olbrzymia prace, gromadzac i analizujac imponujacy zbior zrodet (w
wigkszosci w jezyku angielskim). Bibliografia nie ogranicza si¢ przy tym do pozycji z zakresu
prawa mig¢dzynarodowego publicznego. Doktorant z powodzeniem inkorporuje do swojego
wywodu literature z zakresu socjologii prawa, teorii stosunkéw miedzynarodowych,
epistemologii, a takze nauk o zdrowiu publicznym i epidemiologii. Co do zasady w pracy
wykorzystano wszystkie (lub prawie) gldwne opracowania istniejagce w tym obszarze. Jak juz

wspomniano o tym powyzej, Autor wykazuje si¢ determinacja w dotarciu do zrédetl pierwotnych,
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ktére rzadko sa przedmiotem analizy prawniczej (np. raporty techniczne, wytyczne, plany
operacyjne, czy protokotach posiedzen komitetow).

Przypisy sa sporzadzone konsekwentnie, zgodnie z przyjetym jednolitym standardem, co
utatwia weryfikacje stawianych w pracy tez. W tym kontek$cie warto tez doceni¢ fakt, ze

Doktorant standardowo odsyta do konkretnych stron przywotywanego tekstu, a nie jego catosci.

3. Ocena merytoryczna pracy

Rozprawa niewatpliwie stanowi ambitng prob¢ zmierzenia si¢ z istotnym zjawiskiem
wspolczesnego prawa miedzynarodowego jakim jest proces datafikacji praw czlowieka. Ocena
merytoryczna pracy musi uwzglednia¢ zar6wno nowatorstwo tego podejscia, jak i pewne ryzyka,
ktore Autor podjal, decydujac si¢ na tak interdyscyplinarny temat.

Kluczowym walorem pracy jest wykazanie, ze wskazniki nie sg jedynie pasywnymi
narzgdziami statystycznymi, lecz stanowig strategiczny instrument migkkiego zarzadzania
mi¢dzynarodowego. Autor trafnie argumentuje, ze wskazniki pozwalaja WHO na bardziej
skuteczne oddziatywanie na polityke panstw cztonkowskich, nawet tam gdzie brakuje ich zgody
politycznej na wprowadzenie twardych i wigzacych regulacji. Praca rzuca wigc nowe $wiatto na
mechanizmy budowania autorytetu organizacji mi¢dzynarodowej poprzez ksztattowanie tresci
norm w sposob nieformalny za pomoca technicznych rozwigzan. W tym kontek$cie Autor
stusznie zauwaza, ze wskazniki petnig funkcj¢ swoistego ,,pomostu” pomi¢dzy nieprecyzyjnymi
normami prawa mi¢dzynarodowego a rzeczywista praktyka panstw. Rownie wartoSciowe jest
wskazanie na quasi-normatywny charakter tych wskaznikow. W pracy Autor dowodzi bowiem,
ze cho¢ wskazniki nie sg prawem sensu stricto, to w praktyce czgsto skutecznie dyscyplinujg kraje
czlonkowskie 1 wypelniaja luki w traktatach, stajac si¢ realnym narz¢dziem egzekwowania
odpowiedzialnosci za realizacj¢ przez panstwa ich obowigzkéw wynikajacych z prawa do
zdrowia. Wiladza epistemiczna (rozumiana jako wtadza nad wiedza/danymi) okazuje si¢ by¢ we
wspotczesnym $wiecie rownie potezna co tradycyjna wiadza normatywna. Jednocze$nie Autor
celnie zauwaza, ze taka aktywno$¢ WHO rodzi rowniez szereg pytan co do charakteru samej
organizacji oraz podejmowanych przez nig dziatan. W teks$cie padaja wigc pytania (przy czym
niektére nie wprost) o to czy nalezy ja traktowa¢ jako technokratycznego hegemona,
decydujacego o tym co mierzymy (np. liczbg 16zek szpitalnych), a czego nie (np. wykluczenia
grup mniejszosciowych)? Wedlug jakich kryteriow powinny by¢ dokonywane takie wybory? Co

wplywa na ich wynik? A moze WHO powinna by¢ postrzegana raczej jako organizacja
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mi¢dzynarodowa o ograniczonych kompetencjach, ktéra w trudnych warunkach geopolitycznych
probuje (niekiedy nawet wbrew woli swoich panstw cztonkowskich) dazy¢ do realizacji
okreslonego dobra wspdlnego (poprawy poziomu zdrowia publicznego na $wiecie). Cho¢ moim
zdaniem, Autor pozostawia cze$¢ z tych pytan otwartymi, sam jednak fakt ich sformutowania
jako probleméw badawczych w konteks$cie analizy wykorzystania wskaznikow zdrowotnych jest
bardzo cenny.

Rowniez interpretacje standardu AAAQ zaproponowang w pracy nalezy uzna¢ za nowatorski
element. Doktorant nie ogranicza si¢ do zreferowania Komentarza Ogolnego nr 14 Komitetu
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, ale twdrczo rozwija ten standard w kontekscie
wskaznikow. Szczegolnie wartoSciowe sg rozwazania dotyczace akceptowalnosci i jakosci. Autor
przekonujaco dowodzi, ze wskazniki ilosciowe (dominujace w praktyce WHO) dobrze radza
sobie z mierzeniem ,,dostepnosci” (np. liczba placéwek zdrowotnych), ale zawodza przy probie
uchwycenia ,,akceptowalno$ci” (np. czy opieka zdrowotna przestrzega zasad etycznych i
kulturowych uwarunkowan pacjentéw). Wykazanie tego pegknigcia migdzy policzalnym a
niepoliczalnym wymiarem praw cztowieka jest moim zdaniem wazng obserwacja.

Tak jak wspomniano w czgéci poswigconej metodologii, praca wykracza poza ramy
klasycznej dogmatyki prawa. Autor sprawnie inkorporuje teorie z zakresu globalnego prawa
administracyjnego (Global Administrative Law). Pokazuje, ze wskazniki pelnig funkcje
mechanizmu rozliczalno$ci (accountability mechanism) w zglobalizowanym S$wiecie, gdzie
brakuje centralnego rzadu.

Wreszcie warto$cig dodang pracy jest szczegdtowa analiza wybranych wytycznych WHO z
okresu pandemii (np. Monitoring health system capacity czy Surveillance of indirect effects).
Autor wydobywa na $wiatto dzienne dokumenty, ktére zazwyczaj s3 czytane przez
epidemiologow i statystykow, i poddaje je obrobee prawniczej. Dzigki temu zabiegowi praca nie
jest tylko abstrakcyjnym traktatem, ale ma silne zakorzenienie w empirii.

Mimo wysokiej oceny ogodlnej, chciatbym takze podzieli¢ si¢ kilkoma uwagami
krytycznymi. Kwestie te nie podwazaja ogdlnej pozytywnej oceny pracy — s3 raczej
polemicznymi sugestiami, ktore moga zosta¢ wykorzystane przez Autora na etapie
przeksztalcania doktoratu na monografie (do czego goraco go zachgcam).

Pierwszg 1 zasadnicza uwagg krytyczng jest wyrazny dysonans migdzy tytutem rozprawy a
jej rzeczywista zawarto$cig. Tytul pracy sugeruje czytelnikowi, ze jej trzonem bedzie analiza

empiryczna dziatan podjetych w czasie pandemii COVID-19. Sformutowanie ,,A study of the
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WHO’s practices during the COVID-19 pandemic” obiecuje prace poswiecong temu
konkretnemu wydarzeniu historycznemu.

Tymczasem analiza struktury i zawartosci pracy prowadzi do wniosku, ze kwestie zwigzane
stricte z pandemig COVID-19 zostaty potraktowane relatywnie marginalnie i zamknigte w
zasadzie w jednym rozdziale (Rozdzial VI) (cho¢ nalezy réwniez przyznaé, ze drobne fragmenty
poswiecone pandemii mozna znalez¢ w innych czgéciach pracy). Rozdziaty od I do V, stanowiace
zdecydowang wickszo$¢ objetosci dysertacji (ponad 3/4), to zasadniczo rozbudowane krytyczne
wprowadzenie historyczne, teoretyczne i metodologiczne. Otrzymujemy zatem solidng prace o
teorii wskaznikéw w prawie migdzynarodowym publicznym potaczong z historia WHO, do ktorej
(mozna przynajmniej odnie$¢ takie wrazenie) dodano jeden rozdzial o wykorzystaniu
wskaznikow w trakcie trwania pandemii COVID-19. Pomimo tego, ze rozdzial ten funkcjonuje
jako studium przypadku dla wczesniejszych rozwazan, to determinuje on tytut calej pracy.

Takie podejscie jest problematyczne z dwdch powodow. Po pierwsze, czytelnik poszukujacy
analizy zarzadzania pandemig COVID-19 moze poczu¢ si¢ zawiedziony koniecznoscia
przebrnigcia przez wiele stron historii zarzadzania zdrowiem publicznym czy og6lnej teorii praw
cztowieka, zanim dotrze do sedna tematu zapowiedzianego w tytule. Po drugie, ograniczenie
analizy empirycznej tylko do COVID-19, przy tak szerokiej podbudowie teoretycznej, wydaje mi
si¢ by¢ troch¢ marnotrawieniem potencjatu pracy. WHO stosuje wskazniki w wielu innych,
rownie waznych obszarach (HIV/AIDS, malaria, zdrowie reprodukcyjne, choroby
cywilizacyjne), ktére moglyby stanowi¢ doskonaty material poréwnawczy dla analizy
przedstawionej w obecnej wersji dysertacji.

W konsekwencji, w przypadku pracy nad ksigzka sugerowalbym jedno z dwoch rozwigzan.
Autor moze rozwazy¢ modyfikacje tytutu, tak aby usungé z niego obietnice monografii
poswieconej ostatniej pandemii (np. ,,Wskazniki w prawie do zdrowia — perspektywa WHQO?”).
Rozdzial poswiecony pandemii COVID-19 pehilby jedynie funkcje studium przypadku
konfrontujac  wczesniejsze rozwazania z aktualng praktyka. Drugim rozwigzaniem
(ambitniejszym ale wymagajacym rowniez pewnej dodatkowej pracy ze strony Autora) byloby
dokonanie zardowno modyfikacji tytutu jak i rozszerzenie zakresu pracy na wskazniki stosowane
przez WHO poza okres pandemii COVID-19. W efekcie otrzymaliby$Smy bardziej kompleksowe
opracowanie pokazujace praktyke WHO nie tylko w szczegélnych okresach jakim jest czas
pandemii, ale rowniez ogdlnie w ramach zwyklej dziatalno$ci organizacji. Podejscie takie

pozwoliloby réwniez na zbadanie ewentualnych rdéznic i podobienstw w konstruowaniu i
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wykorzystaniu wskaznikow w zaleznosci od typu istniejacego zagrozenia dla zdrowia, czy tez
zmian jakie zachodzity w praktyce WHO na przestrzeni lat.

Drugi aspekt krytyczny, ktéry chcialbym zasygnalizowaé, dotyczy pewnej niespdjnosci
narracyjnej w zakresie socjo-ekonomicznego wymiaru ochrony zdrowia. W czgsci teoretycznej i
historycznej Autor ktadzie w tek$cie do$¢ duzy nacisk na ten wymiar. Przywoluje posta¢ Rudolfa
Virchowa (ojca medycyny spotecznej), cytuje raporty o spotecznych determinantach zdrowia,
analizuje prawo do zdrowia jako prawo do okreslonych warunkéw zycia, a nie tylko do leczenia.
Autor buduje wigc w czytelniku przekonanie, Zze to wilasnie perspektywa socjo-ekonomiczna
bedzie kluczem, wedtug ktorego oceni on nastgpnie wskazniki opracowywane i stosowane przez
WHO. Jednakze, gdy w Rozdziale VI dochodzi do analizy konkretnych instrumentéw (np.
COVID-19 Strategic Preparedness and Response Plan), ten watek w duzej mierze zanika. Autor
omawia wskazniki techniczne, logistyczne i epidemiologiczne. Jednocze$nie nie konfrontuje ich
z wezesniej zbudowang narracja w zakresie socjo-ekonomicznego wymiaru ochrony zdrowia. Na
tle tych rozwazan powstaje wigc pytanie: czy WHO w swoich wskaznikach pandemicznych
pomineta kwestie ubostwa, wykluczenia i nieréwnos$ci? Jesli tak, to powinna to stanowi¢ jedng z
istotniejszych tez krytycznych pracy, wybrzmiewajaca glosno w jej podsumowaniu.

Podsumowujac, w obecnym ksztalcie pracy mamy do czynienia ze swoistym peknieciem. Z
jednej strony w czesci teoretycznej podej$cie Autora jest glgboko humanistyczne, natomiast
nastepujaca pozniej analiza empiryczna pozostaje technokratyczna. Brakuje ,,zszycia” tych
dwach sfer — np. poprzez pokazanie jak brak elementéw socjo-ekonomicznych we wskaznikach
pandemicznych WHO wptynal na walke z pandemia w krajach Globalnego Potudnia.

Trzecim stabszym punktem pracy jest deficyt konstruktywnych propozycji zmian. Autor z
duza wprawa diagnozuje problemy: wskazniki sa nie tylko narzedziem pozwalajacym na
wypehnienie tre§cig normatywng ogdlnych norm prawna migdzynarodowego ale réwniez
uproszczeniem, niekiedy gubig tez kontekst lub faworyzuja podejscie biomedyczne. Jest to
doskonata diagnoza krytyczna. Jednakze czytelnik docierajacy do konca pracy (Rozdziat VII)
moze czu¢ pewien niedosyt w zakresie odpowiedzi na pytanie: ,,Co w takim razie nalezy zrobi¢?”.
Czy Autor postuluje rezygnacje ze wskaznikdéw? Zapewne nie. A moze proponuje konkretny
zestaw ,,wskaznikow prawocztowieczych”, ktory WHO powinna wdrozy¢? Krytyka jest wiec
celna, ale brakuje jej rewersu w postaci propozycji pozytywnych rozwigzan. Praca w ktorej
dokonano by nie tylko krytycznej dekonstrukcji rzeczywistos$ci, ale takze zarysowano zatozenia

alternatywnego modelu prawnego lub operacyjnego bylby niewatpliwie ciekawsza.
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Ostatnim aspektem ktory chciatem poruszy¢ (bedacym tez kontynuacja poprzedniego
punktu) jest perspektywa, z jakiej prowadzona jest narracja. Mimo ze Autor omawia dziatania
organizacji o charakterze globalnym, jego podejscie teoretyczne jest silnie zakorzenione w
zachodniej doktrynie praw cztowieka i zachodniej akademii. Przywolujac przyktady z pandemii,
Autor rzadko oddaje glos perspektywie Globalnego Potudnia (poza ogélnymi wzmiankami o
Afryce). W obszarze migdzynarodowej ochrony zdrowia publicznego kluczowe jest jednak
napigcie miedzy bogata Potnoca (ktora produkuje wskazniki i standardy) a ubogim Potudniem
(ktore jest tymi wskaznikami mierzone i dyscyplinowane). Wida¢ to bylo doskonale nie tylko w
konteks$cie dyskusji nad dystrybucja szczepionek przeciw COVID-19, ale réwniez bardziej
wspotczesnie w ramach negocjacji nad Traktatem Pandemicznym oraz mechanizmem PABS
(Pathogen Access and Benefit-Sharing). Ten watek neokolonialnego charakteru wskaznikow —
cho¢ sygnalizowany — nie zostal w pelni wykorzystany. Czy wskazniki WHO narzucane
panstwom rozwijajacym si¢ w czasie pandemii nie byty formg ,,imperializmu danych”? Wydaje
si¢ wiec, ze praca zyskalaby na glebi, gdyby Autor w wigkszym stopniu uwzglednit w swojej
analizie literature TWAIL (Third World Approaches to International Law).

Podsumowujac rozwazania w zakresie oceny merytorycznej, nalezy jeszcze raz podkreslic,
ze wskazane powyzej stabosci w zaden sposob nie dyskwalifikujg pracy. Wynikaja one raczej z
same] zlozono$ci badanej problematyki, gdzie aspekty zdrowotne czesto przeplataja si¢
kwestiami geopolitycznymi. Sa one réwniez pochodng takiego a nie innego zdefiniowana
problemu badawczego i okreslonej perspektywy przyjetej przez Doktoranta. Bilans zyskow i strat
jest jednak zdecydowanie dodatni — otrzymujemy prace $wieza, intelektualnie pobudzajaca i

wykraczajaca poza schematy stosowane w typowych rozprawach doktorskich pisanych w Polsce.

5. Whnioski

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy uzna¢, ze praca doktorska spetnia wszystkie
wymogi okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce. W szczego6lnosci prezentuje ona ogélng wiedzg teoretyczng Doktoranta oraz jego
umiejetnos¢ w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, za$ jej przedmiotem jest
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Oznacza to, ze moze by¢ ona przedmiotem

publicznej obrony.
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