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Qgodlna charakterystyka rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska mgra bLukasza Brzezowskiego zostata przygotowana
w Katedrze Postgpowania Karnego i Kryminalistyki Uniwersytetu Lodzkiego pod
opieka promotora - dra hab. Dariusz Swieckiego, profesora UL. Sklada sie ze wstepu,
szesciu rozdziatow dzielgcych si¢ na jednostki nizszego rzgdu oraz zakonczenia. Zostata
wyposazona w wykaz skrotow i bibliografie. Jej objetos¢ to 314 stron wydruku (plus
bibliografia), jest to wigc praca, ktorg mozna uzna¢ za obszerng.

Rozdziat pierwszy poswiecony zostal zagadnieniom historycznoprawnym od
sredniowiecza do okresu poprzedzajacego uchwalenie obecnych regulacji. W rozdziale
drugim omowione zostaty zasady definicyjne i metodologiczne. Obracajg si¢ one wokot
kluczowego dla dalszych rozwazan pojecia ,,modelu”. Kolejne dwa rozdziaty traktuja
0 postepowaniu przygotowawczym we francuskiej 1 niemieckiej procedurze karnej.

Model in abstracto postepowania przygotowawczego rekonstruuje Autor
W rozdziale pigtym. Z kolei rozdziat szosty postuzyt do odniesienia regulacji polskiej do
tak uksztattowanego modelu in abstracto a nastepnie do sformutowania wnioskow
de lege lata, postulatow de lege ferenda oraz zaprezentowania koncepcji modelowych

w doktrynie polskiej a w koncu: postulowanego modelu.

Temat rozprawy

Temat pracy nalezy oceni¢ jako interesujacy, spelniajacy oczekiwania typowo
formutowane wobec tematow prac tego rodzaju. Sama tematyka (w réznych aspektach)
cieszy si¢ zrozumialym zainteresowaniem doktryny, cennym walorem pracy jest
natomiast nowatorskie catosciowe spojrzenie wedlug przemyslanej, konsekwentnej

koncepcji.



Cel badan 1 metody badawcze

Jesli chodzi o przyjeta metode, to Autor wskazuje, ze dotychczasowe badania
nad przygotowawczym stadium post¢powania karnego byly prowadzone w polskiej
doktrynie przede wszystkim przy wykorzystaniu metody formalno-dogmatycznej
I komparatystycznej. Deklaruje w pracy zainteresowanie materig postgpowania
przygotowawczego rozumianego funkcjonalnie, a wigc niekoniecznie w zgodzie z tym,
co ustawodawca tym mianem okresla. Podkresla jednak, ze — odmiennie, niz
w klasycznych pracach S. Waltosia, J. Tylmana czy W. Grzeszczyka — interesuje go
odwrécona perspektywa — nie odpowiedz na pytanie jaki jest model w $wietle regulacji
prawnej na gruncie k.p.k. lecz odkrycie jaka jest regulacja postgpowania
przygotowawczego w polskim k.p.k. w stosunku do abstrakcyjnego modelu
postgpowania przygotowawczego (s. 7-8). Stad tez przyjecie takiego uktadu pracy, jak
zarysowany powyzej.

Teza badawcza pracy zostaje sformutowana nastgpujaco (s. 8): ,,Polskie
postgpowanie karne w zakresie regulacji postgpowania przygotowawczego jest
niespdjne zarowno wewngtrznie, jak i w relacji do obiektywnego wzorca”.

Dostrzegana przez Doktoranta niespojno$¢ miataby si¢ przejawia¢é miedzy
innymi zréznicowaniem form postgpowania przygotowawczego na S$ledztwo
i dochodzenie. Stawia tez Autor hipoteze, ze istnieje i jest mozliwy do
zrekonstruowania model postepowania przygotowawczego w ujeciu teoretycznym.

Z kolei gléwnym pytaniem badawczym pracy miatoby by¢ to, jaki jest polski
model postgpowania przygotowawczego.

Wrtasnie odpowiedzi na to pytanie miatoby postuzy¢ stworzenie modelu
wzorcowego, na ktory mozna by bylo ,nalozy¢” polska regulacje¢ postgpowania

przygotowawczego.

Uwagi szczegdtowe i merytoryczna ocena rozprawy

Mocng strong pracy jest dazenie do precyzji terminologicznej. Autor umiejgtnie
wystrzega si¢ ,,wrzutek” polegajacych na sigganiu po jakie$ pojecie bez przynajmniej
zarysowania znaczenia (na przyktad na s. 93 i nast.) Wskazuje nie tylko determinanty
»modelu” (w ogodlnosci), ale takze dostrzega stabnaca rolg¢ postugiwania si¢ tym

pojeciem z powodu upodabniania si¢ europejskich (nie tylko zreszta) uregulowan.



Dobor modeli istniejagcych (obowigzujacych w krajach europejskich) moze by¢
oceniany z wielu punktéw widzenia — od ich liczby zaczawszy, po szczegdtowy dobor
tych akurat a nie innych. Praca nie ma ambicji komparatystycznych, wybér bardzo
licznych modeli nie bylby wig¢c zasadny. Dlaczego akurat francuski i niemiecki?
Doktorant thtumaczy to na s. 123-124 i wydaje si¢ to przekonujace.

Omoéwienie regulacji francuskiej 1 niemieckiej ma charakter przewaznie
0pisowWy, €O oczywiscie nie stanowi zarzutu i jest zrozumiate w $wietle przyjetej przez
Autora koncepcji  (odniesienie regulacji polskiej do abstrakcyjnego modelu
zrekonstruowanego z modeli konkretnych).

Niescista jest informacja na s. 201 — policj¢ krajowa i zandarmeri¢ krajowa
wyrdznia si¢ nie w ramach policji sadowej lecz to policja sadowa (czyli realizujaca
zadania na rzecz sagdow) dziata w ramach obu tych formacji.

Sporo uwagi poswieca swoistej dla modelu konkretnego instytucji umorzenia
rejestrowego. Wskazuje tu na trudnos¢ juz z samym zakwalifikowaniem czym w istocie
jest ta instytucja — odmiang postgpowania przygotowawczego, odmiang dochodzenia
czy tylko sposobem zakonczenia postgpowania. Rozwaza tez stosunek art. 325f k.p.k.
do art. 312 k.p.k. i staje na stanowisku, ze nie tylko policja i prokurator (wzglednie tez
Straz Graniczna) ale tez inne podmioty wyszczegolnione art. 312 k.p.k. sa podmiotami
uprawnionymi do podjecia decyzji o umorzeniu postgpowania i wpisaniu sprawy do
rejestru przestepstw. W innej interesujacej — takze z modelowego punktu widzenia —
kwestii szczegdtowej uwaza, ze czynno$ci po umorzenilu rejestrowym nie sg juz
dochodzeniem, co sprawia, ze wylacznie Policja moze podjaé podzniej takie
postepowanie.

Kwestig o zapewne mniejszym znaczeniu dla modelu, ale z pewnoscig godna
uwagi, takze z powodoéw praktycznych, jest kwestia czasu postgpowania
przygotowawczego. Tu Doktorant postuluje zmiang polskiej regulacji w takim
kierunku, w ktorym to organ nadzorujacy postepowanie wyznaczalby termin na
przeprowadzenie postgpowania, stosowny do zawilosci sprawy. Termin kalendarzowy
moglby by¢ wowczas terminem na dokonanie odpowiedniej czynnosci nadzoru.

Kwestia z pewno$cig szczegolnie doniosta z punktu widzenia rozwazan
prowadzonych w pracy jest problem obiektywizmu organdw postepowania
przygotowawczego. Problem ten przewija si¢ zreszta W wielu miejscach pracy. O co ma

chodzi¢ w postepowaniu przygotowawczym? O zebranie dowodéw pozwalajacych na



uzyskanie skazania w sadzie, czy o zebranie wszelkich materiatéw? Czy moze tylko o
sprawdzenie, czy zasadne jest przedlozenie sprawy sadowi, wszystko co istotne zas
bedzie si¢ dziato dopiero tam? Wiele papieru zadrukowano na ten temat przy okazji
wielkiej nowelizacji z lat 2013-2015 (takze do tego odnosi si¢ Autor) niemniej Kwestia
ta wcigz pozostaje otwarta a zarazem — jak sadze — kluczowa dla przysztego modelu
postepowania przygotowawczego.

W koncowej cze$ci rozdziatu stwierdza, ze teza o niespojnosci polskiego
modelu znajduje potwierdzenie. Postuluje ujednolicenic formy postepowania
przygotowawczego i okreslenie jako jego celu zebrania materialu dowodowego dla
oskarzyciela, tak aby mogt podja¢ decyzje o wniesieniu oskarzenia lub innym
zakonczeniu postepowania przygotowawczego Tak ujete dochodzenie miatoby by¢
prowadzone przez Policje (i inne organy kwalifikowane), rolg za§ prokuratora byloby
sprawowanie nadzoru na postgpowaniem, nadawanie jej kierunku a nade wszystko —
ocena zebranego materiatu pod katem decyzji koncowej. Odrzuca postulat
wprowadzenia sedziego S$ledczego; co prawda miatby on korzysta¢ z przymiotu
niezawistosci, niemniej jako znacznie bardziej pragmatyczne wskazuje wzmocnienie
niezaleznosci prokuratora. Jest §wiadom, ze wymagatoby to zasadniczych zmian
ustrojowych w prokuraturze. Z pewnoscig stuszna jest propozycja odebrania ministrowi
mozliwo$éci ingerowania w konkretne sprawy, mozna tez — zdaniem Doktoranta -
rozwazy¢  umiejscowienie  prokuratury  przy sadach. W  postgpowaniu
przygotowawczym czynnosci niepowtarzalne moglyby by¢ wyjatkowo przeprowadzane
przez prokuratora. Odrzuca argumentacje, ze obecna regulacja powierzajaca takie
czynno$ci sadowi stuzy zasadzie bezposrednios$ci, wskazujac, ze przeciez brak
tozsamosci personalnej sadu dzialajagcego w postgpowaniu przygotowawczym
| rozpoznajacego sprawe. Dodatkowa rolg prokuratora miatoby by¢ stosowanie srodkow
zapobiegawczych (rzecz jasna — poza tymczasowym aresztowaniem). W tej sytuacji
rola sadu pozostatoby zasadniczo — obok wspomnianego stosowania tymczasowego
aresztowania — rozpoznawanie zazalen.

Interesujaco brzmi postulat sprawowania catej sadowej kontroli postgpowania
przygotowawczego przez doktadnie ten sam sad ,z punktu widzenia sktadu
osobowego”. Jako dos¢ daleko idgcg nalezy oceni¢ propozycje, by przestuchania
W postgpowaniu przygotowawczym byty zasadniczo dokonywane w trybie rozpytania.

Protokot miatby by¢ zarezerwowany tylko dla przestuchania podejrzanego,



pokrzywdzonego, niepowtarzalnych oraz innych ,,o wigkszym ci¢zarze gatunkowym”.
Co istotne, czynnosci takie byty zastrzezone dla sadu lub prokuratora.

Jak juz byla o tym mowa, Doktorant postuluje zarzucenie ustawowego
okreslania maksymalnego czasu postepowania przygotowawczego.

Sposoby zakonczenia postegpowania przygotowawczego pozostatyby zasadniczo
te same, z wyjatkiem jednak umorzenia rejestrowego. Tym samym decyzja koncowa
nalezataby konsekwentnie do prokuratora. Zarazem jednak sad moglby nakazaé
prokuratorowi wniesienie aktu oskarzenia, pozostataby tez mozliwos¢ wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia. Z tym jednak, ze odwrdceniu uleglaby kolejnosé
zazalen a wigc ostatnie stowo nalezatoby do sadu.

Akt oskarzenia podlegatby kontroli, z tym ze pomigdzy etap kontroli przez
prokuratora sporzadzajacego skarge i ten polegajacy na sprawowaniu kontroli przez
sad; dodany bylby tez ectap kontroli sprawowanej przez sad nadzorujacy dane
postepowanie, ktoremu przekazywano by akt oskarzenia do akceptacji. Etap ten bylby
przewidziany tylko w pewnych szczegélnie powaznych sprawach, tu Doktorant
sugeruje zbrodnie badz sprawy o charakterze politycznym lub przeciwko
funkcjonariuszom publicznym.

Konsekwencja proponowanych zmian byloby przeniesienie dowodzenia winy
oskarzonego na etap postgpowania sgdowego. Celem postgpowania przygotowawczego
— jak pisze Autor — byloby zabezpieczenie dowodow pozaosobowych i takie ustalenia
faktyczne, ktore pozwalalyby na sformutowanie wnioskéw dowodowych w akcie
oskarzenia a nastepnie przeprowadzenie ich przed sadem. Sad mialby wiec by¢
pozbawiony inicjatywy dowodowej za$ odczytanie protokotow (i tak dos¢ nielicznych)
mialoby charakter wyjatkowy.

Nie jest rzecza recenzenta ocena zasadno$ci tych propozycji. Mozna jednak
stwierdzi¢, ze nie wykazujg one zasadniczych niespojnos$ci wewnetrznych. Sa tez one
spojne z prowadzonymi wczesniej rozwazaniami. Gdyby praca obiecywala w tytule
catosciowa koncepcje przysztego uksztattowania modelu, zapewne byloby korzystne,
gdyby w sposob bardziej wyrazisty wyptywaty te propozycje z przeprowadzonych
rozwazan. Nacisk zostat jednak polozony w pracy na rekonstrukcje modelu, ta za$
zostata przeprowadzona rzetelnie.

Co do samej weryfikacji hipotez badawczych, to uzna¢ ja nalezy =za

przekonujacay.



Podsumowujgc: ogdlna ocena strony merytorycznej pracy jest wysoka.

Wykorzystanie zrodet

W pracy wykorzystana zostata obszerna baza zrédtowa - akty normatywne
I orzecznictwo (krajowe i zagraniczne), 300 pozycji literaturowych (w tym takze liczne
obcojezyczne), jak rowniez — pomocniczo - zrodla internetowe. Sposdb powotywania

zrodet jest prawidtowy.

Uwagi dotyczace strony redakcyinej i jezykowej rozprawy

Redakcja i korekta pracy sg staranne.

Pisownia nazwisk dwucztonowych jest btedna (zbgdne spacje po obu stronach
tacznika). Podobnie rzecz si¢ ma z pojeciami typu ,,skargowo-sledczy”.

Praca jest napisana precyzyjnym i klarownym jezykiem prawniczym, czyta si¢

ja z przyjemnoscia.

Konkluzja

Poczynione tutaj rozwazania pozwalajg na sformutowanie konkluzji: rozprawa
doktorska mgra Lukasza Brzezowskiego ,,Model postgpowania przygotowawczego
w polskim procesie karnym” stanowi oryginalne rozwigzanie zaprezentowanego w niej
problemu naukowego. Problem ten jest zaréwno ciekawy teoretycznie, jak i bardzo
doniosty praktycznie. Mozna z pewnoscig przyjac¢, ze Doktorant wykazatl si¢ zarowno
ugruntowang Wiedzg teoretyczng, jak i umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy
naukowe;j.

Stwierdzam wigc, ze przedlozona dysertacja odpowiada wymaganiom
stawianym rozprawom doktorskim w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668 ze zm.), dlatego tez
wnosze o przyjecie przedlozonej pracy i dopuszczenie p. mgra Lukasza

Brzezowskiego do dalszych stadiow postepowania doktorskiego.

/Do dlb /'Cujg Podpisany elektronicznie przez
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Krakow, 21 lipca 2025 r.
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