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I. Ocena wyboru temat rozprawy, jej celu badawczego i kompozycji oraz

zastosowanej metody

1. Ocena wyboru tematu jest bardzo wysoka. Obejmuje on liczny zespot
ztozonych dogmatycznie 1 doniostych praktycznie zagadnien, wynikajacych ze
specyfiki 1 rozproszenia przepisdw prawa pracy oraz ulokowania tych regulacji
na styku prawa pracy i prawa cywilnego. Jakkolwiek poszczegdlne segmenty
problematyki odpowiedzialno$ci  odszkodowawczej pracodawcy wobec
pracownika byty przedmiotem wielu opracowan, takze monograficznych (zob.
M. Szablowska — Juckiewicz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza podmiotu
zatrudniajgcego za naruszenie zasady rownego traktowania, Warszawa 2019; D.

Makowski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy na podstawie



kodeksu cywilnego za bezprawne rozwigzanie umowy o prace [w:] Problemy
odpowiedzialnosci cywilnej we Francji i w Polsce, Z. Hajn, D. Skupien red.,
Lodz 2016; M. Szabtowska, Kontraktowa i deliktowa odpowiedzialnosé
pracodawcy za naruszenie dobr osobistych pracownika, Przeglad Sadowy
2012/1; M.Szablowska-Juckiewicz, Odpowiedzialnos¢ pracodawcy za mobbing.
Glosa do wyroku SN z dnia 20 pazdziernika 2016 r., I PK 243/15, GSP-Prz.Orz.
2017/2; E. Przedwojska, Wysokos¢ zadoscuczynienia za krzywde wywolang
mobbingiem,  Monitor = Prawa  Pracy  2024/2; T.  Bakalarz,
Zadoscuczynienie krzywdzie doznanej w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o
prace [w:] Pro opere perfecto gratias agimus : ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Tadeuszowi Kuczynskiemu, 2022), konieczne jest osadzenie tej
analizy na szerszym modelu cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
przy uwzglednieniu jej funkcji, przestanek, zasad, zakresu oraz zbiegu podstaw 1
konkurencji roszczen. Takie ujecie pozwala na wykazanie prawdziwosci
zasadnicze] hipotezy badawczej sformulowanej w recenzowanej rozprawie.
Wedhug niej  obowigzujace  przepisy  statuujagce  odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg pracodawcy wobec pracownika nie tworzg spojnego modelu,
lecz zbitek wielu regulacji prawnych, z ktéorych nie sposdb wyprowadzié
konkretnego ratio legis lub cho¢by potencjalnego kierunku, jaki chciat wytyczy¢

ustawodawca wprowadzajac przepisy o badanej tresci.

2. Praca jest uporzadkowana metodologicznie. Oprocz wspomnianej
wyzej zasadniczej hipotezy badawczej Autor eksponuje we wstepie hipotezy
uzupehiajace, ktorych wykazanie i1 rozwinigcie umozliwi calo$ciowa oceng
obowigzujacych rozwigzan prawnych. Przede wszystkim Autor podnosi, ze
rekonstruowanie, na wzor prawa cywilnego, dualistycznego modelu
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej nie odpowiada specyfice prawa pracy,
poniewaz w ramach odpowiedzialno$ci odszkodowawcze] pracodawcy wobec
pracownika w systemie prawa pracy trudno uchwyci¢ roznice w przestankach i

wysokosci obowigzku naprawienia szkody w zaleznosci od podstawy prawnej
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dochodzenia roszczen. Po drugie — Doktorant formutuje hipoteze zgodnie z
ktorg, zakres obowigzku naprawienia szkody doznanej przez pracownika
obejmuje uzyskanie kompensaty w pelnej wysokosci, jako zasade, cho¢ nie
zostato to bezsprzecznie rozstrzygnigte ani w orzecznictwie, ani w doktrynie
prawa pracy. Trzecia z nich zmierza do zbadania stwierdzenia, ze w prawie
pracy nie wypracowano jednolitej siatki pojeciowej pozwalajacej na
identyfikacje przestanek wymiaru odszkodowania 1 zado$€uczynienia

pieni¢znego za doznang krzywde.

Rezultatem tych rozwazan byly interesujace i1 poglebione wnioski de lega
lata. Ponadto, wykazanie prawdziwo$ci powyzszych hipotez, umozliwito
zaproponowanie, w ramach postulatow de lege ferenda, takiego modelu
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy, ktory w jak najszerszym
zakresie bedzie spelnial kryteria spojnosci 1 doprowadzi do ujednolicenia zasad

dochodzenia roszczen przez pracownika.

3. Recenzowana praca ma przejrzysta 1 logiczng kompozycj¢. Sktada si¢
z trzech symetrycznych i1 powigzanych cz¢sci, poprzedzonych wprowadzeniem
1 zwienczonych syntetycznym zakonczeniem. W pracy zamieszczono wykazy

literatury, orzecznictwa, aktow prawnych 1 innych dokumentow

W czesci  pierwsze] zatytulowanej ,,Modele odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w systemie prawa cywilnego” Autor przeprowadzit analize
glownych zatozen ogoélnych modelu odpowiedzialnosci odszkodowawcze) na
gruncie prawa cywilnego, w tym zwtlaszcza pojecia szkody 1 zasad ustalania jej
wymiaru oraz dualistycznego modelu odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
jako podstawowego rezimu takiej odpowiedzialnosci. Przedmiotem dalszych
rozwazan byl monistyczny rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Tratnie
zauwazyl Autor, ze z perspektywy prawnoporoOwnawcze] wykorzystywanie
modelu monistycznego nalezy do rzadkosci (s. 87). Obecnie hotdujag mu kodeks

cywilny czeski 1 kodeks cywilny austriacki. Jak podkre§la Doktorant, wynika to



z uwarunkowan historycznych, poniewaz rezim monistyczny wystgpuje w tych
krajach, gdzie kodyfikacje prawa opierano na rozwigzaniach austriackich (np.
niegdy§ Czechostowacja). Konsekwentnie, co istotne z punktu widzenia
dalszych rozwazan, wystepuje w nim jedynie zbieg podstaw odpowiedzialnos$ci
(rezimow), a nie konkurencja roszczen odszkodowawczych. Wnioski uczynione
w tej czgSci stanowig stabilny ich fundament. Dla pelnej 1 precyzyjnej
rekonstrukcji modelu odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec
pracownika niezbgdne jest przeciez wyjasnienie istoty szkody, funkcji i zasad
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej oraz identyfikacji reziméw, w ramach

ktorych szkody moga by¢ naprawiane.
W czesci drugiej rozprawy doktorskiej Autor omowit modele:

1/ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z

tytulu wadliwego rozwigzania przez pracodawce umowy o prace,

2/ odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z
tytutu naruszenia dobr osobistych, dyskryminacji 1 naruszenia zasady réwnego

traktowania w zatrudnieniu oraz mobbingu,

3/ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika z

tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;.

Dodatkowo, w ostatnim rozdziale tej czegsci przedstawiono pozostate
modele odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika,

np. wynikajacej z tytutu zakazu konkurencji.

W trzeciej czesci dysertacji zatytutowanej ,,Modele odpowiedzialnosci
odszkodowawcze] pracodawcy wobec pracownika — uwagi de lege ferenda”
Autor przeprowadzil skrupulatng analize krytyczng dotychczasowych projektow
Kodeksu pracy z 2007 r. 1 2018 r. pod katem zaproponowanych tam modeli
odpowiedzialnosci odszkodowawcze; pracodawcy wobec pracownika oraz

przedstawi¢ wlasng koncepcje modeli tej odpowiedzialnos$ci.



4. Nie mozna mie¢ zastrzezen réwniez co do zastosowanych metod
badawczych. Przedmiot pracy przesadzit o zastosowaniu metody dogmatyczne;j
jako podstawowe] metody badawczej. W pracy pomocniczo postuzono si¢ takze
metodg historycznoprawng 1 w waskim zakresie - odnoszacym si¢ do pojecia
szkody, rezimow prawnych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej oraz koncepcji

zbiegu roszczen - analizg komparatystyczng.

II. Ocena merytorycznej strony rozprawy

Pod wzgledem merytorycznym praca zastluguje na wysoka oceng. Zaleta
pracy jest nie tylko wewnatrzsystemowa analiza rozdrobnionej regulacji
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracownika za wadliwe rozwigzanie
umowy o pracg, naruszenie dobr osobistych pracownika, mobbingu oraz
dyskryminacji 1 nieréwnego traktowania w zatrudnieniu 1 w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, lecz réwniez skonfrontowanie tych modeli z zasada
pelnego odszkodowania oraz umieszczenie ich w ramach rezimu dualistycznego
badZz monistycznego. Autor umiejetnie przy tym identyfikuje problemy prawne
1 Scisle precyzuje interesujgce tezy badawcze oraz stawia nadajace si¢ do
obrony postulaty de lege ferenda.

Trafnie zauwaza Doktorant, ze terminem ,,0dszkodowanie” ustawodawca
nazywa roOwniez Swiadczenia, ktore nie majg charakteru odszkodowawczego, a
brak ustanowienia przez prawodawce spojnej siatki pojeciowej zaciemnia obraz
co do rzeczywiste] funkcji przepisow statuujagcych obowigzek pracodawcy
realizacji okre§lonego $wiadczenia na rzecz pracownika. Komplikacje te widac
juz przy poszukiwaniu spojnosci relacji miedzy przepisami art. 18[3d] k.p. oraz
art. 94[3] §3 k.p.

Obszerno$¢ 1 wieloaspektowos§¢ analizowanej materii nie pozwalaja na

odniesienie si¢ w szczuplych ramach recenzji do wszystkich intersujacych



watkow. Skoncentruje si¢ na kilku wnioskach 1 wywodach Doktoranta
sktaniajacych do dyskusji.

Po pierwsze — w pracy znajdujg si¢ fragmenty czysto sprawozdawcze.
Zbedne jest relacjonowanie np. wariatow interpretacyjnych art. 448 k.c. oraz
jego relacji do art. 445 k.c. (s. 34-36), tudziez opisywanie dobrze znanych
doktrynie czterech koncepcje przyczynienia si¢ poszkodowanego (s. 43-46).

Po drugie - na rozwinigcie zasluguje problematyka zbiegu roszczen. Ma
ona kluczowe znaczenie dla weryfikacji hipotez sformutowanych w rozprawie.

Z perspektywy prawnoporownawczej Autor wyodrebnia trzy ujecia.
Pierwsza grupe stanowig systemy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ktére
jako zasad¢ przyjmuja, ze roszczenia o naprawienie szkody deliktowej 1
kontraktowej nie pozostaja ze sobg w zbiegu (np. prawo francuskie). Z kolei
germanskie porzadki prawne dopuszczaja petlne 1 nieskrgpowane prawo
poszkodowanego do wyboru korzystniejszego dla niego rezimu, wedlug ktorego
nastgpi naprawienie szkody w przypadku zbiegu roszczen. Trzecig grupeg
stanowig systemy odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktore limitujg
przestankami prawo poszkodowanego do wyboru rezimu, z ktorego nastgpi
naprawienie szkody (s. 80-82). Problematyka ta byla juz przedmiotem analizy
komparatystycznej] w polskim pisSmiennictwie (zob. W. Czachorski, Zbieg
odpowiedzialnosci cywilnej wedtug kodeksu zobowigzan, Warszawa 1960; A.
Szpunar, Zbieg roszczen odszkodowawczych, RPE1S 1974/1). Warto zatem
bytoby wzbogaci¢ badania prawnoporéwnawcze prezentacjg argumentéw za
przyjeciem w drugiej grupie systemoOw prawnych koncepcji zbieg dwoch
roszczen (Anspruchskonkurrenz). Jej trafnos¢ bywa bowiem kwestionowana z
réznych punktoéw widzenia, takze prawa procesowego. Krytyka ta prowadzi do
identyfikacji jednego roszczenia opartego na dwoch podstawach prawnych
(Anspruchsgrundlagekonkurrenz), zob. A.Georgiades, Die Anspruchskonkurrenz

im Zivilrecht und im Zivilprozefsrecht, Miinchen1968.



Szersze $wiatlo na problematyke zbiegu roszczen rzuciloby rowniez
zwrocenie uwagi na tendencje unifikacyjne. W tym kontekscie nalezatoby
bowiem wyeksponowa¢ regulacje art. VI-1:103(d) DCFR, ktéra nie przyjeta
francuskiej doktryny non-cumul.

Dopehieniem analizy modelu dualistycznego powinno by¢ takze
wyjasnienie zakresu i podstawy ingerencji sagdu. Poszkodowany, odpowiednio
wazgc szanse uwzglednienia zadania przez sad, a zwlaszcza spoczywajacy na
nim ci¢zar dowodu, wykazanie przestanki winy i1 odpowiedzialnos$ci za cudze
czyny, ocenia czy realizowa¢ roszczenie odszkodowawcze w rezimie
kontraktowym czy deliktowym. Oczywiscie, niedopuszczalne jest ,,mieszanie
rezimOw prawnych” 1 skonstruowanie jednego ,hybrydowego” roszczenia
opartego na dwodch podstawach prawnych. Wybor nie jest wszakze
obowigzkowy. Przyjmuje si¢ natomiast, ze sagd ma obowigzek dokonania
wyboru takiej podstawy roszczenia, ktora jest w danej sytuacji najkorzystniejsza
dla poszkodowanego (zob. wyr. SN z 10.11.2006 r., I CSK 222/06, Legalis nr
161063).

Po trzecie — z tej perspektywy 1 w konteks$cie zbudowania modelu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec pracownika przemyslenia wymaga
regulacja procesowa. Norma art. 477! KPC wyjatkowo przyznaje  sadowi
kompetencje do uwzglednienia z urzedu roszczenia alternatywnego, gdy
wybrane przez pracownika roszczenie okaze si¢ nieuzasadnione. Poznawcze
bylyby ustalenie fakultatywnosci (badz obligatoryjnosci) zmiany zadania przez
sad, gdy wyraznie okresla je powdd oraz odniesienie jej do roszczen
odszkodowawczych opartych na przepisach o czynach niedozwolonych lub
powstatych wskutek naruszenia zobowigzania. Poszerzenie analizy w tym
kierunkow pozwolitoby bardziej wymownie uzasadni¢ zasadnicze tezy pracy i

zakres zgloszonych postulatow de lege ferenda.



III. Ocena pracy pod wzgledem formalnym

Pod wzgledem formalnym rozprawa nie budzi zastrzezen. Opracowanie zostato
zredagowane bardzo starannie. Na szczegOlne podkreslenie zasluguja
umiejetnos¢  Doktoranta  dostrzegania  kwestii  kontrowersyjnych i1
wieloaspektowej argumentacji formutowanych pogladéw. Widoczna jest wysoka
sprawnos¢ Autora w poslugiwaniu si¢ precyzyjnym jezykiem prawniczym i
skrupulatno$¢ relacjonowania cudzych pogladow.

W pracy zdarzajg si¢ drobne usterki natury czysto redakcyjnej oraz jezykowe 1

warsztatowe. Przyktadowo :

- na s.70-71 znajduje si¢ nastepujacy wywod : ,,Pojecie ,,odpowiedzialnos¢
kontraktowa” jest nieco mylace, gdyz sugeruje, ze obowigzek naprawienia
szkody powstaje wylacznie, gdy zrodlem szkody pozostaje niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dluznika wynikajace z zawartej
wczesnie] umowy miedzy stronami. Tymczasem termin ,,odpowiedzialno$¢
kontraktowa” w rzeczywisto$ci obejmuje wszystkie przypadki wyrzadzenia
szkody w sytuacji, gdy istniat uprzednio jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy.
Dla zastosowania rezimu z art. 471 1 n. k.c. nie ma bowiem znaczenia, czy
zrodtem zobowigzania byla czynno$¢ konwencjonalna (np. umowa), czy tez
inne zdarzenie prawne”. Taka niespojnos¢  terminologiczng juz dawno
dostrzegla doktryna. W zwigzku z czym nalezalo ten fragment opatrzec
stosownym przypisem;

- mozna odnalez¢ w rozprawie powtdrzenia, odnoszace si¢ np. do naprawienia
szkody niemajatkowe] w rezimie kontraktowym:;

- na s. 80 nalezato dodac po §278 nazwe aktu normatywnego, czyli BGB;

- w bibliografii pod pozycja 152 u$mieszniono dwa (odrgbne) opracowania, tj.

Ohanowicz A., Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1963, s. 13 i



A. Szpunar, Zbieg roszczen odszkodowawczych, RPEiS 1974/1;
- w bibliografii pod pozycja 248 pojawit si¢ blad (literowka). Zamiast stowa

,,odszkodowawczych” pojawito si¢ ,,0dszkodowawawczych”.

IV. Whnioski

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia 1 oceny stwierdzam, ze przediozona
przez mgr. Tobiasza Nowakowskiego rozprawa doktorska pt. " Modele
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika —

uwagi de lege lata i de lege ferenda "

stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz wykazuje o0goélng wiedz¢ teoretyczng Pana
Doktoranta w zakresie nauk prawnych oraz ze posiadt On umiejetnose
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Tym samym uwazam, ze
recenzowana dysertacja moze by¢ podstawg nadania Kandydatowi stopnia

doktora nauk prawnych.

Adam Bieranowski
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