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I. Uwagi wstepne

Niniejszg recenzje przedktadam w zwigzku z postanowieniem Komisji Uniwersytetu
Lodzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne z dnia 19 grudnia 2025 r.
o powolaniu na recenzentk¢ rozprawy doktorskiej w ramach postgpowania doktorskiego
wszczetego na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

(tj. Dz. U. 22024 r., poz. 1571 ze zm.); dalej jako ,,ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym”.

Przedstawiona do recenzji rozprawa autorstwa Pana mgr. Filipa Wiaderka
przygotowana zostata pod opieka naukowa prof. dr. hab. Moniki Namystowskiej 1 dr hab.
Lukasza Grzejdziaka, prof. UL. Merytoryczna cze$¢ rozprawy liczy 361 stron, na kolejnych 34
stronach Autor przedstawia bibliografi¢ (liczaca 297 pozycji) 1 zestawienia innych Zrodet
(wykaz aktow prawnych, orzecznictwo sadow unijnych 1 sgdoéw krajowych, opinie rzecznikow
generalnych, decyzje Komisji Europejskiej 1 organdéw krajowych, inne dokumenty instytucji
publicznych oraz wykaz stron internetowych). Rozprawa zostata przygotowana w jezyku

polskim.

Rozprawa sktada si¢ z sze$ciu rozdziatow oraz wyodrebnionych jednostek redakcyjnych
- Wprowadzenie 1 Wnioski koncowe. W poczatkowej czesci pracy Autor prezentuje tto badan,
formutuje przedmiot badan, hipoteze¢ i pytania badawcze, przedstawia struktur¢ pracy i
wykorzystane metody badawcze oraz uzasadnia wybor tematu. W tej czes$ci pracy Autor
definiuje rowniez kluczowe dla rozprawy pojecie ,,milczacej koordynacji zachowan”. Zabieg
ten oceniam pozytywnie, gdyz pozwala ona wiasciwie uksztaltowa¢ zarowno dalszy tok

rozwazan, jak i ich percepcje¢ przez czytelnika. Autor wykazuje przy tym — juz na wstgpnym



etapie pracy — rozeznanie co do stanu badan nad analizowanym przez siebie zjawiskiem, a
jednoczesnie decyduje si¢ na akceptacje pojecia, ktorym postuguja si¢ niewatpliwie najwicksze
autorytety w obszarze badan nad prawem ochrony konkurencji. Uzywane w pracy pojecie
»milczacej koordynacji” odnosi si¢ do dwoch kategorii relacji miedzy przedsigbiorstwami:
,komunikacji nakierowanej na wspolpracg nie-wprost” oraz ,braku komunikacji” (s. 13
rozprawy), przy czym ta pierwsza kategoria relacji wystepuje w sytuacjach zblizonych do
praktyk ograniczajacych konkurencje, natomiast druga — do naduzywania zbiorowej pozycji
dominujacej. Autor wskazuje na ,,swoisty” charakter zjawiska milczacej koordynacji i dualizm
jego natury, przejawiajacy si¢ w tym, ze milczaca koordynacje mozna rozpatrywac jako
dziatanie wielostronne oraz jako ,,forme¢ jednostronnego oddziatywania grupy przedsi¢biorstw
na pozostatych uczestnikow rynku” (s. 16). Ten dualizm podej$cia do milczacej koordynacji

determinuje zakres rozprawy i znajduje odzwierciedlenie w jej konstrukcji 1 strukturze.

Zatozenia badawcze rozprawy prezentowane s3 za pomoca hipotezy oraz
szczegotowych pytan badawczych, ktorych Autor stawia w sumie dziewig¢ — pytania te
podzielone sg na trzy gtoéwne kategorie pytan gtownych, w ramach ktoérych wyrdzniono po trzy
pytania pomocnicze (s. 3-4). Sformutowana w rozprawie hipoteza badawcza zaklada, ze
»instytucje unijnego prawa antymonopolowego nie s3 w pelni zdolne do przeciwdziatania
ograniczeniom konkurencji wynikajacym z milczacej koordynacji zachowan rynkowych,
poniewaz ich konstrukcja dogmatyczna 1 utrwalony sposob interpretacji poje¢ wyznaczajacych
ich zakres stosowania powoduja, ze tylko czesciowo obejmujg one analizowane zjawisko™ (s.
2 in fine). Dodatkowo, Autor wyjasnia, ze weryfikacja hipotezy sprowadza si¢ do odpowiedzi
na pytanie o to, ,,w jaki sposob instytucje unijnego prawa antymonopolowego reaguja na
zjawisko milczacej koordynacji oraz jakie ograniczenia tej relacji mozna zidentyfikowaé w
Swietle obowigzujacych konstrukcji prawnych” (s. 3)? W procesie weryfikacji hipotezy maja
pomoc Autorowi odpowiedzi na pytania o to, (1) ,,czym jest milczaca koordynacja zachowan
rynkowych 1 jakie okoliczno$ci maja wptyw na jej powstanie i rozw6j?”, (2) ,,w jaki sposob
ksztaltuje si¢ relacjami migdzy poszczegdlnymi instytucjami unijnego prawa
antymonopolowego a ograniczeniami konkurencji wynikajacymi z milczaco skoordynowanych
zachowan rynkowych, jakie sg jej niedostatki i jak mozna ja zmieni¢”, (3) ,,jakie rozwigzania
prawne wystepujace poza unijnym systemem prawa antymonopolowego lub w krajowych
systemach prawa antymonopolowego panstw cztonkowskich znajdujg zastosowanie wobec
ograniczen konkurencji wynikajacych z milczacej koordynacji zachowan rynkowych i ktore z

nich warto wprowadzi¢ na gruncie unijnych regut konkurencji”? (s. 3-4).



Pozytywnie oceniam wybor hipotezy i celow pytan badawczych sformutowanych przez
Autora — rzeczywiScie zmierzaja one do rozwigzania istotnego wspotczesnego problemu
stosowania prawa ochrony konkurencji. Niemniej jednak krytycznie oceniam sposéb ujecia
przedmiotu badan na ptaszczyznie jezykowej. Zarowno we Wprowadzeniu, jak i nast¢gpnie w
rozdzialach szczegdtowych Autor postuguje si¢ sformulowaniem ,relacji unijnych regut
konkurencji do zjawiska milczgcej koordynacji zachowan rynkowych” — w taki sposdb opisany
jest przedmiot rozprawy doktorskiej. Moim zdaniem w prezentacji przedmiotu pracy i
hipotezy/pytan badawczych Autor niedostatecznie wyjasnia, co rozumie pod pojeciem ,relacji”
w odniesieniu do przepisOw prawa i opisywanego zjawiska rynkowego. Zgodnie z definicja
stowa ,relacja” z Wielkiego Stownika Jezyka Polskiego PWN oznacza ,,stosunek zachodzacy
miedzy jakimi$ osobami, obiektami lub pojeciami”. Relacja jest z natury dwustronna, gdyz
wskazuje na zalezno$ci mig¢dzy dwoma elementami, i powinna by¢ charakteryzowana z
perspektywy obydwu stron (relacji) - w przypadku relacji migdzy prawem a okre§lonym
zjawiskiem oczekiwalabym analizy tego, w jaki sposéb przepisy prawne oddziatujg na dane
zjawisko (tj. czy sa zdolne do skutecznej eliminacji danych zjawisk, czy sprzyjaja ich
powstawaniu) oraz — z drugiej strony — tego, w jaki sposob wystepowanie danego zjawiska
ksztaltuje przepisy prawa i — ewentualnie — ich stosowanie. Tymczasem w samej hipotezie i
pytaniach badawczych Autor kladzie nacisk jedynie na pierwszy wymiar tej relacji, tj. na to,
czy milczaca koordynacja miesci si¢ w zakresie stosowania prawa ochrony konkurencji (w
swietle tresci norm i ich interpretacji). Nie jest dla mnie do konca jasne, co Autor rozumie jako
»ograniczenia w (tej) relacji” — osobiscie, w kontekscie brzmienia hipotezy 1 tresci catej pracy,
rozumiem to sformutowanie jako identyfikacje takich cech lub elementéow przepisoéw lub
sposobow ich interpretacji, ktora nie pozwala skutecznie obja¢ regutami konkurencji milczacej
koordynacji rynkowej. Co prawda w samej pracy znajduja si¢ elementy wskazujace na badania
Autor zmierzajace do uchwycenia rowniez drugiej strony ,,relacji”, to jest tego, w jaki sposob
wystepowanie zjawisk oddziatuje na tres¢ przepisow prawa i ich interpretacje — jednak w moim
przekonaniu ten kierunek relacji niedostatecznie zostal odzwierciedlony w samej tresci
hipotezy. Niemniej jednak powyzsze krytyczne uwagi odnosza si¢ jedynie do warstwy
jezykowej 1 maja na celu zwrdcenie Autorowi uwagi na konieczno$¢ dbatosci o precyzj¢ jezyka
w publikacjach naukowych. Intencje poznawcze rozprawy — wyrazone w hipotezie i pytaniach

badawczych — pozostajg zrozumialte dla czytelnika.

Rozprawa miesci si¢ w obszarze badawczym prawa europejskiego oraz prawa

gospodarczego publicznego, koncentrujagc si¢ w ramach tych szerszych subdyscyplin nauk



prawnych na obszarze prawa konkurencji (okre$lanego rowniez przez Autora jako prawo
antymonopolowe). Mimo, ze hipoteza sformutowana zostata dla europejskiego (unijnego)
porzadku prawnego i instytucji/sadow Unii Europejskiej, to w rozprawie znajdujg si¢ réwniez
nawigzania do legislacji 1 praktyki organéw krajowych, takze pozaeuropejskich, co

niewatpliwie przydaje rozprawie istotnych walorow poznawczych.

Zgodnie z art. 187 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce rozprawa
doktorska ,,prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach
oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”, za$ zgodnie z art. 187 ust. 2
w/w ustawy ,Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego (...)”. Dalsza czg$¢ recenzji odnosi si¢ do poszczegolnych wskazanych w ustawie

kryteriow uzyskania stopnia doktora.

II. Oryginalne rozwiazanie problemu naukowego

Uwzgledniajac ustawowe wymogi dla uzyskania stopnia doktora (nauk prawnych)
nalezy w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny tego, czy podjeta przez Autora tematyka stanowi
w swej istocie ,,problem naukowy”. We Wprowadzeniu — w cz¢sci zatytutlowanej Uzasadnienie
wyboru tematu — sam Autor zauwaza, ze stosunek (wedtug Autora: relacja) unijnego prawa
antymonopolowego do zjawiska milczacej koordynacji zachowan rynkowych ,,jest to wazny
problem teoretyczny i praktyczny, do ktérego unijne reguly konkurencji odnoszg si¢ jedynie
czesciowo” (s. 7). Niewatpliwie okolicznos¢, ze stosowanie unijnych regut konkurencji nie dato
dotad jasnej odpowiedzi na to gdzie s3 granice antykonkurencyjnej milczacej koordynacji
stanowi wazne uzasadnienie podje¢cia tej tematyki, jednak okolicznos¢ ta jest jedynie
konsekwencja dynamicznego rozwoju technologii 1 ustug cyfrowych, ktore — jak tratnie
zauwaza Autor — prowadzg do tego, ze przedsigbiorstwa zyskuja ,,mozliwos¢ realizowania
strategii skoordynowanego postgpowania w wyniku coraz mniej intensywnych form interakcji
miedzy rynkowymi graczami” (s. 8). Uwazam, ze mgr Filip Wiaderek prawidlowo
zidentyfikowat  problem rzeczywistosci  gospodarczej, ktory mozna  generalnie
scharakteryzowac jako nowe metody koordynacji rynkowej zachowan przedsigbiorcow, ktore
potencjalnie lub rzeczywiscie wplywaja na konkurencj¢. Nie mozna zakwestionowa¢ rowniez
znaczenia tego problemu dla praktyki stosowania prawa konkurencji. Nawet jesli, jak podkresla
sam Autor, w ostatnich latach rozwingto si¢ piSmiennictwo dotyczace problematyki tozsamej z
ta podejmowana w rozprawie doktorskiej, to trudno dopatrywaé si¢ w dotychczasowym

dorobku konkluzywnych rozstrzygnigé¢, ktore trwale wzbogacityby dogmatyke prawa i zasady



jego stosowania. Nalezy podkresli¢ zwtaszcza, ze dostepnos¢ odnoszace;j si¢ do tych zagadnien
literatury w jezyku polskim jest bardzo ograniczona — w polskiej doktrynie zagadnienie to
podnoszone jest wyltacznie wpadkowo i fragmentarycznie, co tym bardziej czyni wybor
tematyki rozprawy istotnym 1 oryginalnym, takze ze wzgledu na kompleksowe i
wielowymiarowe podejscie do milczacej koordynacji. Na pozytywna ocen¢ zashuguje
okolicznos¢, ze znaczna cze$¢ rozwazan rozprawy odnoszacych si¢ do milczacej koordynacji
odnosi si¢ do koncepcji zbiorowej pozycji dominujacej, podczas gdy dyskurs naukowy co do
milczacej koordynacji jest zdominowany przede wszystkim przez analizy w konteks$cie art. 101

TFUE.

W celu wymaganego przez ustawodawce rozwigzania oryginalnego problemu
badawczego niezbedne sg nastepujace elementy: (1) odpowiednie scharakteryzowanie zjawiska
rzeczywistos$ci gospodarczej, (2) dobér norm prawnych oraz przykladéw ich stosowania
(orzeczenia sagdowe, decyzje) i interpretacji (akty typu soft law), (3) (krytyczna) analiza
subsumpcji stanu faktycznego do konkretnej normy prawnej, (4) wnioskowanie na podstawie
rezultatow przeprowadzonej analizy. W mojej ocenie rozprawa mgr. Filipa Wiaderka zawiera
wszystkie te elementy, co odzwierciedlone zostalo w samej konstrukcji pracy. Pierwszy
rozdzial rozprawy zatytulowany Charakterystyka milczgco skoordynowanych zachowan
rynkowych (s. 17-59) prezentuje zjawiska gospodarcze stanowigce punkt wyjscia dla dalszych
analiz (tj. milczacg koordynacje¢) z perspektywy ekonomicznej. W pierwszej kolejnosci Autor
przedstawia cechy modeli ekonomicznych opisujacych skoordynowane zachowania rynkowe
(podrozdziat 1.1). Sita rzeczy opisy modeli sporzadzone zostaly w sposéb dos¢ ogdlnikowy i
fragmentaryczny, z odniesieniem do bardzo ograniczonego zestawu zrddet literatury — mozna
jednak uznaé takie przedstawienie ekonomicznego kontekstu funkcjonowania koordynacji
przedsiebiorstw za wystarczajace z perspektywy gtownych celéw rozprawy. W dalszej czesci
rozprawy (podrozdziat 1.2) Autor identyfikuje warunki sprzyjajace koordynacji zachowan
rynkowych, wymieniajac wsrod nich m.in. poziom koncentracji, bariery wejscia, przejrzystos¢
rynku, homogeniczno$¢ produktéw, charakter popytu, czy strukturalne powigzania migdzy
przedsigbiorstwami. W podrozdziale tym Autor wykracza poza stricte ekonomiczne czynniki
sprzyjajace koordynacji, wskazujac rowniez czynniki zwigzane z charakterem i jako$cia
komunikacji, czy tworzeniem instytucjonalnych plaszczyzn komunikacji. Mimo, ze rozumiem
zamysl Autora polegajacy na ujeciu zagadnien zwigzanych z technologicznym kontekstem
milczacej koordynacji w odrgbnym rozdziale (wyjatek stanowi tylko krotki podrozdziat

1.2.3.4.5. Komunikowanie informacji rynkowych na przyktadzie praktyk obserwowanych na



rynku e-commerce), to finalnie zabieg ten w mojej ocenie zubaza tre$¢ rozdziatu I, a rozwazania
czyste ekonomiczne pozbawia istotnego dla wspodtczesnych rynkow aspektu elektronicznego i
cyfrowego, ktory — w czasach oczywistej algorytmizacji gospodarki — stat si¢ juz oczywistoscia,

a nie jaka$ szczegolng cecha funkcjonowania rynkow.

Technologiczne mozliwosci koordynacji zachowan rynkowych przedsigbiorcow
omowione zostaly przez Autora w rozdziale 11 zatytutowanym Milczgca koordynacja zachowan
rynkowych a rozwoj nowych technologii. Rozdziat ten zawiera wszystkie wymagane (z
perspektywy celow 1 zakresu rozprawy) tresci, tj. omdwienie zjawiska koordynacji z
perspektywy ekonomiczno-technologicznej (podrozdziat 11.3 Koordynacja wywotana Ilub
wspierana stosowaniem nowych technologii w swietle badan z zakresu ekonomii i technologii
informacyjnej) oraz wskazanie gtéwnych probleméw prawnokonkurencyjnych wynikajacych z
koordynacji z wykorzystaniem technologii (podrozdziat 1.5 Aktualne problemy dla
konkurencji wynikajgce ze stosowania nowych technologii). Jednakze sposob prezentacji tych
tresci budzi pewne watpliwosci — w mojej ocenie podrozdzial 1.1 Wyzwania dla prawa
antymonopolowego wynikajgce z rozwoju technologii znakomicie nadaje si¢ na podsumowanie
rozdzialu, a nie jego otwarcie. Struktura rozdzialu tworzy wrazenie pewnego chaosu
wynikajacego z zerwania ciaglosci przedstawiania aspektow faktycznych (ekonomiczno-
technologicznych) koordynacji na rzecz oméwienia w pierwszej kolejnosci problemow
prawnokonkurencyjnych (mimo, ze sam wplyw technologizacji proceséw biznesowych na
konkurencje — kluczowy przeciez dla identyfikacji wyzwan dla prawa antymonopolowego -

omoOwiony zostat w podrozdziale I1.5).

W kolejnych dwoch rozdziatach Autor analizuje milczaca koordynacje w kontekscie
zakazow praktyk ograniczajacych konkurencje. Rozdziatl III (s. 102-165) odnosi si¢ do zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje (praktyk wielostronnych). Rozwazania w tym
rozdziale koncentrujg si¢ na ,,przedstawieniu zakresu znaczeniowego kategorii normatywnych,
na ktorych opiera si¢ wspomniana instytucja oraz rozstrzygnigcia, ktore z nich znajduja
zastosowanie do milczacej koordynacji zachowan rynkowych” (s. 102). Za najbardziej
relewantng kategori¢ normatywna w tym kontek$cie Autor shusznie uznaje ,,praktyki
uzgodnione”. W rozdziale IIl. Autor prawidlowo zidentyfikowal nie tylko kategorie
normatywne, ale takze tendencje orzecznicze, ktorych rozwdj moze mie¢ wplyw na
klasyfikowanie milczacej koordynacji jako praktyki zakazanej w §wietle art. 101 ust. 1 TFUE.
Przyktadem takiego trendu orzeczniczego moze by¢ ugruntowywanie si¢ koncepcji

rozszerzonej odpowiedzialno$ci za naruszenie zakazu z art. 101 ust. 1 TFUE poprzez objecie



tym zakazem réwniez pomocnictwa w kartelu. Autor sprawnie prowadzi wywod, opierajac
argumentacj¢ zarOwno w orzecznictwie, jak i w literaturze, cho¢ jednoczes$nie wykazuje
nadmierng sktonno$¢ do ekstrapolowania pogladéw pojedynczych autoréw na wigkszos¢ jej
przedstawicieli (przykladowo, podzielany przez Autora poglad M. Jablonskisa o
spodziewanym wyparciu pojecia ,,porozumienie” przez pojecie ,,praktyk uzgodnionych” (s.
113), dla ktérego Autor nie wskazuje zadnego innego zrodia). Pozytywny odbidr argumentacji
Autora zakléca do pewnego stopnia nader skomplikowana siatka pojeciowa stosowana w
rozprawie. Przyktadowo, w podrozdziale I11.3 Ramy analityczne stosowane w odniesieniu do
praktyk uzgodnionych Autor postuguje si¢ az trzema kategoriami pojeciowymi stuzgcymi
identyfikacji zakazanej praktyki uzgodnionej — sg to ,,przestanki trojelementowej definicji”,
»Kryteria analityczne” oraz ,,ramy analityczne” (s. 120). Nie mam pewnosci, czy wedtug Autora
,»Kryteria analityczne” tworza dopiero ,,ramy analityczne”, czy tez sa one tozsame i nie do konca
jest dla mnie jasny cel wyodrebniania , kryteriow rama analitycznych” (por. tytut podrozdziatu
[11.4.1.1.2. Kontakt jako kryterium ram analitycznych  odnoszqcych si¢ do praktyk
uzgodnionych). W rozdziale III za kryterium analityczne uznane zostalo takze ograniczenie
konkurencji — schemat opisujacy ,relacje migdzy definicja praktyk uzgodnionych a
odnoszacymi si¢ do nich ramami analitycznymi” (s. 121) umiejscawia je w takim samym
miejscu jak zmniejszenie niepewnosci, podczas gdy — nie zawsze, ale w wielu przypadkach —
ograniczenie konkurencji jest skutkiem zmniejszenia niepewnosci, tj. zdarzeniem, ktore ma
charakter wynikowy (skutkowy), a nie rownorzedny wobec faktu zmniejszenia niepewnosci co
do dziatan konkurentdéw na rynku — w taki zreszta sposob dynamiki relacji miedzy
zmniejszeniem niepewnosci a ograniczeniem konkurencji obrazowana jest w innym miejscu
pracy — w schemacie 9, s. 158). Co wigcej, w dalszej czgsci rozdzialu pojawia si¢ kategoria
pojeciowa ,,nieuzasadnionych gospodarczo zachowan rynkowych” (tytul podrozdziatu
[11.3.3.2.3. Nieuzasadnione gospodarczo zachowania rynkowe a pojecie kontaktu miedzy
przedsiebiorstwami), ktore w moim przekonaniu jest rowniez uznawane przez Autora jako
»Kryterium analityczne” lub cze$¢ ,,ram analitycznych”, mimo, ze nie ma takiego wskazania w
schemacie na s. 121. Mimo pewnego chaosu pojeciowego, Autor dobrze wywigzat si¢ z zadania
kompleksowej prezentacji zagadnien zwigzanych z koordynacja zachowan w $wietle zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencj¢ — analiza ma charakter wielowatkowy, jest wnikliwa,
wlasciwie osadzona w orzecznictwie (nawet z odniesieniem prawnoporéwnawczym do prawa
amerykanskiego). Za dyskusyjny uznaje jednak wniosek, ze ,,logika art. 101 ust. 1 TFUE nie
jest bowiem zakazywanie antykonkurencyjnej koordynacji jako takiej (...)” (s. 163).

Przeciwnie niz Autor uwazam, ze celem art. 101 ust. 1 TFUE jest zakaz antykonkurencyjne;j



koordynacji — koordynacji w rozumieniu tego zakazu, tj. takiej koordynacji, ktora spetnia
przestanki jednej z form (antykonkurencyjnych) porozumien. Jesli organ ochrony konkurencji
nie jest w stanie wykaza¢, ze do antykonkurencyjnej koordynacji doszto wskutek aktywnosci
przedsigbiorstw, nie moze zastosowac zakazu z art. 101 ust. 1 TFUE — jednak skutek ten nalezy
do sfery dowodowej, a nie samej — jak okreslit to Autor — ,logiki art. 101 ust. 1 TFUE”.
Whniosek Autora, ze logika art. 101 ust. 1 TFUE jest tylko sankcjonowanie dzialan
prowadzacych do nawigzania lub utrzymania antykonkurencyjnej koordynacji uwazam za
niestuszny. Celem art. 101 ust. 1 TFUE nie jest sankcjonowanie dzialan przedsigbiorstw, tylko
ochrona konkurencji, tj. eliminacja naruszenia konkurencji lub przywroécenia konkurencji do
pierwotnego (nienaruszonego) stanu, co moze odbywac si¢ na rdézne sposoby, nie tylko poprzez
»sankcjonowanie dziatan” przedsiebiorstw. Oczywiscie w przypadku milczacej koordynacji, w
odniesieniu do ktorej nie jest mozliwe skuteczne dowiedzenie przez organ ochrony konkurencji
naruszenia zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje poprzez dziatanie przedsigbiorstw,
zakaz — ze wzgledow dowodowych — nie znajdzie zastosowania, wobec czego mozna
formutowa¢ wniosek, ze obecne reguly konkurencji pozostaja bezradne wobec
antykonkurencyjnej milczacej (a Scislej: bezkontaktowej) koordynacji, chociaz orzecznictwo
dowiodlo juz, Zze koncept porozumien (sensu largo) jest niezwykle pojemny i nie mozna
wykluczy¢, ze w przysztosci samo wprowadzenie danych do neutralnego narzedzia
technologicznego moze by¢ uznane za uzgodnienie w §wietle art. 101 ust. 1 TFUE. Trudno
rowniez zgodzi¢ si¢ z nastepujacym twierdzeniem Autora: ,,Zakazujac sktadajacych si¢ na
praktyke uzgodniong kontaktow miedzy przedsigbiorstwami, organ antymonopolowy nie tylko
przeciwdziata ich negatywnemu wplywowi na konkurencje, ale okre$la tez zachowanie,
ktorego uczestniczy powinni zaniecha¢” (s. 163) — nalezy podkresli¢, ze przedsigbiorstwa sg
zobowigzane do przestrzegania zakazu z art. 101 ust. 1 TFUE bez wzgledu na to, czy organ
ochrony konkurencji podejmuje interwencj¢ czy tez nie — to nie organ, ale sam prawodawca
unijny lub krajowy zakazuje ,,zachowan skladajacych si¢ na praktyke uzgodniong”.
Zarysowane powyzej kontrowersyjne sformulowania wynikaja w moim przekonaniu z
nadmiernego skupienia si¢ na przedmiotowym wymiarze zakazu porozumien ograniczajacych

konkurencje i1 nie obnizaja znaczaco jako$ci catego wywodu.

Sygnalizowany na gruncie rozdziatu III chaos pojgciowy zmniejsza si¢ w rozdziale IV
(s. 166-247), gdyz na poczatku tego rozdziatu IV Autor wyjasnia, ze pod pojeciem ram
analitycznych rozumie ,,wypracowane w unijnym orzecznictwie kryteria, na podstawie ktorych

ustala sie, czy grupa przedsigbiorstw zajmuje (zbiorowa) pozycje dominujaca” (s. 167). Autor



rzetelnie i ciekawie analizuje podejécie orzecznictwa do zbiorowej pozycji dominujacej, a
nastgpnie podkresla tozsamo$¢ koncepcji kolektywnej pozycji dominujacej w kontekscie
stosowania art. 102 TFUE 1 w konteks$cie stosowania unijnych regut kontroli koncentracji
(podrodziat IV .4.1.). Autor stusznie zauwazam ze w postgpowaniach w sprawach naruszenia
zakazu naduzywania pozycji dominujacej obowigzuje ,,wyzszy niz w przypadku kontroli
koncentracji standard dowodu konieczny do speilnienia w celu przypisania okre§lonym
uczestnikom zbiorowej pozycji dominujace;” (s. 189). Trafnie rowniez na potrzeby
definiowania zbiorowej pozycji dominujacej Autor rozdziela — w $wietle spraw Impala 1
Airtours — kryteria odnoszace si¢ do mozliwo$ci nawigzania wspolpracy i mozliwosci
utrzymania tej wspOlpracy (s. 206 1 d.). Nie mam pewnosci natomiast, co miat na mysli Autor
tytutujac podrozdzial 5.4.1. NaduZycie jako manifestacia wspolnie zajmowanej pozycji
dominujgcej (s. 225 1 d.) — brzmienie tytulu sugeruje tozsamo$¢, a przynajmniej dalece
posunieta zbiezno$¢, pomigdzy zajmowaniem pozycji dominujacej i jej naduzyciem, podczas
gdy w dalszej czesci podrozdziatu Autor stusznie wskazuje, ze ,,Wprawdzie realizacja tej same;j
strategii postepowania przez jedno lub wigkszg liczbe przedsiebiorstw moze stanowic
naduzycie pozycji dominujgcej zajmowanej odpowiednio indywidualnie lub zbiorowo, jednak
w niektoérych przypadkach, ze wzgledu na kontekst interakcji zachodzacych migdzy
uczestnikami grupy zbiorowo dominujacych przedsiebiorstw, takie podejscie moze okazac si¢

zbyt daleko idgcym uproszczeniem” (s. 226).

W mojej ocenie rozdziaty IIl i IV pozostawiajag pewien niedosyt co do tego jak
analizowane instytucje, koncepcje czy kryteria analityczne nalezatoby interpretowaé lub
stosowa¢ w kontekscie (potencjalnej) koordynacji z wykorzystaniem nowoczesnych

technologii, w tym algorytmizacji, o ktérej mowa w rozdziale II.

W rozdziale V (s. 248-301) Autor prezentuje wybrane rozwigzania prawne spoza
unijnego prawa ochrony konkurencji. Deklarowanym celem tego rozdziatu pozostaje
,udzielenie cze$ciowe] odpowiedzi na pytanie badawcze dotyczace mozliwych kierunkow
rozwoju systemu unijnych regul konkurencji. Autor definiuje przestanki wyboru ,,wybranych
rozwigzan prawnych”, przyjmujac podziat dychotomiczny na rozwigzania ,,odnoszace si¢ do
koncepcji funkcjonujacych na gruncie podstawowych narzedzi prawa antymonopolowego”
oraz ,,szczegdlne instrumenty prawne wykraczajace poza narzedzia podstawowe” (s. 249).
Skierowanie badan ku obcym porzadkom prawnym niewatpliwie zastuguje na ocene
pozytywna. Autor przeprowadzit badania stuzace identyfikacji takich narzedzi, ktére moglyby

stuzy¢ objeciu przez prawo konkurencji milczacej koordynacji w sytuacji, gdy koordynacja nie



spetnia tradycyjnych przestanek zakazow praktyk ograniczajacych konkurencje. T¢ cz¢$¢ pracy
czyta si¢ z duzym zainteresowaniem — pozostaje ona rdwniez nowatorska, oryginalna i stanowi
przyktad pozytywnej ciekawosci badawczej kandydata do stopnia doktora. Mam jednak pewne
watpliwosci co do trafno$ci definiowania instrumentdéw prawnych jako ,rozwigzan
polegajacych na stwierdzeniu naruszenia regut konkurencji” — sformutowanie to wydaje mi si¢
wyjatkowo niefortunne i1 nie oddajace istoty omawianych rozwigzan amerykanskich 1
hiszpanskich, ktorg to istotg pozostaje elastyczny zakres przedmiotowy praktyk uznawanych za
antykonkurencyjne. Podobne watpliwosci chcialabym wyrazi¢ co do sformulowania
,f0zwigzania niezwigzane ze stwierdzeniem naruszenia regut konkurencji” — réwniez i w tym
wypadku istota omoOwionych instrumentow nie tyle koncentruje si¢ na fakcie
stwierdzenie/niestwierdzenia naruszenia, ile jest po prostu innym niz zakazy

antykonkurencyjnych praktyk instrumentem korygowania mechanizmu konkurencji.

W rozdziale VI Krytyka unijnych regut konkurencji i mozliwe kierunki ich rozwoju (s.
302-349) Autor racjonalnie przyjmuje, ze ze wzgledu na wymagajacy proces zmiany traktatow,
postulaty de lege ferenda ograniczy do zmian na poziomie prawa wtornego. W istocie jednak
propozycje przedstawione w tym rozdziale wykraczaja poza sfere legislacyjng i odnoszg si¢
réwniez do wykladni przepisow. Rozdziat ten stanowi w zasadzie kompilacj¢ pogladow 1
stanowisk, ktore Autor formulowal juz we wczesniejszych czesSciach rozprawy. Rola
recenzenta nie jest polemizowanie z pogladami Autora, ale ocena sposobu ich prezentacji, w
tym argumentacji. Moim zdaniem w rozprawie (dotyczy to przede wszystkim rozdziatu VI, ale
nie tylko) brakuje perspektywy ochrony praw przedsigbiorcow i sprawiedliwos$ci proceduralne;j
— perspektywy nie mozna ignorowa¢ w szczeg6lnosci woéwczas, gdy — jak Autor — postuluje sie
np. elastyczne podejscie do interpretowania pojecia kontaktu, czy przyjmowanie domnieman
(np. domniemania zbiorowej pozycji dominujacej), ktérych obalenie mialoby obcigzaé
przedsiebiorcow. Zwracam ponadto uwage, ze niektore z formulowanych przez Autora
postulatdow sa nieprecyzyjne — np. tam, gdzie Autor postuluje ,,powigzanie interpretacji
kryterium ograniczenia konkurencji z oceng wplywu okreslonej praktyki na relacj¢ korzysci 1
zagrozen, ktorych doswiadczaja w jej wyniku konsumenci” (s. 321) zdecydowanie brakuje
wyjasnienia, czy takie powigzanie miatoby nastepowaé na etapie stosowania art. 101 ust. 1
TFUE, czy dopiero na etapie art. 101 ust. 3 TFUE, a w przypadku wyboru tego pierwszego
rozwigzania — jaki wpltyw przyjete rozwigzanie miatoby na stosowanie art. 101 ust. 3 TFUE.
W innym miejscu Autor konkluduje, ze koncepcja naduzycia pozycji dominujacej jest

niedopasowana do ,specyfiki pozycji dominujacej zajmowanej wspdlnie przez kilka



przedsiebiorstw” (s. 328), a nastepnie wskazuje, ze powinna powstaé ,,odpowiednia teoria”
(ibidem). Jednak to wlasnie od kandydata aspirujacego do stopnia doktora oczekiwatabym, ze

zreby takiej teorii wypracuje, jesli uwaza wypracowanie teorii za konieczne.

Ostatnia czg$¢ rozprawy Wnioski koncowe (s. 350-361) sprawnie podsumowuje
prowadzone wczesniej rozwazania. Wnioski sa wystarczajaco i prawidtowo ugruntowane w
argumentacji zawartej w poprzedzajacych rozdzialach oraz wskazuja na umiejetnose

rozwigzania przez Autora zidentyfikowanego problemu badawczego.
II1. Ogodlna wiedza teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej

Lektura rozprawy pozwala wnioskowa¢ o dobrym poziomie wiedzy Autora w
wybranym obszarze badawczym. Przygotowanie rozprawy wymagalo znajomosci i sprawnego
poruszania si¢ w sferze regulacji 1 orzecznictwa z zakresu ochrony konkurencji. Poza
oczywistym ze wzgledu na temat pracy obszarem prawa europejskiego Autor wykazat
znajomos$¢ specyfiki obcych porzadkéw prawnych (tres¢ rozdziatu V) i to nie tylko
omawianego do$¢ szeroko w literaturze prawnokonkurencyjnego prawa antyntrustowego w
USA, ale takze innych, mniej znanych systeméw prawnych takich jak Hiszpania, Grecja,

Islandia czy Rosja.

Co istotne, wiedza Autora nie ogranicza si¢ do obowigzujacych regul prawnych, ale
obejmuje takze wiedz¢ na temat przebiegu procesow legislacyjnych, czy propozycji nowych
rozwigzan prawnych, takich jak np. New Competition Tool, do ktérego Autor w wielu

miejscach rozprawy chetnie nawigzuje.

Rozprawa dowodzi, ze mgr Filip Wiaderek bardzo dobrze zna orzecznictwo unijne w
zakresie stosowania art. 101 i art. 102 TFUE, wlasciwie zidentyfikowat te wyroki, ktore moga
mie¢ znaczenie dla omawianego zagadnienia. Nieobce jest mu rowniez orzecznictwo

amerykanskiego, do ktérego odwotuje si¢ m.in. w rozdziale V.

Co do zasady kandydat prawidlowo i sprawnie posluguje si¢ siatka pojeciowg i
terminologiczng wlasciwg dla prawa ochrony konkurencji (zakazoéw praktyk ograniczajacych

konkurencji, kontroli koncentracji).
Specyfika prawa konkurencji wymaga roéwniez minimalnej chocby orientacji w
zagadnieniach z zakresu nauk ekonomicznych. Mgr Filip Wiaderek nie tylko potwierdzit, ze

jest swiadom tego wymogu, ale réwniez wykazal podsiadanie wiedzy teoretycznej w obszarze



ekonomii, 0o czym §wiadczy tres¢ rozdziatu I, w ktérym Autor scharakteryzowat te modele

ekonomiczne/rynkowe, ktore maja znaczenia dla ocen prawnokonkurencyjnych.

Podsumowujac, tres¢ rozprawy dowodzi, ze Autor posiadta zaséb wiedzy teoretycznej

predestynujacy go do uzyskania stopnia doktora.
IV. Samodzielne prowadzenie pracy naukowej

Samodzielne prowadzenie pracy naukowej wymaga umiejetnosci wiasciwej
identyfikacji probleméw badawczych, umiejetnosci analitycznych i1 syntetycznych, a takze
dyscypliny mys$lenia i wypowiedzi. Przedstawiona do recenzji rozprawa dowodzi, ze mgr Filip
Wiaderek posiadl te umiejetnosci w zakresie uprawniajacym do uzyskania stopnia doktora, na

co wskazuje umiejetne sformutowanie hipotezy i pytan badawczych.

Rozprawa oparta jest — wedtug deklaracji Autora — na metodzie formalno-dogmatycznej
(s. 6).. Positkowo Autor skorzystat z metody prawno-poréwnawczej oraz historyczno-prawnej
(s. 6-7). Wszystkie te metody sa wlasciwe 1 reprezentatywne dla dyscypliny nauk prawnych —
w optymalny sposéb pozwolily one réwniez na realizacje zatozen badawczych lezacych u
podstaw prezentowanej rozprawy. Kandydat prawidtowo postuguje si¢ wskazanymi metodami
badawczymi, jest réwniez $wiadomy ograniczonego zastosowania metod positkowych, co

wyraznie w rozprawie sygnalizuje.

Autor dobrze opanowat warsztat pracy badawczej (sposéb konstrukcji rozprawy, zrodta,
itp.). Rozprawa skonstruowana jest czytelnie. Rozwazania prowadzone sa z duzg dyscypling co
do toku myslenia 1 wypowiedzi. Wszystkie rozdzialy, a takze (co istotne) mniejsze jednostki
redakcyjne o duzym cigzarze znaczeniowym dla catej rozprawy sg zakonczone prezentacja
wnioskow lub przynajmniej podsumowan, co pozwala czytelnikowi sprawnie podazaé za

procesem myslowym i1 argumentacyjnym Autora.

Struktura pracy nie budzi zastrzezen — poszczeg6lne rozdziaty i podrozdziaty tworza
spojna, logiczng konstrukcje, odzwierciedlajaca intencje badawcze i1 sprzyjajaca weryfikacji
przyjetej hipotezy i odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Podziat tresci pomigdzy
poszczegdlnymi jednostkami redakcyjnymi jest zasadny i racjonalny. Jedynie co do tytulow
podrozdziatéw rekomendowatabym wigkszg dbalo$¢ o precyzje slowa 1 unikanie
sformutowanie w rodzaju ,rozwigzanie zwigzane”. Ponadto, pozwol¢ sobie na uwage
techniczng — w otrzymanym przeze mnie egzemplarzu rozprawy spis tresci obejmowat jedynie

jednostki redakcyjne oznaczone na poziomie trzech cyfr (np. 1.2.1.), podczas gdy tres¢



rozprawy podzielona jest w bardziej zaawansowany sposob (az do czterech lub pigciu cyfr).
Sytuacja ta utrudnita calosciowa oceng struktury rozprawy. Dodatkowo, rekomendowatabym
tytutowanie schematow zamieszczonych w rozprawie, co znacznie utatwitoby czytelnikowi ich
petna percepcje.

Bibliografia jest obfita — Autor korzysta gléwnie z literatury obcojezycznej, chociaz
kilka pozycji z literatury krajowej (np. publikacja J. Szczodrowskiego) rowniez jest kluczowa
dla rozwazah prowadzonych w rozprawie. Zrodla nie sa zawezone jedynie do literatury i
orzecznictwa, Autor si¢ga rowniez do aktow soft law, raportow, sprawozdan i opracowan, nie
stroni od informacji zawartych na stronach internetowych instytucji i organizacji, co
niewatpliwie wzbogacito tre§¢ rozprawy i1 dowodzi umiejetnosci prowadzenia badan w

obszarze nauk prawnych.

Pod wzgledem jezykowym rozprawa nie budzi zastrzezeh — myS$li wyrazane s3
prawidlowym, czytelnym jezykiem, z prawidlowym uZyciem terminologii prawnej i

prawniczej.

Aspekty merytoryczne, formalne 1 warsztatowe przedtozonej rozprawy, wskazuja, ze

mgr Filip Wiaderek jest zdolny do samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
V. Konkluzja

Biorac pod uwage przedstawiona powyzej ocen¢ rozprawy doktorskiej Pana mgr.
Filipa Wiaderka zatytulowanej ,,Milczaca koordynacja zachowan rynkowych w unijnym
prawie ochrony konkurencji” w konkluzji stwierdzam, ze rozprawa ta - pod wzgledem
merytorycznym i warsztatowym - spelnia wymagania, o ktorych mowa w art. 187 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Uwazam, ze
recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego i moze sta¢

si¢ podstawg uzyskania stopnia doktora w dyscyplinie nauki prawne.

Warszawa, 9.04.2026 r.
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