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Pani dr Moniki Zalewskiej

I. Wprowadzenie.

Postanowieniem nr 41/ST/2025 z dnia 24 pazdziernika 2025 r. Komisji Uniwersytetu
Lodzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne zostatem wyznaczony jako
recenzent zgloszony przez Rad¢ Doskonatosci Naukowej w postepowaniu o nadanie stopnia

doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki prawne Pani dr Monice Zalewskie;j.

Habilitantka od 2007 r. zatrudniona jest na Uniwersytecie £.odzkim, na Wydziale Prawa
1 Administracji w ramach Katedry Teorii 1 Filozofii Prawa. Do roku 2012 zatrudniona byta na
stanowisku asystenta, za§ po obronie rozprawy doktorskiej pt. ,,Problem zachowania
w poszczegolnych stadiach rozwoju teorii prawa Hansa Kelsena”, w tym samym roku
zatrudniona zostata na stanowisku adiunkta. Promotorem w przewodzie doktorskim byt
dr hab. prof. UL Bartosz Wojciechowski, za$ recenzentami: Prof. dr hab. Jerzy Stelmach
1 Prof. dr hab. Marek Zirk-Sadowski.

Z dokumentacji Habilitantki sporzadzonej na potrzeby postepowania habilitacyjnego nie
wynika by Pani dr Monika Zalewska miata dos§wiadczenie w obszarze praktyki prawniczej.
Nie mozna za takie uzna¢ stazu w IHP UNESCO (02.05-30.07.2017) i pracy nad projektem
wplywu demokracji na poziom $wiadomosci koniecznosci ochrony wod. W takim charakterze
nie podaje go sama Habilitantka, wymieniajac ten pobyt jako element spetnienia przestanki,
o ktorej mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce, Dz.U.2024.1571 t.j. (dalej: P.s.w.). Nalezy podkresli¢, ze w zadnym razie
nie jest to okoliczno§¢ wymagana do uzyskania stopnia doktora habilitowanego nauk
prawnych. Daje jedynie pewne pojecie o obranej drodze kariery naukowej, ktéra w przypadku
Pani Doktor, konsekwentnie realizowana jest w ramach =zatrudnienia akademickiego

1to ze szczeg6lnie wyraznie zakreslonym przedmiotem badan.



W przedtozonej dokumentacji brak jest informacji o tym jakie — ewentualnie — funkcje
Pani dr Monika Zalewska pehita na Uniwersytecie (pelnomocnika, cztonka okreslonej komisji
itp.). Przyjmuj¢ zatem, Zze pomimo zatrudnienia od 2007 r. Habilitantka nie pehita takich

funkcji.

Whioskodawczyni podkresla w autoreferacie ze ,,centralnym obszarem [...] dziatalno$ci
naukowej pozostaje teoria prawa Hansa Kelsena” (s.1). Niewatpliwie Pani dr Monika Zalewska
jest w polskim srodowisku nauk ogdlnych prawoznawstwa kojarzona witasnie z tg filozofig
prawa. Taka waska specjalizacja jest rzadko spotykana z roznych wzgledow; ciekawosci
poznawczej, rozpigtosci obszaru badawczego itp. — 1 moglaby stanowi¢ zarzut o zbyt waskim
profilowaniu wtasnego pola badawczego, ale w przypadku Pani dr Moniki Zalewskiej wypada
to bardzo pozytywnie, gdyz z biegiem lat — wedlug mojej opinii — wyrobila sobie juz trwale
miejsce jako najwybitniejsza obecnie w Polsce specjalistka z filozofii ,,czystej teorii prawa” /
normatywizmu (ta druga nazwa bywala w odniesieniu do dorobku Hansa Kelsena
wypowiadana pejoratywnie, ale bede jej w niniejszej recenzji uzywal zamiennie, sprzeciwiajac
si¢ temu skojarzeniu). Jest to wynikiem Jej konsekwentnie i skrupulatnie realizowanej drogi
badawczej (o czym dalej). W takiej perspektywie zrozumiate jest skupienie si¢ przez
Habilitantk¢ na pracy dydaktyczno-badawczej w ramach zatrudnienia wylacznie

uniwersyteckiego.

II. Ocena zgloszonego osiagniecia naukowego, stosownie do wymogu, o ktorym
mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 Prawa o szkolnictwie wyZzszym i nauce — monografii
»A Dynamic Approach to Hans Kelsen’s General Theory of Norms”, Bloomsbury

(imprint Hart) 2024, ISBN: 9781509942770, s.192.

Przedstawiona jako osiggniecie w postgpowaniu habilitacyjnym ksigzka autorstwa Pani
dr Moniki Zalewskiej wpisuje si¢ w obszar filozofii prawa w zasadzie ,,ikonicznie” i stanowi —
wedlug mojego rozeznania — pierwsze tak kompleksowe opracowanie dotyczace chyba
najwazniejszego sktadnika catej tworczosci Hansa Kelsena, jakim jest ogolna teoria norm.
Ten bowiem element czystej teorii prawa przeniknal z nauk ogdlnych prawoznawstwa do
dyscyplin dogmatycznych. Stanowi fundament wspotczesnego konstytucjonalizmu oraz
zatozenia o systemowosci prawa. Kelsen nie jest w obu tych kwestiach jedynym uczestnikiem
tej debaty, ale byt jej inicjatorem a jego prace z okresu przedwojennego maja powszechnie

status pionierski. Wedtug mojej oceny byt on najwybitniejszym teoretykiem i filozofem prawa,



jezeli za miarg takiej ewaluacji przyjmie si¢ sit¢ oddzialywania tworczosci jednego tylko
badacza na nauke¢ prawa zarOwno na ich poziomie ogélnym, jak 1 szczegdtowym.
Dodatkowym argumentem na ta okoliczno$¢ jest to, ze Kelsen, z racji przymusu
spowodowanego Anschlussem Austrii a nastgpnie zagrozeniem ze strony niemieckiego
totalitaryzmu, po emigracji do USA objat swoim oddzialywaniem de facto dwie kultury prawne

— europejska oraz anglosaska. Tq druga oczywiscie w mniejszym stopniu.

Publikacja Pani dr Moniki Zalewskiej w renomowanym wydawnictwie zagranicznym
stanowi istotny wkltad w rozwo6j filozofii prawa. Przyczynia si¢ z pewnoscig do
internacjonalizacji polskiej teorii i filozofii prawa i1 podkres§la juz stale, wysokie miejsce
Autorki jako wybitnego znawcy czystej teorii prawa. Ezopowo mozna Habilitantke okresli¢
jako ,,polska corke Kelsena”. Owa bieglos¢ w znajomosci niuans6w normatywizmu oraz prac

powstatlych w relacji do tej filozofii prawa jest fatwo uchwytna podczas lektury ksigzki.

Powyzsze stawia recenzenta nieco w trudnej sytuacji, gdyz przystepujac do polemiki
z rozwazaniami, ktore zaprezentowata Autorka, wypada w zasadzie sytuowac jako tarcze
strzelniczq calg filozofi¢ Kelsena. Ksigzka autorstwa Pani dr Moniki Zalewskiej jest oczywiScie
inspirujaca do takiej polemiki, co jest jej dodatkowym atutem, gdyz o Kelsenie, Harcie czy
Dworkinie trudno jest obecnie napisa¢ cos wyjatkowego. Ta czg$¢ recenzji postaram si¢ zatem
przedstawi¢ formulujac wybrane tezy polemiczne, rezygnujac z czysto sprawozdawczego

odniesienia si¢ do omawianej monografii.

We wprowadzeniu Pani dr Monika Zalewska trafnie zauwaza, ze ,,czysto$¢” teorii prawa
w ujeciu Kelsena nalezy rozumie¢ przede wszystkim w aspekcie epistemologicznym, a nie
ontologiczno-prawnym. Zgodze si¢, ze ten niuans jest czesto niedostrzegany w dyskursie
teoretyczno-prawnym, co wynika chyba z pewnego akademickiego uproszczenia, ktory
skutkowal tym, jak normatywizm jest zapamig¢tywany z okresu dydaktyki akademickie;j.
Tymczasem determinizm epistemologiczny jest koniecznym punktem wyjscia dla kazdej
filozofii typu prawno-pozytywnego. Tylko bowiem gwarantujaca dualistyczne kryterium oceny
faktow metodologia, na zasadzie wlasciwej logiki S$cistej: prawdy / falszu — gwarantuje
pewnos$¢ poznania zjawiska. U Kelsena odpowiednikiem dualizmu logiki formalnej jest kwestia
obowigzywania (norma albo przynalezy do systemu, albo nie — w konsekwencji moze by¢
uznana jako prawo, albo nim nie jest). By to osiggna¢ nalezy w taki sposob uksztattowac
metode by uzyskaé warunki wilasciwe naukom przyrodniczym i $cistym (potocznie —
stosowanym), w ktorych: radykalizuje si¢ opozycje podmiotu i przedmiotu poznania, ale przede

wszystkim postulat ceteris paribus, tj. zalozenie wyabstrahowania wszelkich czynnikow



zakltocajacych proces poznawczy, zardéwno tych przedmiotowych — ale rozumianych jako sam
akt poznawczy, jak i podmiotowych, tj. takich, ktére ograniczaja samego badacza.
To oczywiscie kanon poznania naukowego w dyscyplinach empirycznych, ale to Kelsen
poswigcil im wiecej uwagi niz sami pozytywisci. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze stanowi
to argument za traktowaniem filozofii normatywizmu jako odrebnej nie tylko w grupie filozofii
prawa typu pozytywistycznego, ale w ramach opozycji: filozofie pozytywistyczne /
niepozytywistyczne. W gruncie rzeczy bowiem zalozenia pozytywistow, na ktorych
ufundowane jest ,,ich” myslenie, tj. tezy: o separacji i skutecznosci prawa (tj. normy, ktora
moze by¢ zastosowana przez organy wiladzy publicznej) speilniajg wymodg postulatu
opracowania metody spelniajacej wymog ,,innych czynnikow niezmienionych” jedynie
w sposob tylez deklaratywny co og6élny. Innymi stowy, metodologia pozytywistow
(prawniczych) jest slabo pozytywistyczna w odniesieniu do filozofii ogdlnej. Uwaga ta ma
zastosowanie nie tylko do pozytywizmu pierwotnego, ale takze (a moze przede wszystkim) do
uwazanej za jego najdoskonalsze rozwinigcie jakim jest analityczna teoria Harta. Zatozenia
wewnetrznego punktu widzenia czy wewnetrznej moralno$ci prawa wiklaja badacza w
subiektywne oceny, ktérych nie sposob jest formalizowaé na zasadzie klasycznej logiki
dwuwartosciowej. Pewien sukces gwarantuje aplikacja przez Harta rozlubowanego kryterium
pragmatycznej oceny wyrazen jezykowym dzigki zastosowaniu teorii performatywow (ocena
illokucji 1 perlokucji), ale to rowniez ma miejsce w ramach intrasubiektywnych rozwazan
prawnika. Gdyby za$ Hart zaproponowat jakie§ socjologiczne kryteria takiej oceny,
paradoksalnie, eliminowalby wymagane przez prawo kryteria normatywnos$ci jego zrddet.
Pomimo heterogenicznej struktury zrédet prawa kultury common law, akt woli sedziego
anglosaskiego w odpowiedzi na to, co jest prawem (czy tez, w ujgciu Harta, ktore wyrazenie
bedzie spetniato kryteria prawnosci) nie moze by¢ dokonywany zupeilnie dowolnie,
ale w granicach precedensowego modelu stosowania prawa (ktérego celem jest przeciez

redukcja swobody decyzyjnej s¢dziego, a nie jej poszerzenie).

Tak stawiajac sprawe zatozenia ogdlno-koncepcyjne Kelsena byly faktycznie pionierskie
1 metodologicznie arcyciekawe. Kwestiag do oceny pozostaje oczywiscie ta sama kwestia jak
w przypadku wspomnianych juz pozytywistow. Tj. czy zatozenia programu badawczego
Kelsena sg dzisiaj mozliwe do utrzymania 1 w jaki$ sposob do spelienia. Specjalnie odnoszg
si¢ do wspodlczesnosci, gdyz Autorka wyraznie stawia tez¢ o potrzebie dynamicznego
postrzegania ogdlnej teorii norm oraz jej reinterpretacji. Ocena dorobku Kelsena z perspektywy

czasu jego $mierci w 1973 r. a nawet pdzniej — wszakze ,,0golna teoria norm” wydana zostata



w roku 1979, przesuwalaby akcent na pole rozwazan praktycznie historyczno-prawnych.
Przede wszystkim nie uwzgledniataby specyfiki wspolczesnych systeméw prawnych —
odnoszac si¢ nawet jedynie do panstw kultury prawa stanowionego. Ta za§ dynamizuje si¢ w
zwigzku z procesem tranzycji wspotczesnej nam cywilizacji z ery post-industrialnej w cyfrowa

(wykorzystujac terminologi¢ A.Tofflera).

Kolejnym trafnym spostrzezeniem Pani dr Moniki Zalewskiej jest to, ze pelna ocena teorii
Kelsena, tj. bazujaca zar6wno na ksigzce ,,Czysta teoria prawa” jak i ,,Ogdlna teoria norm”,
przeczy czesto intuicyjnemu ,,szufladkowaniu” filozofii Kelsena jako wylacznie mieszczacej
si¢ w nurcie jurysprudencji analitycznej. Z wyszczegdlnianych przez Autorke skladnikéw
»eklektycznosci idei Kelsena” (s.4): analitycznos$ci, fenomenologii 1 realizmu, przemawia do
mnie szczegdlnie fenomenologia. Ta za§ jest bowiem najblizsza osiagnigciu
,bezzalozeniowego” poznania czystej powinnosci, zatem uchwycenia ontologii prawa

pozbawionej hipotetycznie uwiklanej w rozwazania transcendentne metafizyki norm prawnych.

Mocno polemiczna wydaje mi si¢ natomiast teza Autorki, ze istnieje nie jedna, ale kilka
poprawnych interpretacji ogdlnej teorii norm. Kryterium takiej oceny miataby by¢ sita
uzasadnienia (s. 13). Z jednej strony akceptuje to stanowisko jako wypowiedz o GTN (skrot od
akronimu angielsko-j¢zycznego), ale nie wydaje mi si¢ trafne w aspekcie takim, ze moze to
prowadzi¢ do réznych wersji GTN. Statoby to bowiem w sprzecznosci z dualizmem prawa
postrzeganego jako norma, ktora obowigzuje / nieobowiazuje i sytuowato koncepcje Kelsena
w nurcie logik deontycznych, zatem przekreslalo caty wyzej nakreslony schemat myslenia
filozofii pozytywnej. To, ze wspoélczesnie akcentuje si¢ taka modalno$¢ rozumowan
prawniczych i odrzuca ich prosta formalizacje (Perelman 1 in.) nie powinien wplywac¢ na oceng
czy interpretacj¢ GTN. To nie GTN ma si¢ dostosowywa¢ do wspotczesnosci, ale rozumowanie
o0 wspotczesnym prawie powinno by¢ przeprowadzane wedtug prawidtowo zinterpretowanej
GTN. Zdaj¢ sobie sprawg, ze takie stanowisko moze by¢ uznane za kontrowersyjne, zatem
bedzie mozliwe do przedyskutowania w ramach kolokwium habilitacyjnego. Rzecz dotyczy
tego, ze podazajac za ,liberalizacja” tego zalozenia GTN traci si¢ owa wrazliwo$¢

fenomenologiczng, ktéra zdaje mi si¢ jej gtdwnym atutem.

Autorka zdaje si¢ przeformutowywa¢ GTN w kierunku teorii argumentacji, o czym
$wiadczg te fragmenty pracy, w ktorych Pani Doktor wskazuje na reinterpretacje teorii Kelsena
w aspekcie jej formalizacji logicznej. Miejscami miatlem trudnosci w uchwyceniu intencji
Habilitantki, czy zmierza Ona do reinterpretacji samej GTN (zatem tekstu ksigzki GTN),

czy tez chodzi Jej o reinterpretacj¢ zastosowania GTN do wymogoéw wspolczesnosci.



Przy czym pytaniem otwartym pozostaje to, czy przedmiotem tego dostosowania miatby by¢
dyskurs prawniczy (zatem dyskurs o prawie) czy samo prawo, co wiklaloby Autorke
w rozstrzyganie szeregu konkretnych problemow natury fundamentalnie teoretycznej,
jak opowiedzenie si¢ za okreslong koncepcja zrodet prawa, teorii normy, stosowania i jego
wykladni. Nawet gdyby zalozenia te miaty by¢ ujete bardzo ogolne, bytyby konieczne dla takiej
reinterpretacji. Z kolei dostosowanie GTN do prawa wymaga réwniez etapu poprzedzajacego.
Czytajac ksigzke mialem wrazenie braku jasnego opowiedzenia si¢ Autorki po ,ktérejs ze
stron” tego problemu, ale moze by¢ to wynikiem z roznic w odczytaniu kodu semantycznego,
ktory tkwi u podstaw monografii, ktoéra sporzadzona zostala w jezyku angielskim.
Niezaleznie od stopnia znajomosci jezyka obcego, kod semantyczny (zatem mySlenie)

ksztattuje si¢ w wyniku socjalizacji w podstawowym jezyku etnicznym.

Drugim problemem pracy jest pewien brak wyraznie zakreslonej tezy badawcze;.
Nie oznacza to, ze obszar, pytanie i teza nie zostaly w ogole okreslone, co bytoby na poziomie
postepowania ws. nadania jakiegokolwiek stopnia naukowego powaznym uchybieniem.
Chodzi raczej o jej konkretyzacje. Watpliwos$¢ bierze si¢ z niedostatecznego wyjasnienia
zamierzen badawczych Autorki, tj. czy przedmiotem Jej reinterpretacji ma by¢ — ponownie —
sama GTN, czy tez jej zastosowanie do rozstrzygania waznosci norm jako prawnych. Z mojej
perspektywy, czesciowo wyplywajacym z do§wiadczen w obserwacji praktyki prawa sadowego
1 dziatania instytucji publicznych, o wiele ciekawszg i praktyczng bytaby ta druga perspektywa.
Stanowitaby bowiem wazny glos w biezacych wyzwaniach ewolucji systemu prawa — jego
multiucentrycznosci, zwigzkéw prawa krajowego i prawa europejskiego (czy szerzej —
miedzynarodowego), problemow proporcjonalnej ingerencji wtadzy publicznej prawem,
czy literalnej granicy wyktadni prawa. Kwestii tych mozna wymienia¢ bardzo duzo.
Watpliwosci tych nie rozwiewa zbyt syntetyczny rozdziat 8 pracy — wnioski. Te za$ sg zawarte
jedynie na 5 stronach 1 w zasadzie powielaja czesciowo otwarty katalog pytan z wprowadzenia,
tj. otwarto$¢ GTN, niespdjnos¢ czy mozliwo$¢ zachowania tezy o normatywnosci jako
fundamentu czystej teorii prawa. O tym ostatnim bylem przekonany juz po lekturze
wprowadzenia. Wniosek przeciwny przekreslalby bowiem autonomiczno$¢ tej filozofii

1 ostabiat jej wydzwigk w nauce prawa.

Podsumowujac, nie mam watpliwosci, ze ksigzka przedstawiona w postepowaniu
habilitacyjnym przez Panig dr Monike Zalewska stanowi wymagane ustawg osiagniecie

naukowe, ktore stanowi znaczny wklad w rozwd] dyscypliny nauk prawych.



Dodatkowo, jej publikacja w jezyku angielskim, w wydawnictwie zagranicznym,

internacjonalizuje badania Autorki oraz dorobek polskiej teorii i filozofii prawa.

ITI. Ocena pozostalych osiagni¢¢ w Swietle art. 219 ust. 1 pkt 2 Prawa o szkolnictwie

WYyZszym i nauce.

Na poczatku tej czgsci recenzji muszg poczyni¢ pewne uwagi krytyczne wzgledem
przygotowanej na potrzeby postgpowania habilitacyjnego dokumentacji; konkretnie wykazu
osiggni¢¢ naukowych stanowigcych znaczny wktad w rozwdj dyscypliny oraz autoreferatu.
Dokumenty te sg nie tylko wymagane z racji prakseologicznych postgpowania habilitacyjnego
oraz konieczne w §wietle przepisow wewnetrznych Rady Doskonatosci Naukowej, ale stanowig
podstawe pracy czlonka komisji habilitacyjnej, w szczegdlno$ci recenzenta. Ich staranne
przygotowanie ulatwia pracg, w tym sporzadzenie czgSci recenzji w aspekcie nauko-
metrycznym. To drobnostki, ale warte odnotowania, bowiem warunkuja sprawng ocen¢

caloksztattu dorobku wnioskodawcy oraz utatwiaja jego merytoryczng oceng.

Autoreferat Habilitantki nie nasuwa wigkszych zastrzezen. Jest obszerny i zawarto w nim
omowienie osiggniecia, ktore stanowi podstawe do nadania stopnia zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt
2 P.s.w. Opis pozostatego obszaru aktywno$ci Pani dr Moniki Zalewskiej jest jednak do$¢
syntetyczny 1 przesycony raczej oglélnymi rozwazaniami natury filozoficzno-prawnej
(por. np. s.3 autoreferatu), zamiast bardzo konkretnie omoéwi¢ glowne tezy i wnioski
z poszczegdlnych artykutéw naukowych lub rozdziatéw w monografiach wieloautorskich lub
ich zbioréw na podstawie relacji przedmiotowych. Zabieg taki utatwia prace recenzentowi,
ale pozwala rowniez oceni¢ na ile habilitant jest samoswiadomy rozpoznawania i rozstrzygania
problemow badawczych w relacji do ich otoczenia teoretycznego oraz potrafi dokonaé w tej
kwestii odpowiedniej syntezy. Szczegdlnie to drugie jest istotne dla oceny rozumowan

abiturienta w dyscyplinie nauk prawnych.

Tymczasem nawet pobiezne zapoznanie si¢ z aktywnos$cig naukowa Pani dr Moniki
Zalewskiej, realizowanej poza publikacja monografii jednoautorskich, wskazuje na obfitos¢
podejmowanych zagadnien. Trzeba bylo natomiast je skonkretyzowac z autoreferacie.
Miejscami sg one na tyle ogélne, ze w ogdle nieprzydatne nie tylko dla recenzenta, ale dla same;j
Habilitantki jako konieczny przeciez element wykazania przez Nig dotychczasowego rozwoju
naukowego. Przykladowo; zwyczajowym elementem recenzji sporzadzanej na potrzeby

postepowania habilitacyjnego jest przynajmniej wzmiankowanie o doswiadczeniu



wnioskodawcy w ramach dydaktyki akademickiej (chyba, Ze jest z tego obowigzku zwolniony
z uwagi na zatrudnienie wytacznie na stanowisku badawczym). Nie jest to element konieczny
do uzyskania stopnia naukowego, ale jezeli juz porusza te kwestie sam wnioskodawca, to
wypada konkretnie wskaza¢ w jakim okresie i w jakich podmiotach szkolnictwa wyzszego
1 z jakich przedmiotow prowadzona byta taka aktywno$¢. Tymczasem w autoreferacie
Habilitantki odnajdujemy spostrzezenia, ze ,,praca ze studentami [...] to pasja i gtebokie zrodio
satysfakcji” (s.23). Ujmujaca jest takze ,,wiara” Pani Doktor, ze w drodze oddzialywania
propedeutycznego moze ,,realnie i trwale oddzialywac na rzeczywisto$¢” (Tamze). Doktadnego
wskazania przedmiotow i ewentualnie ich wymiaru godzinowego brak jest w tej czgsci
autoreferatu. Habilitantka wskazata jedynie, Zze prowadzi zaj¢cia ,przede wszystkim
z teorii 1 filozofii prawa” (zaktadam, ze sg to jedynie ¢wiczenia, ale by¢ moze na studiach
niestacjonarnych albo kierunkach pokrewnych do <prawa> Pani Doktor prowadzita/prowadzi
wyktad albo specjalistyczne zajecia kursowe na prawach egzaminu) oraz ze petita funkcje
promotora dla — tacznie — siedmiu magistrantow. Informacji o rodzaju kierunku i trybie
ksztalcenia jest jednak brak. Tymczasem informacje te bylyby przeciez dodatkowym atutem
Habilitantki, skoro pracuje Ona na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Lodzkiego
nieprzerwanie od 2007 r. a poza kierunkiem <prawo> zajecia dydaktyczne kadra przypisana do

Katedry TiFP realizuje zapewne takze na innych kierunkach ksztalcenia.

Bardziej krytyczne uwagi musze¢ natomiast sformutowa¢ w odniesieniu do wykazu
osiggnie¢ naukowych. Razi jego niestaranne przygotowanie od strony redakcyjnej, w tym braki
lub bledy w numeracji, roznice w uzytej czcionce itp. Nie sg to drobiazgi. Szczegolnie od
prawnika wymagana jest przeciez doktadnos¢ w przygotowaniu dokumentacji ,,awansowe;j”.
Material dostarczony w postgpowaniu rodzi podejrzenie o niestaranno$¢ Habilitantki
w przygotowaniu tak istotnej czesci dokumentacji ,,awansowej” lub — o co nie podejrzewam
Pani Doktor - lekcewazenie Komisji. Wskazuje natomiast, ze sytuacja taka obiektywnie

utrudnia pracg recenzenta.

Za niewystarczajace nalezy uzna¢ ujecie w sposOb raczej nieformalny tematyki
niektérych opracowan, syntetycznie dopuszczalne w wykazie dorobku naukowego, ale
nieakceptowane w tak luznej formule; por. np. ,,PodzielilySmy sie tematami. Ja opisatam
multicentrycznosc z perspektywy Hansa Kelsena natomiast Anna Kalisz w drugiej czesci
wskazata jak multicentrycznosc da sie pogodzi¢ z wewnetrznym punktem widzenia”

(s.4 1 8 wykazu dorobku — pisownia oryginalna).



Powaznym uchybieniem jest takze niedostarczenie przez Habilitantke wszystkich prac
wymienionych w wykazie osiggnie¢ naukowych. W pkt. H wykazu, dotyczacego
recenzowanych prac naukowych Pani Doktor wymienia (podwdjnie 1 niestarannie
ponumerowane) 26 opracowan tego rodzaju. Sg to zreszta réznego rodzaju publikacje,
w ktérych nie zawarto rozroznienia na sktadniki oceny poziomu naukowego prowadzonej
dziatalnosci naukowej zgodnie z § 8 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej (Dz.U.2022.661
t.j.). Niektore z tych opracowan wpisuja si¢ takze bardziej w formule popularyzacji nauki,
co dotyczy przede wszystkim haset przygotowanych w ramach ,,Wielkiej Encyklopedii Prawa”.
Osobnego wykazu dotyczacego aktywnos$ci z obszaru popularyzacji nauki dokumentacja nie
zawiera. Inng sprawg jest niekonsekwentnie podawana przy tych publikacjach punktacja;
wydaje si¢ ona albo nieaktualna, albo nie jest wyszczegolniana w przypadku wszystkich tych
opracowan. Stwarza to podejrzenie wyjatkowo niestarannego kopiowania tego wykazu
z r6éznych materialow bedacych w posiadaniu Habilitantki, co nie powinno mie¢ miejsca

w przypadku przygotowywania dokumentacji na potrzeby postgpowania habilitacyjnego.

Niezaleznie od tych uwag w materiatach dostarczonych w formie elektronicznej znajduje
si¢ 22 plikéw oznaczonych w folderze ,,wybrane osiggniecia”. Wsrdd nich — nie wiedzie¢
czemu — znajduje si¢ certyfikat Unesco, ktérego do osiggnig¢ naukowych — publikacyjnych —
nie sposob jest zaliczy¢. Tymczasem obowigzkiem Habilitanta jest dostarczenie catoksztattu
dorobku naukowego w formie wymaganej przez RDN. Na potrzeby tego postgpowania
przyjalem jednak, ze dokumentacja taka ma wystarcza¢ do sporzadzenia recenzji, zatem
,poddawac si¢” ocenie Komisji. Idealem jest jednak precyzyjne oznaczenie plikow
odpowiadajacych poszczegdlnym sktadnikom dorobku naukowego wedlug numeracji

zastosowanej w wykazie dorobku.

Powyzsze uwagi krytyczne nie sg na tyle istotne by stwierdzi¢, ze przygotowany materiat
uniemozliwia jego merytoryczng ocene. Ta za$ prowadzi do jednoznacznej konkluzji,
ze rébwniez w pozostalym aspekcie Pani dr Monika Zalewska spelnia ustawowe wymogi

do nadania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauk prawnych.

Précz monografii zgloszonej jako osiagnigcie naukowe, ktore spetnia wymog z art. 219
ust. 1 pkt 2 lit. a) P.s.w. Habilitantka opublikowata rozprawe doktorska; M.Zalewska, Problem

zarachowania w normatywizmie Hansa Kelsena, £.6dz 2014, s.225.



W ramach pozostatego dorobku naukowego Pani dr Monika Zalewska opublikowata:

a) 14 rozdziatow w monografiach wieloautorskich:

1.

Hans Kelsen’s Normativism, the Theory of Democracy and Enlightenment Values, in:
Kelsen’s Legacy. Legal Normativity, International Law and Democracy, editors:
Nuiiez Jorge Emilio, Villa-Rosas Gonzalo, Fabra-Zamora Jorge Luis, 2025, Oxford,
Bloomsbury Publishing, pp. 261-281;

Norma fundamental (Grundnorm) y fundamentacion, [w:] Hans Kelsen ante el siglo
XXI. Un dialogo critico / Ibarra Palafox Francisco[i in.](red.), Serie Doctrina Juridica,
nr 1006, 2023, Universidad Nacional Autonoma de México (wspélnie z Heidemannem
Carstenem);

Empowerment and the Act of Will in Hans Kelsen’s General Theory of Norms, W:
Legal Power and Legal Competence. Meaning, Normativity, Officials and Theories /
Villa-Rosas Gonzalo, Spaak Torben (red.), Law and Philosophy Library, vol. 140,
2023, Springer;

Imputation as a supervenience in the General Theory of Norms, [w:] Objectivity in
Jurisprudence, Legal Interpretation and Practical Reasoning / Villa-Rosas Gonzalo,
Fabra-Zamora Jorge Luis (red.), 2022, Edward Elgar Publishing;

Network, or Stufenbau, W: Der Stufenbau des Rechts auf dem Priifstand / Jabloner
Clemens, Olechowski Thomas, Zeleny Klaus (red.), Schriftenreihe des Hans Kelsen
Instituts, vol. 42, 2022;

Kelsen's Rejection of Logic in General Theory of Norms and its Impact on his Legal
Science Project, W: Law and Logic - Making Legal Science a Genuine Science.
Proceedings of the Special Workshop held at the 28th World Congress of the
International Association for Philosophy of Law and Social Philosophy in Lisbon,
Portugal, 2017 / Yoshino Hajime, Villa Rosas Gonzalo (red.), Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie Band 166, 2021, Franz Steiner Verlag;

Does Hans Kelsen's Pure Theory of Law Support the Rule of Law and Democracy?,
W: The Rule of Law and Democracy : The 12th Kobe Lecture and the 1st [VR Japan
International Conference / Takikawa Hirohide (red.), Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie (ARSP) Beiheft 161, vol. 161, 2020, Franz Steiner Verlag;

The basic norm at the time of the revolution, W: Revolution, Transition,
Memory, and Oblivion. Reflections on Constitutional Change / Belov Martin,
Abat i Ninet Antoni (red.), 2020, Edward Elgar Publishing;

The Reception of Hans Kelsen's Legal Thought in Poland Before and After

World War II. The 100th Centenary of Kazimierz Opatek's Birthday, W: Die
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10.

11.

12.

13.

14.

Verfassungsentwicklung 19181920 und Hans Kelsen / Jabloner Clemens,
Olechowski Thomas, Zeleny Klaus (red.), Schriftenreihe des Hans Kelsen
Instituts Band 41, 2020;

Some misunderstandings concerning Hans Kelsen’s concepts of democracy and
the rule of law, W: The principle of equality as a fundamental norm in law and
political philosophy / Wojciechowski Bartosz, Bekrycht Tomasz, Cern Karolina
M. (red.), Jurysprudencja, vol. 8, 2017, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego;

Zalewska Monika: Objectivity and Hans Kelsen’s Concept of Imputation, W:
Truth and Objectivity in Law and Morals. Vol. 2. Proceedings of the Second
Special Workshop held at the 27th World Congress of the International
Association for Philosophy of Law and Social Philosophy in Washington D.C.,
2015 / Santacoloma Santacoloma Andrés, Ferreira Leite de Paula André, Villa
Rosas Gonzalo (red.), Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie / Archives for
Philosophy of Law and Social Philosophy, vol. 151, 2016, Franz Steiner Verlag;
Hans Kelsen in a Multicentric (Legal) Word [w:] M. Belov (red.), Global
Governance and Its Effects on State and Law, Peter Lang 2016, s. 115-128
(wspdlnie z A.Kalisz);

Gunman Situation Vicious Circle and Pure Theory of Law", [in:] M.
Araszkiewicz, P. Banas, T. Gizbert Studnicki, K. Pleszka "Problem of
Normativity, Rules and Rule-Following", Springer Verlag, 2015, pp. 189-198,
2015;

Two Approaches to the Methodology of Legal Theory: Hans Kelsen and Jerzy
Wroblewski" [in:] L.Burazin, D. Gardasevic, A. Sardo (eds), "Law and State",
Peter Lang, Frankfurt am Mein, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford,
Wien, 2015, ss. 49-63, 2015;

b) 5 artykutow w recenzowanych czasopismach naukowych:

1.

Grundnorm and Grounding A modern Metaphysics for Hans Kelsen’s Pure Theory?,
Biatostockie Studia Prawnicze, Wydziat Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku, vol. 29,
nr 3, 2024, s. 55-76 (wspo6lnie z Heidemannem Carstenem);

The new dimension in judicial decisions for acceleration of water resources and

biosphere sustainability, Ecohydrology & Hydrobiology, vol. 24, nr 1, 2024, s. 3-12;
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3. The Metaphorical Aspect of Hans Kelsen's Pure Theory of Law, Principia.

Pisma koncepcyjne z filozofii i socjologii teoretycznej, vol. 65, 2018;
Zalewska Monika, Roézne wymiary odpowiedzialno$ci prawnej, Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Turidica, nr 77, 2016, Wydawnictwo
Uniwersytetu £odzkiego;

Znaczenie metafor pojeciowych na przyktadzie prawa autorskiego, Filozofia
Publiczna i Edukacja Demokratyczna, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w

Poznaniu, vol. 5, nr 1, 2016;

¢) 5 innych opracowan:

1.

Normatywizm Hansa Kelsena, [w:] Filozofia prawa. Normy i fakty / Hotéwka
Jacek, Dziobkowski Bogdan (red.), Biblioteka Przegladu Filozoficznego, 2020,
Wydawnictwo Naukowe PWN;

Kelsen, Horyzonty Filozofii Prawa (Seria Biblioteki Palestry), 2017,
Wydawnictwo Arche Marek Tokarczyk;

Causality and Imputation (Kelsen), W: Encyclopedia of the Philosophy of Law
and Social Philosophy / Sellers Mortimer, Kirste Stephan (red.), 2017,
Springer;

Cognitive Theory of Metaphor and Jerzy Wroblewski's Concept of Legal
Interpretation, Internetowy Magazyn Filozoficzny Hybris, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, vol. 39, nr 4, 2017,

Hasta: “Norma podstawowa”, ,,Zarachowanie”, [w:]: Wielka Encyklopedia
Prawa. Tom 7. Teoria 1 filozofia prawa / Bator Andrzej, Zajadto Jerzy, Zirk-

Sadowski Marek (red.), 2016, Fundacja Ubi Societas Ibi lus;

d) uczestnictwo w redakcji dwdoch monografii wieloautorskich:

1.

Rézne wymiary odpowiedzialno$ci prawnej, Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Iuridica, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, vol. 77, 2016;
Integracja wewnatrzna i zewnatrzna nauk prawnych cz. 2°, Jurysprudencja

2014/3 (wspolnie z A.Bartczakiem i M.Krol).

W wymiarze ilosciowym jest to dorobek, ktéry w mojej ocenie spelnia wymogi do

nadania stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych. Na szczegdlng uwage zastuguje jego

bardzo wysokie umi¢dzynarodowienie.
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W ramach aktywnosci Habilitantki na uwage zasluguje intensywne uczestnictwo
w miedzynarodowych konferencjach naukowych, w absolutnej wigkszo$ci realizowane poza
granicami Polski. Z pewnos$cig to mocny punkt w dorobku naukowym Pani Doktor, ktory
pozwala z naddatkiem oceni¢ spetnienie wymogu, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 P.s.w.,
tj. obowiagzku wykazania istotnej aktywnos$ci naukowej realizowanej wiecej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej. Aktywno$¢ ta nie
zostata przedstawiona w wykazie dorobku wedhug ujednoliconego redakcyjnie uktadu i1 bez
numeracji, pozwala jednak oceni¢, ze w latach: 2025-2013 Pani dr Monika Zalewska brata

udzial w dwoch / trzech wydarzeniach tego rodzaju rocznie.

Wyrdzniajacg si¢ aktywnoscig Habilitantki jest takze udziat albo kierownictwo
konkursowych projektéw badawczych. Pani Doktor byla kierownikiem dwoch grantéw

Narodowego Centrum Nauki:

1. 2019 NCN MINIATURA 2- 2018/02/X/HS5/02920 Umocowanie w prawie

w "Ogo6lnej teorii norm" Hansa Kelsena z perspektywy horyzontalnej i wertykalnej;

2.2021-2026 NCN OPUS 41 - 2021/41/B/HS5/01174 Dynamiczna interpretacja czystej

teorii prawa Hansa Kelsena. Jak prawnicy rozumiejg prawo?

Szkoda, ze w autoferacie projekty te zostaly omowione wlasciwie zdawkowo

(jedynie wspomniane), a stanowig przeciez bardzo istotny element aktywnos$ci Habilitantki.
Pani Doktor byta natomiast wykonawcg w dwoch projektach grantowych NCN:

1. OPUS (2013-2014) 2013/09/B/HS5/02529 Metafora jako mechanizm rozumienia
jezyka prawnego 1 prawniczego oraz do§wiadczenie prawa na przykltadzie polskiego jezyka

prawnego 1 prawniczego;

2. OPUS (2016-2020) 2015/17/BHS5/00495. Wptyw heurystyk na dziatalnos$¢

orzeczniczg sadow w ujeciu behawioralnej ekonomicznej analizy prawa.

Nic wigcej jednak o tych projektach w autoreferacie nie napisano; kto nimi kierowat

1 czego — szerzej — dotyczyty.

Habilitantka odbyta takze trzy staze badawcze z ktoérych z pewnoscia za najistotniejszy
nalezy uzna¢, takze wedlug deklaracji Pani Doktor, pobyt badawczy w Instytucie Hansa
Kelsena w Wiedniu (15 maja-15 czerwca 2018 r.). W Instytucie tym dr Monika Zalewska

po raz przerwy przebywata takze przed uzyskaniem stopnia doktora nauk prawnych, w 2009 r.
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w ramach stypendium Fundacji Stypendialnej Republiki Austriackie;.

Pani Doktor jest cztonkiem-korespondentem Instytutu Hansa Kelsena w Wiedniu.

Précz tego pobytu, Pani dr Monika Zalewska odbyta odbyta staz w THP UNESCO
(02 maj-30 lipca 2017 r.) oraz w Uniwersytecie w Glasgow (22 pazdziernika-4 listopada
2022 r.).

Proécz wspomnianego cztonka-korespondenta Instytutu Hansa Kelsena w Wiedniu
Habilitantka jest takze czlonkiem IVR (International Association for Philosophy of Law and

Social Philosophy) oraz IUCN (The International Union for Conservation and Nature).

Powyzsze wskazuje na wysokg spdjnos¢ zainteresowan badawczych Pani dr Moniki
Zalewskiej, znaczaca w swej intensywnosci wspOlprace zagraniczng oraz podejmowanie
projektow badawczych konsekwentnie zwigzanych z gldownym obszarem zainteresowan jakim
jest filozofia Hansa Kelsena. Nie mam watpliwos$ci, Zze uzasadnia to pozytywna oceng
spelienia ustawowego wymogu do nadania Pani dr Monice Zalewskiej stopnia doktora

habilitowanego.

II1. Konkluzja.

Majac powyzsze na uwadze, uznajg, ze Pani dr Monika Zalewska zarowno w ramach
oceny przedtozonego osiagni¢cia naukowego — monografii ,,A Dynamic Approach to Hans
Kelsen’s General Theory of Norms”, jak rowniez w aspekcie pozostatego dorobku naukowego
spelnia wymogi do nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych,

w dyscyplinie nauk prawnych, zgodnie z art. 219 ust. 1 P.s.w.

Podpisany podpisem osobistym:
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