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1. Temat i cel rozprawy

Problematyka odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika
nalezy do zagadnien o istotnym znaczeniu teoretycznym i praktycznym. Stosunek pracy, mimo
zakorzenienia w konstrukcjach prawa zobowigzan, jest stosunkiem prawnym, ktdrego tresé
ksztaltujg nie tylko umowa i przepisy ustawowe, lecz takze autonomiczne swoiste zrodta prawa
pracy, w tym uktady zbiorowe pracy. regulaminy i statuty. Roznorodnos¢ zrédel, jak réwniez
stopien rozproszenia przepiséw dotyczacych odpowiedzialnos¢ pracodawey za szkode
wyrzadzona pracownikowi powoduje, ze nie moze by¢ ona oceniana wyfacznie przez pryzmat
klasycznego podziatu na odpowiedzialnosc deliktowa i kontraktowa.

Wybdr tematu nalezy oceni¢ jako trafny. Pomimo licznych wypowiedzi doktryny
dotyczacych poszczegolnych roszczen pracowniczych, brak jest opracowan ujmujacych
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pracodawcy wobec pracownika w sposob catosciowy,
przez pryzmat modeli odpowiedzialnosci, rezimu naprawienia szkody, zakresu indemnizacji
oraz zbiegu podstaw prawnvch. Recenzowana rozprawa wypetnia zatem istotng luke badawcza,
a jednoczesnie wpisuje sie w aktualny nurt rozwazan nad potrzeba uporzadkowania i
zwiekszenia spojnosci regulacji prawa pracy.

Celem dysertacji, jak wynika ze wstepu, jest przygotowanie autorskiej koncepcji modelu
naprawienia szkody wyrzadzonej pracownikowi przez pracodawce. ktory umozliwiatby spojne
stosowanie przepisOw oraz stanowitby rozwiazanie dla problemdéw pojawiajacych sig w
praktyce. Autor przyjmuje zasadniczg hipoteze, zgodnie z ktorg ,.obowigzujace przepisy nic
tworza spojnego modelu odpowiedzialnosci, lecz zbitek regulacji prawnych, z ktorych nie
sposob wyprowadzi¢ konkretnego ratio legis lub chocby potencjalnego kierunku jaki cheial
wytyczy¢ ustawodawea...” (str. 17). Jednak kategorycznos¢ tego stwierdzenia uprawnia do



wniosku, ze wbrew temu co twierdzi Doktorant jest to teza. a nie hipoteza, bowiem ta ostatnia
powinna by¢ pytaniem badawczym.

Analiza zostata uzupelniona, zdaniem Doktoranta trzema hipotezami szczegdtowymi,
ktore rowniez nalezy uzna¢ za tezy. Po pierwsze, Autor kwestionuje przydatnosé prostego
odtwarzania na gruncie prawa pracy dualistycznego modelu  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, wlasciwego prawu cywilnemu. Po drugie, wskazuje, ze zasadg powinno by¢
pelne naprawienie szkody doznanej przez pracownika, mimo iz kwestia ta nie zostata w prawie
pracy wyraznie rozstrzygnigta. Po trzecie, zwraca uwage na brak jednolitej siatki pojeciowe;,
co szczegdlnie widoczne jest przy poslugiwaniu sie przez ustawodawce pojeciem
odszkodowanie” takze w odniesieniu do $wiadczen, ktore nie zawsze majg charakter
odszkodowawczy w scistym znaczeniu.,

Tak okreslony cel badawczy oraz tezy uzasadniajg konstrukcje pracy i dobor
analizowanych zagadnien. Nalezy podkresli¢, ze Autor nie ogranicza siec wytacznie do analizy
obowigzujacych przepisow, lecz podejmuje probe ich systematyzacji i krytycznej oceny. W tym
zakresie rozprawa ma nie tylko walor naukowy, ale rowniez wyrazny wymiar praktyczny.

2. Metody badaweze i baza zrodlowa

Zarowno problematyka jak i przedmiot badan zdeterminowaly wybdér metod
badawczych typowych dla nauk prawnych. Jako podstawowg Autor wskazuje metode
dogmatyczno-prawna, stuzgca analizie i wykltadni obowiazujacych norm prawnych. Wybér ten
jest w petni uzasadniony, skoro przedmiotem pracy jest rekonstrukcja modeli
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie rozproszonych regulacji prawa pracy i
prawa cywilnego.

Jako uzupetniajace w rozprawie wykorzystano metode komparatystyczng oraz
historyczng. Metoda porownawcza zostata zastosowana przede wszystkim w pierwszej czesei
pracy, w ktorej Autor odwoluje si¢ do rozwigzan niemieckich, francuskich, angielskich, a takze
w niezbednym zakresie do modeli monistycznych, w szczegolnosci austriackiego i czeskiego.
Zabieg ten nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz umozliwia pokazanie, Zze problem relacji
miedzy odpowiedzialnoscia deliktowy i kontraktowg oraz zbiegiem roszczen ma charakter
szerszy niz wylgcznie krajowy. Metoda historyczna pozwolita natomiast ukazaé ewolucje
odpowiedzialnosci odszkodowawcezej i zmiang jej funkeji w kierunku kompensacyjnym.

Tresc rozprawy uzasadnia twierdzenie, ze deklarowane przez Autora metody badawcze
zostaly rzeczywiscie zastosowane. Tok wywodu jest poprawny, a wnioski formutowane przez
Doktoranta znajduja oparcie w analizie przepisow, wypowiedziach doktryny oraz judykaturze.
Na podkreslenie zastuguje umiejetne taczenic dorobku prawa pracy i prawa cywilnego. Autor
stusznie podkresla, ze bez wyjasnienia poje¢ takich jak szkoda, odszkodowanie,
zadoscuczynienie, rezim odpowiedzialnosci czy zbieg roszezen nie jest mozliwe prawidlowe
zrekonstruowanie modelu odpowiedzialnosci pracodawcy.



Baza zrodtowa pracy jest obszerna i dobrana prawidlowo. Bibliografia obejmuje
literaturg,  orzecznictwo  Sadu  Najwyzszego, sgdow  powszechnych,  Trybunatu
Konstytucyjnego, Trybunatu Sprawiedliwosci, a takze akty prawne. Warto podkresli¢, ze Autor
uwzglednia zaréwno klasyczne pozycje z zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jak i
nowsze opracowania.

W odniesieniu do metody pordwnawczej Autor konsekwentnie uzasadnia jej
pomocniczy charakter, co nalezy uszanowa¢ wydaje si¢ jednak, ze w niektorych miejscach
interesujgce byloby szersze odniesienie wprost do rozwigzan prawa pracy innych panstw, nie
tylko do cywilnoprawnych modeli odpowiedzialnosci. Uwaga ta ma jednak charakter wylacznie
postulatywny i nie wptywa na pozytywng ocene warsztatu badawczego.

3. Struktura i ocena merytoryezna rozprawy
Struktura

Rozprawa obejmuje 344 strony. Oprocz wykazu najwazniejszych skrotow, wstepu,
zakonczenia 1 bibliografii sklada si¢ z trzech czesci merytorycznych. Cze$é pierwsza,
zatytutowana . ,Modele odpowiedzialnosci odszkodowawczej w systemie prawa cywilnego”,
obejmuje rozwazania dotyczace podstawowych pojeé i konstrukcji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Autor analizuje w niej pojecie szkody, zasady ustalania jej wymiaru,
dualistyczny model odpowiedzialnosci, a takze inne modele naprawienia szkody.

Czes¢ druga, zatytutowana ,,Modele odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy
wobec pracownika — uwagi de lege lata”, stanowi zasadniczy fragment pracy. Zostala
poswiecona analizie odpowiedzialnosci pracodawcy wobec pracownika z tytutu wadliwego
rozwigzania umowy o prace, naruszenia dobr osobistych, dyskryminacji, naruszenia zasady
rownego traktowania i mobbingu, wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, a takze szeregu
pozostatych przypadkow, takich jak zakaz konkurencji, niewydanie $wiadectwa pracy,
odwolanie z urlopu wypoczynkowego, ochrona sygnalistow, skrocenie okresu wypowiedzenia
czy rozwigzanie umowy przez pracownika z powodu ci¢zkiego naruszenia podstawowych
obowiazkdw przez pracodawce.

W trzecie] czesci  rozprawy Autor analizuje  modele  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika w projektach indywidualnego Kodeksu
pracy z 2007 r. i 2018 r., a nastgpnie formutuje wiasne postulaty de lege ferenda. Taka
konstrukcja pracy jest logiczna. Najpierw zostaje przedstawiona aparatura pojeciowa i
cywilistyczne tfo rozwazan, nastgpnie szczegdlowa analiza obowigzujacych przepiséw prawa
pracy, a w koncu ocena projektowanych rozwigzan i propozycja uporzadkowania modelu
odpowiedzialnodci.

Konstrukcja pracy co do zasady zastuguje na pozytywna ocene. Autor konsekwentnie
stosuje podobny schemat analizy poszczegolnych modeli. Rozdziaty czesci drugiej konczg sie



uwagami de lege lata, a czgs$¢ trzecia zawiera syntetyczne wnioski de lege ferenda. Mozna
jednak rozwazy¢, czy w przyszle] wersji publikacyjnej nie nalezaloby ograniczy¢ niektorych
fragmentow porzadkujacych, szezegdlnie tam, gdzie ta sama teza o fragmentaryzacji regulacji
powraca kilkakrotnie. Rozleglos¢ tematyki i obszerno$¢ zrodet powoduja, 7ze w rozprawie
zdarzajg si¢ powtorzenia, mozna by ich unikng¢ przenoszac wnioski de lege lata do
czastkowych podsumowan ujetych w planie lub rezygnujac z nich, ograniczajac sie do
pozostawienia tego typu uwag w tekscie zasadniczym, a nastgpnie we wnioskach
podsumowujacych catos¢ rozprawy. Uwagi mozna mie¢ rowniez do zbyt duzego stopnia
szczegotowosci planu, ktory liczy jedenascie stron! Nie wplywa to jednak zasadniczo na
przejrzystosé zatozen pracy ani na logicznosé jej konstrukeji.

Ocena merytoryczna

Pierwsza czes¢ rozprawy stanowi niezbedne wprowadzenie do wilasciwych rozwazan.
Autor trafnie wychodzi od pojecia modelu odpowiedzialnosci odszkodowawezej, rozumianego
jako zespdt elementoéw wyznaczajacych zakres, sposob i zasady kompensacji szkody. Na uwage
zastuguje szerokie ujgcie szkody, obejmujace szkode majatkowa, niemajatkowg oraz czysto
majgtkowa. Analiza ta Swiadczy o dobrej znajomosci dorobku prawa cywilnego i stanowi
podstawe dla dalszej czesci pracy.

Za wartosciowe nalezy uznac przedstawienie dualistycznego modelu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej oraz problematyki zbiegu roszczen. Autor stusznie wskazuje, ze proste
przeniesienie konstrukcji cywilistycznych na grunt prawa pracy prowadzi do licznych
watpliwosci. W stosunku pracy Zrédla obowigzkéw pracodawcey sa zrdéznicowane, a granica
migdzy odpowiedzialnoscia za naruszenie obowigzku ustawowego, a odpowiedzialnoscia za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie jest tak czytelna jak w prawie
cywilnym. W tym kontekscie krytyka odwzorowywania cywilistycznego modelu
dualistycznego jest przekonujaca.

Druga czgs¢ rozprawy zawiera szcezegdtowa i wielowatkowg analize obowiazujacych
regulacji. Szczegdlnie istotne sa rozwazania dotyczace odpowiedzialnosci pracodawcy z tytutu
wadliwego rozwigzania umowy o prace. Autor wykazuje, ze obowigzujace regulacje nie zawsze
odpowiadaja zasadzie pelnego odszkodowania i posluguja si¢ rozwigzaniami ryczaltowymi,
ktorych charakter i funkcja budzg watpliwosci. Na podkreslenic zastuguje umiejgtne
zestawienie przepisow Kodeksu pracy z dorobkiem orzecznictwa, zwlaszeza tam, gdzie
praktyka sadowa rozszerza lub koryguje niewystarczajacy, wynikajacy z ustawy, zakres
ochrony pracownika. Mozna co prawda nie zgodzi¢ si¢ z teza o istnieniu luki systemowej
umozliwiajgce] stosowanie cywilistycznych modeli  odpowiedzialnosci, w  przypadku
naprawienia szkody z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace¢ przez pracodawce, jednak
na podkreslenie zastuguje konsekwencja z jaka Autor broni swojego stanowiska.



Wysoko nalezy oceni¢ rozdzial poswigcony naruszeniu dobr osobistych, dyskryminacji,
naruszeniu zasady rownego traktowania oraz mobbingowi. Sa to obszary, w ktorych przeplataja
si¢ roszczenia o charakterze majgtkowym i niemajgtkowym, a jednoczesnie szezegolnie
wyraznie widoczne sg problemy terminologiczne. Autor trafnie zwraca uwage na
niekonsekwencje ustawodawcy w  poslugiwaniu  sie  pojeciem  odszkodowania i
zadoscuczynienia oraz na potrzebe wypracowania jednolitej siatki pojeciowej. Rozwazania te
swiadczg o dobrej znajomosci zardwno regulacji prawa pracy, jak i cywilnoprawnych
konstrukcji ochrony dobr osobistych.

Na uwage zasluguje takze analiza odpowiedzialnosci z tytutu wypadku przy pracy i
choroby zawodowej. Doktorant trafnie dostrzega relacje migdzy swiadczeniami z ubezpieczenia
spofecznego a uzupetniajaca odpowiedzialnoscig pracodawcy. Wskazuje przy tym, ze system
gwarancyjno-repartycyjny nie prowadzi z zatozenia do pelnej kompensacji szkody na osobie,
co uzasadnia potrzebe dalszych roszezen opartych na przepisach prawa cywilnego. Sg to
rozwazania wazne praktycznie, poniewaz dotyczg jednego z najczestszych obszarow sporow o
zakres odpowiedzialnosci pracodawcy.

Interesujaco zostata ujgta problematyka pozostatych modeli odpowiedzialnosei, w tym
zakazu konkurencji, niewydania lub wydania niewtasciwego swiadectwa pracy, odwolania z
urlopu wypoczynkowego, ochrony sygnalistow oraz $wiadczen okreslanych przez ustawodawce
jako odszkodowanie, ktdre w istocie maja raczej charakter gwarancyjny. Szczegdlnie aktualne
jest uwzglednienie ustawy o ochronie sygnalistow. poniewaz obrazuje zakres problemow
towarzyszacych procesowi dekodyfikacji prawa pracy i skutkéw z tym zwigzanych, w
szczegoOlnosci poglebiania problemow interpretacyjnych.

Najbardziej interesujaca jest trzecia czes¢ dysertacji, w ktorej Doktorant formutuje
propozycj¢ modelu, w ktorym pracownik uzyskiwaltby, co do zasady, jedno roszczenie o
naprawienie szkody w granicach rzeczywiscie doznanego uszczerbku, niezaleznie od podstawy
prawnej odpowiedzialnosci, przy jednoczesnym zaliczaniu wezesniej uzyskanych swiadczen na
poczet kompensacji tej samej szkody.

Propozycja ta wydaje sie spdjna z ogdlna tendencja do wzmacniania kompensacyjnej
funkcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej i moze stanowié¢ punkt wyjscia do dalszej dyskusji
legislacyjnej. Autor trafnie wskazuje takze na potrzebe uporzgdkowania terminologii, w
szczegdlnosci rezygnacji z okreslania mianem odszkodowania $wiadczen, ktore nie maja
takiego charakteru w sScistym znaczeniu. Tego rodzaju postulat ma duze znaczenie dla
przejrzystosci prawa, porzadku legislacyjnego i przewidywalnosci rozstrzygnie¢ sgdowych.
Autor podejmuje si¢ rowniez krytycznej oceny projektow Kodeksu pracy z 2007 r. i 2018 r.,
wskazujac, ze nie usuwaly one problemu rozdrobnienia i fragmentarycznosci regulacji
dotyczacych odpowiedzialnosci odszkodowawcezej pracodawcy wobec pracownika.

W pracy pojawiajg si¢ rowniez tezy, ktore mogg staé si¢ przedmiotem dyskusji. Dotyczy
to zwlaszcza zakresu postulowanego odejscia od dualistycznego modelu odpowiedzialnosei
oraz sposobu pogodzenia jednego roszczenia o naprawienie szkody z roznorodnoscig przestanek



odpowiedzialnosci pracodawcy. W niektorych fragmentach przydatoby sie¢ szersze pokazanie,
jak proponowany model funkcjonowatby w konkretnych stanach faktycznych, zwlaszcza przy
rownoczesnym naruszeniu Kilku dobr pracownika. Nie jest to jednak zarzut, a uwaga
wskazujaca problem zlozonosci tematyki rozprawy, ktora moze by¢ przyczynkiem do dalszych
analiz.

Catosé rozwazan pozwala stwierdzi¢, ze Doktorant wykazal bardzo dobra znajomosc¢
analizowanej materii. Praca nie ma charakteru wylacznie sprawozdawczego. Autor dokonuje
wiasnej oceny, polemizuje z nicktérymi pogladami i konsekwentnie zmierza do udowodnienia
postawionej tezy. Wnioski de lege lata i de lege ferenda sa zasadniczo przekonujgce, dobrze
osadzone w materiale normatywnym i orzeczniczym oraz wazne z punktu widzenia praktyki
stosowania prawa.

4, Ocena formalna

Rozprawa zostata napisana poprawnym i precyzyjnym jezykiem. Wywad jest jasny. a
poszczegdlne czesci pracy zostaly uporzadkowane co do zasady w sposob utatwiajacy odbior.
Autor postuguje sic aparaturg pojeciowa wlasciwg zardwno prawu pracy. jak i1 prawu
cywilnemu, co przy interdyscyplinarnym charakterze dysertacji zastuguje na podkreslenie.

Przypisy sporzadzono starannie, a odwotania do literatury i orzecznictwa sg liczne i
adekwatne do podejmowanych zagadnien. Bibliografia jest obszerna i wskazuje na
przeprowadzenie rzetelnej i poglebionej kwerendy. Drobne usterki redakcyjne, takie jak
powtorzenia, czy nieliczne niefortunne sformutowania stylistyczne, nieuchronne przy tak
obszernej rozprawie, nie wplywaja na jej oceng merytoryczna.

W przysztej wersji publikacyjnej warto jednak rozwazy¢ skrocenie niektorych
fragmentdw  porzadkujgcych oraz  ujednolicenie  sposobu  prezentowania wnioskow
czastkowych. Mozna byloby réwniez wyrazniej oddzieli¢ postulaty de lege lata od postulatow
de lege ferenda tam, gdzie oba typy uwag pojawiaja si¢ w bliskim sasiedztwie. Uwagi te majg
jednak charakter techniczny i sugerujacy

5. Whnioski koncowe

Pan magister Tobiasz Nowakowski jasno i precyzyjnie okreslit przedmiot oraz cel
dysertacji. Podjgt problem badawczy istotny, aktualny i dotychczas niedostatecznie opracowany
w sposob kompleksowy. Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanic problemu
naukowego, poniewaz zmierza do rekonstrukcji oraz oceny modeli odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawey wobec pracownika, a nastepnie do zaproponowania autorskiej
koncepcji ich uporzadkowania.
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Doktorant wykazal sie ogdlng wiedzg teoretyczna w dyscyplinie nauki prawne oraz
umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Praca swiadczy o bardzo dobrej
znajomosci prawa pracy, prawa cywilnego, orzecznictwa i literatury przedmiotu. Sformutowane
uwagi krytyczne majg charakter drugorzedny i nie podwazaja wysokiej wartosci rozprawy.

Tym samym stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana magistra Tobiasza
Nowakowskiego spetnia wymogi okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668, ze zm.) uzasadnia nadanie stopnia
naukowego doktora. W zwigzku 7z tym wnosz¢ o dopuszczenie Pana mgr. Tobiasza
Nowakowskiego do dalszych etapow postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora.
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