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1. Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy problematyki ochrony godnosci
jednostki na gruncie polskiego prawa karnego. Wybor tematu nalezy uznac¢ za
udany. Nie bylo dotad w literaturze polskiej kompleksowego opracowania
skupiajgcego si¢ na prawnokarnej ochronie godnosci jednostki, a zatem praca
stawia sobie za zadanie wypelnienie istotnej luki w tym zakresie. Autorka
rozumie przy tym godnos¢ jako centralny 1 niezbywalny atrybut
cztowieczenstwa, z ktoérego wyptywaja dopiero kolejne prawa (w tym prawo do
zycia), a to powoduje, ze powstaje szeroki obszar mozliwych do wskazania
prawnokarnych aspektow ochrony tak definiowanej godnosci jednostki. To zas$
nieuchronnie oznacza, ze w pracy musiata zosta¢ dokonana pewna subiektywna
selekcja tych aspektow ochrony godnosci, ktore w ocenie Autorki szczegdlnie
zastugiwaly na analize. Nie negujac przy tak szerokim zakreslaniu tematu
rozprawy prawa Doktorantki do wyboru kwestii szczegotowych omawianych
nastepnie w pracy, mozna jednak zauwazy¢, ze dokonany przez nig wybor nie
zawsze jawi si¢ jako oczywisty. W szczegdlnosci Autorka wspomina tylko o
kwestii naruszania godnosci jednostki poprzez wykonywanie wobec nigj
orzeczonej kary, w tym kary $mierci, jednak kwestie te nie zostalty w ogole

rozwinigte. Niepodniesienie tej tematyki jest z jednej strony zrozumiate,
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bowiem zajecie si¢ nig oznaczaloby, ze praca musiataby zostaé skonstruowana
zupetnie inaczej i skupia¢ si¢ w istocie na innych kwestiach, z drugiej jednak
strony brakuje w pelni klarownego wyjasnienia tego, wedtug jakich kryteriow
dobrane zostaty analizowane przestepstwa.

2. Jesli chodzi o konstrukcje pracy, to w zasadniczym swoim ksztatcie podaza
ona za koncepcj¢ Autorki, aby o godnosci i jej prawnokarnej ochronie mowié
najpierw w kontekscie osob zyjacych, nastepnie w zwigzku z przechodzeniem
przez proces umierania, a na koniec w stosunku do 0séb zmartych. Takie ujecie
tej problematyki wydaje si¢ dos¢ oryginalne i pomystowe, jednak i tutaj pojawia
si¢ kilka bardziej szczegdtowych watpliwosci. Przede wszystkim nie do konca
zrozumiafa jest analiza przestgpstwa zniewazenia Narodu Polskiego oraz
pozostatych wymienionych w rozdziale drugim przestepstw. Czyny te maja
bowiem za przedmiot ochrony pewne dobra zbiorowe, podczas gdy praca skupia
si¢ na problematyce ochrony godnosci jednostki, a nie zbiorowos$ci. Watpliwosci
dotyczgce doboru analizowanych czynéow zabronionych zostang omoéwione
szerze] w dalszej czgsci recenzji, w tym miejscu warto jeszcze zauwazyé, ze od
strony konstrukcji poszczegoélnych podrozdziatow, takze moga pojawié¢ sie
pewne zastrzezenia. Autorka zdecydowala si¢ na niejako komentarzowe ujecie i
omawia poszczegolne przestepstwa przez pryzmat ich ustawowych znamion.
Takie rozwigzanie jest stosunkowo bezpieczne, a przede wszystkim ulatwia
zachowanie pewnej dyscypliny konstrukcyjnej i niepominiecie istotnych
kwestii. Wobec wyboru takiej metody dziwi jednak pominiecie kwestii
podmiotu poszczegdlnych czynow zabronionych. Zagadnienie to pojawia si¢
zwykle w tekscie, jednak brak tu konsekwencji - czasami podmiot omawiany
jest w ramach strony przedmiotowej, a czasami jako element strony
podmiotowej, bywa tez, ze o podmiocie nie ma wzmianki w ogdle. Autorka
zrezygnowata z odrgbnych uwag na temat problematyki zbiegu przepisow oraz

wymiaru kary. Taka decyzja wymagalaby jakiego$ uzasadnienia. Szczegélnie



dziwi brak uwag na temat sankcji grozacych za omawiane przestgpstwa,
bowiem ich rodzaj 1 rozmiar niewatpliwic $wiadczy o intensywnosci
prawnokarnej ochrony atakowanego dobra.

3. Recenzowana rozprawa napisana jest dobrym prawniczym jezykiem,
Swiadczacym o tym, ze Autorka swobodnie porusza si¢ po omawiangj
problematyce. Zdarzaja si¢ drobne usterki jezykowe, zrozumiate jednak przy
dos¢ duzej objgtosci pracy (za najbardziej razace uznatabym tutaj uzywanie
nieprawidtowej formy " owy" zamiast "ow").

4. Autorka wykorzystala w pracy znaczng liczbe opracowan fachowych, w tym
obcojezycznych. Imponujaca jest takze liczba przywotanych orzeczen tak sadow
polskich, jak i obcych. Przy tak szerokim zakre$laniu tematu zawsze moze sie
oczywiscie pojawi¢ pewien niedosyt jesli chodzi o powolywane opracowania,
Jednak nalezy mie¢ tez na wzgledzie to, ze Autorka musiata dokonaé pewnych
subicktywnych wyborow, do ktorych niewatpliwie miata prawo. Zdarzaja sie
jednak pewne usterki techniczne w przypisach i bibliografii, niektore
przywotlane w przypisach publikacje nie figurujg w wykazie literatury lub ich
opis jest niepelny (przyktadem obu wad tego typu moze by¢ pozycja z przypisu
nr 1238, nie ma tez w wykazie literatury powolywanych w tekscie prac A.
Waska).

5. Przechodzac do uwag merytorycznych, nalezy zauwazy¢ ze praca stanowi
niewatpliwie interesujgce autorskie przedstawienie trudnego i waznego tematu.
Problem prawnokarnej ochrony godno$ci jednostki zostal zaprezentowany na
szerokim tle, a Doktorantka z duza swoboda omawia - szczegdlnie w rozdziale |
- pojecie godnosci funkcjonujace w réznych obszarach prawa i praktyki
prawniczej. Kolejne rozdzialy maja za zadanie przedstawi¢ wybrane aspekty
ochrony godnosci, co w zamierzeniu Autorki ma pozwoli¢ na catoSciowe
przedstawienie tytulowej problematyki. Tak zasadniczo sie¢ dzieje, jednak w

czasie lektury pracy mozna odnie$¢ wrazenie, ze zabraklo bardziej
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szczegblowego powiazania ze soba poszczegdlnych zagadnien i precyzyjnego
wyjasnienia, dlaczego analizie poddane zostaty te, a nie inne kwestie. Godnos¢
Jednostki ma bowiem bardzo wiele wymiardw, z ktérych tylko niektdre zostaty
omowione w pracy. Przyktadowo jako zagadnienia, ktére nasuwaja si¢ na mysl,
gdy méwimy o godnosci jednostki, wymieni¢ mozna godno$¢ dziecka czy
godnos$¢ pracownika. Do tego zastanawia¢ moze brak uwag na temat
przestgpstwa zniewagi Prezydenta RP. Jak juz wspomniano, nie jest problemem
brak refleksji poswigconych tym kwestiom, natomiast wymagato to bardziej
dopracowanego uzasadnienia. Bez takiego za$ uzasadnienia mozna czasem
odnie$¢ wrazenie pewnej dowolnoséci (zeby nie powiedzie¢ przypadkowosci)
omawiane] tematyki. Poza bowiem dos¢ lakonicznym wyjasnieniem doboru
tematOw na poczatku pracy i czasem w poszczegdlnych rozdziatach, dalsze
wywody prowadzone sg w zasadzie w oderwaniu od celu, jaki powinien
przyswieca¢ Autorce i skupiaja si¢ na omdwieniu znamion wybranych do
analizy przestepstw.

W pracy zawarto do$¢ ograniczone watki historycznoprawne, co jest do
pewnego stopnia zrozumiate z uwagi na znaczng liczbe omawianych czynéw
zabronionych. Wydaje si¢ jednak, Ze nieco bardziej rozwinicte uwagi o
charakterze historycznym przy wybranych typach przestepstw miaty szanse na
wzbogacenie opracowania o taka wiasnie perspektywe. W pracy znalazly sie
pewne odwotania do prawa obcego, jednak sg one rdéwniez w istocie do$é
skromne, a przede wszystkim nie sg czynione w zaden systematyczny sposob.
Wydaje si¢ ze takze porownania calosciowe pomiedzy polskim a kilkoma
konkretnymi systemami prawa obcego wzbogacityby warstwe merytoryczng
pracy.

Przechodzge do bardziej szczegéltowego omoéwienia poszezegdlnych
rozdziatow zaczgC nalezy od stwierdzenia, ze w pierwszym rozdziale rozprawy

Autorka omawia godnos$¢ czlowieka jako Zrodlo legitymizacji etycznej prawa



karnego. Rozdzial ten stanowi wartosciowe wprowadzenie do dalszych
rozwazan, a Doktorantce udaje si¢ w dos¢ syntetyczny sposob pokazad
rozumienie godnoSci tak w rozwazaniach filozoficznych, jak 1 na gruncie
wspodfczesnych wypowiedzi prawnych. W rozdziale drugim omawiana jest
godnos¢ narodu jako przedmiot ochrony prawnokarnej. Wybor tego zagadnienia
budzi pewne watpliwosci, o ktorych mowa bylta juz wczesniej, tym bardziej ze
sama Autorka nie uznaje godnosci 0sob narodowos$ci polskiej za przedmiot
ochrony art. 133 k.k. Podobnie nie do konca wyjasniono miejsce w omawianym
zestawieniu analizowanych przestgpstw z ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej. Problem laczy si¢ ze wskazywanym juz bardzo szerokim
rozumieniem godnosci, stad mozna zada¢ pytanie, dlaczego te przestgpstwa
uznano za wymagajace bardziej szczegétowego omowienia, podczas gdy
pominiete zostaty w analizie np. te typy przestepstw przeciwko ludzkosci, ktore
niewatpliwie takze godza w godnos¢ cztowieka (jak chociazby dopuszczanie sie
powaznego przesladowania grupy ludno$ci z przyczyn politycznych, rasowych
narodowych 1 innych opisane w art. 118a § 3 k.k.).

W tej czegSci rozwazan zabrakto w istocie pogl¢bionych uwag na temat
wystepujace] w przypadku analizowanych przestepstw kolizji dobr, bowiem w
przypadku wszystkich przestepstw polegajacych na zniewazaniu wystepuje
wyrazne ograniczenie wolnosci slowa ze wzgledu witasnie na koniecznosc
chronienia innego dobra, uznawanego za wymagajace tak daleko idacej ochrony.
Autorka zgtasza postulat dekryminalizacji w zakresie przestepstwa zniewazenia
narodu - wydaje si¢ ze wtasnie odniesienie si¢ do kwestii wolnoSci stowa
mogtoby dostarczy¢ mocniejszych argumentdéw na rzecz tego postulatu.
Tymczasem argumentacja przedstawiona w tym rozdziale skupia sie na
podwazaniu mozliwosci precyzyjnego zdefiniowania pojecia narodu, przy czym
przedstawione rozumowanie nie jest w mojej ocenic zbyt klarowne, bowiem w

swietle przedstawionych w pracy wywodoéw trudno zrozumie¢, dlaczego



zbiorowa pamig¢ zastuguje na ochrone na gruncie artykulu 55 ustawy o IPN,
natomiast juz zbiorowa tozsamo$¢ na prawnokarng ochrone zastugiwac nie
powinna, tym bardziej, ze ta zbiorowa pamig¢ bedzie przeciez czesto powiazana
wiasnie ze zbiorowg tozsamoscia.

W rozdziale 3 Autorka skupia si¢ na prawnokarnej ochronie godnosci
0sob zyjacych, analizujac w tej czedci przede wszystkim te przestepstwa, do
ktorych znamion nalezy zniewazenie lub zniestawienie okreslonej osoby. Jest to
najobszerniejszy rozdzial pracy zawierajacy analiz¢ przestepstwa zniewagi,
zniestawienia, wystepku z art. 119 § 1 kk. oraz nazywanych czasem mowa
nienawisci przestepstw z art. 256 i 257 kk. Wspolnym mianownikiem
analizowania tych czynéw zabronionych jest wiasnie ich przedmiot ochrony,,
ktory Dokktoranka definiuje jako godnosc jednostki. Rozdziat zawiera sprawnie
przeprowadzong analiz¢ ustawowych znamion omawianych przestepstw, przy
czym szczegoOlnie szeroko omowiono przestgpstwa zniestawienia i zniewagi,
choc¢ godzi sie zauwazy¢, ze Autorka nie zawsze wyraza wilasne stanowisko,
poprzestajac na przytoczeniu funkcjonujacych w literaturze pogladdéw na dany
temat. Zdarza si¢ ze jaka$ kwestia zostaje tez potraktowana bardzo skrotowo,
jak chocby typ kwalifikowany zniewagi. Interesujace sa rozwazania na temat
zgody dysponenta dobrem na zniewazenie, jednak kwestia ta zostata oméwiona
jako problematyka zgody nastgpczej w ogole, podczas gdy nalezato odnotowaé
fakt, ze w przypadku zniewagi mamy do czynienia z przestepstwem
prywatnoskargowym, co powoduje ze zgoda nastgpcza najczeséciej bedzie
oznaczata faktyczng niemozno$¢ S$cigania takiego przestepstwa. Kwestia
wymagajacg odrgbnego omodwienia byta natomiast mozliwo$¢ wszczecia takiego
postgpowania przez oskarzyciela publicznego ze wzgledu na ochrone
praworzgdnosci lub interes spoteczny w trybie art. 60 k.p.k., a uwag na ten temat
niestety zabrakto.

Szczegolnie w tym rozdziale niedosyt budzi tez fakktyczne pominiecie



problematyki zbiegu przepisow.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ rowniniez zakres zbadania literatury
przedmiotu w przypadku niektérych omawianych pogladow. Mozna bowiem
odnie$¢ wrazenie, ze badania te byty dos¢ powierzchowne. Tytulem przykiadu
wskaza¢ mozna przedstawienie kontrowersji wokot tego, jaki charakter ma
klauzula zawarta w art. 213 § 1 k.k. Autorka przedstawia tutaj dwa odmienne
poglady autorstwa A. Zolla oraz J. Wojciechowskiego, po czym stwierdza, ze:
"Wigkszos¢ przedstawicieli doktryny nie opowiada sie natomiast za zadnym z
prezentowanych stanowisk, ani tez nie czyni zadnych uwag w =zakresic
charakteru komentowanego przepisu". Tymczasem lektura choc¢by kolejnych
komentarzy do kodeksu karnego pozwala stwierdzi¢, ze wielu autoréw odnosi
si¢ do tego problemu, podzielajac jedno z dwoch omawianych stanowisk. Np. A.
Btachnio uznaje konstrukcj¢ z art. 213 § 1 k.k. za kontratyp, podczas gdy poglad
A. Zolla o braku realizacji znamion przestepstwa w ogole w razie prawdziwosci
uczynionego niepublicznie zarzutu podzielajg miedzy innymi M. Mozgawa, J.
Kulesza czy A. Muszynska.

Na marginesie analizowanego rozdziatu wypada jeszcze odnotowaé, ze
Autorka jako przyktady stanow faktycznych analizowanych przestepstw
przywoluje sprawy, ktore sa jeszcze w toku i w ktorych ona sama wystepuje
Jjako petnomocnik lub obronca. Wydaje mi sie, ze nie jest to praktyka
zastugujaca na aprobatg - skoro przywolywane stany faktyczne nie zostaly
jeszcze prawomocnie ocenione, trudno traktowac je jako materiat ilustrujacy
wywody prowadzone w pracy.

Nie do konca prawidtowo poprowadzone zostaly tez wywody w czeSci
pracy poswigcone] przestepstwu zniestawienia w realiach wspolczesnoscei.
Mowa jest bowiem w tym podrozdziale o projektach zmian art 212 i nastepnych
kodeksu karnego, bez wskazania jednak w przypisach tekstu projektu i

informacji o jego autorach. Nie do konca przekonuja tez przedstawione
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postulaty de lega ferenda odnoszace sie do przestgpstwa znieslawienia. Przede
wszystkim jakis btad wdart si¢ w wywody odnoszace sie krytykowanej w pracy
propozycji  Rzecznika Praw Obywatelskich, zakladajacej "utrzymanie
odpowiedzialnosci karnej wylacznie w przypadku umyslnego oszczerstwa". Jak
wynika z tego projektu propozycja ta zaktadata ograniczenie karalno$ci do
formutowania nieprawdziwych zarzutow " celowo i ztosliwie", a wiec dodanie
dodatkowych wymogow co do nastawienia psychicznego sprawcy. Tymczasem
krytyka tej propozycji przedstawiona na stronie 167 jest krytyka samego
umyslnego  formutowania  nieprawdziwego  zarzutu jako  podstawy
odpowiedzialnosci karnej, a Doktorantka stwierdza, ze przyjecie takiego
rozwigzania prowadzitoby do tego, ze " osoba pomawiajaca, nawet catkowicie
bezzasadnie przekonana o racji swoich twierdzen, nie podlegataby
odpowiedzialnosci karnej, jezeli tylko jej zachowanie nacechowane bylo jej
subiektywng dobrg wiarg." Tymczasem przest¢pstwo zniestawienia w jego
aktualnym ksztalcie jest przeciez zawsze przestgpstwem umyslnym, a tym
samym blad sprawcy polegajacy na przekonaniu, o prawdziwosci stawianego
zarzutu, bedzie wykluczal jego odpowiedzialnos$¢ karng za czyn z art. 212 § |
k.k. o czym zreszta mowa jest w pracy w uwagach dotyczgcych strony
podmiotowej. W tej czeSci rozwazan Autorka formuluje tez propozycje
ograniczenia kregu osob, ktore moga by¢ ofiarami zniestawienia, po to by
postulat ten natychmiast opisaé jako niezastugujacy na uwzglednienie. To
wszystko zas sprawia, ze w analizowanym podrozdziale, wbrew jego tytutowi,
nie znalazty si¢ postulaty de lege ferenda, bowiem ostateczna konkluzja tej
czgSci rozwazan jest taka, ze przepisy o zniestawieniu nie wymagajg zadnej
modyikacji.

Dalsza czg§¢ omawianego rozdzialu poswigcona jest tzw. mowie
nienawisci. Na potrzeby rozprawy Dokoranka przyjmuje, ze penalizacja mowy

nienawisci zawarta jest w art. 119, 256 1 257 k.k. Termin ten, ze wzgledu na jego
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nicostro$¢, moze jednak budzi¢ powazne watpliwosci na gruncie prawa karnego,
a uzywanie go na okreslenie omawianych czynow jest raczej pewna konwencjg
jezykowa (z cata pewnoscig konstrukcja tych przestgpstw jest wcezesniejsza niz
upowszechnienie si¢ terminu ,,mowa nienawisci’). Znow w wywodach
dotyczacych tego zjawiska zabraklo rozwazan na temat wolnosci stowa jako
wartosci podlegajace] ograniczeniu przez przepisy zakazujace roéznego typu
wypowiedzi. Nie jest na podstawie lektury pracy do konca zrozumialy fragment
na temat budzacych watpliwos$ci spraw karnych (wedtug oceny Rzecznika Praw
Obywatelskich), w ktorych $cigano sprawcow za przestgpstwa z art. 256 1 257
k.k. Opis tych spraw nie pozwala czytelnikowi zrozumie¢, na czym polegaty
poszczegdlne stany faktyczne i co w nich w istocie byto watpliwego.

W tej czgsci rozprawy Autorka odnosi si¢ do interesujacego problemu
mozliwosci przypisania chuliganskiego charakteru czynom z art 119 1 257 k.k.
Problem ten zostal naswietlony od strony orzecznictwa, jednak zbadanie go
wymagatoby nieco gigbszej analizy, podczas gdy Dokorantka poprzestata w
zasadzie na przytoczeniu sprzecznych orzeczen sagdoéw na ten temat, nie dodajac
do tej dyskusji wlasnych argumentow. Godzi si¢ takze zauwazy¢, ze w pracy
znalazto si¢ stwierdzenie, iz analizowany problem nie byl omawiany w
doktrynie - tymczasem szczegotowo kwestie t¢ analizuje K. Wala (,,Glosa do
wyroku S.0. we Wroctawiu z 16.02.2018 r., III KK125/17, SIL 2019, nr4),
zajmujac zreszta stanowisko odmienne od Doktorantki i przywotujac wiele
argumentow, do ktorych warto byto si¢ odniesc¢.

Analizujac art 256 1 257 Autorka dysertacji podkresla wybidrczos¢ cech,
ktore taczg si¢ z podwyzszonym poziomem ochrony prawnokarnej. Zabrakto
nieco rozszerzonej argumentacji na ten temat, a takze proby wskazania
jakichkolwiek kryteriow lepszego skonstruowania katalogu takich cech. Nie do
konca tez mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem tej wybiorczosci, bowiem rozwiazania

zawarte w obowigzujacych przepisach wyraznie nawigzuja do wskazywanych
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zreszta w pracy aktow prawa migdzynarodowego w tym przede wszystkim
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz decyzji
ramowe] Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie
zwalczania pewnych form i przejawow rasizmu i ksenofobii za pomoca $rodkow
prawnokarnych.

W tej czgSci pracy pojawia sie jeszcze jeden dosé powazny mankament
dotyczacy analizy przestepstwa z art. 256 k.k. - Autorka nie dostrzega bowiem
zmiany tego przepisu z 2022 r. i opisuje go w jego wczesniejszym ksztafcie (na
s. 195 znalazto si¢ stwierdzenie, Zze aktualne brzmienie przepisu wynika z
nowelizacji z 2009 roku). Na szczgscie dla prowadzonych wywodow, zmiany te
w najmniejszym stopniu dotycza tego fragmentu przepisu, ktory jest
szczegdlnym przedmiotem analizy.

W tej czegsci rozwazan znalazto si¢ tez nieprecyzyjne stwierdzenie o
- bezkarnosci zachowan wymierzonych w osoby 0 cechach
niewyszczegdlnionych w art. 257 1 256 k.k. Stwierdzenie to jest o tyle
nieprawidtowe, ze godno$¢ tych osob chroniona jest na zasadach ogolnych,
natomiast nic podlegaja one podwyzszonemu standardowi ochrony
przewidzianemu w tych przepisach. Zabraklo tez w istocie klarownych
argumentow odnoszacych si¢ do tego, dlaczego okreslone kategorie osob
powinny zosta¢ dodane lub nie do dyspozycji art 119, 256 1 257 k k.

Rozdziat 4 dysertacji poSwigcony jest problematyce prawnokarnej
ochrony godnosci umierania. Uwagi zawarte w tym rozdziale koncentrujg sie
wokol zagadnienia prawa do godnej $mierci oraz tych przestepstw, ktore
zdaniem Autorki wiaza si¢ z ta tematyka. Tak jak i we wczesniejszych cze$ciach
mozna jednak odnies¢ wrazenie pewnego niedosytu jesli chodzi o powigzanie
przedstawianych zagadnien z tytutowym problemem pracy. Doktorantka opisuje
w tym rozdziale przestgpstwo nicudzielenia pomocy, pomija natomiast

przestepstwo zabiegu leczniczego bez wymaganej zgody pacjenta, ktére moze w
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wickszym nawet stopniu stanowi¢ naruszenie tytulowej godnosci umierania,
szczegdlnie, gdy wykonywany bez zgody zabieg w istocie przedhuzatby tylko
cierpienia i agoni¢ pacjenta (przestgpstwu temu nie poswiecono odrebnych
uwag, jednak na s. 241 mowa jest o ,,komentowanym wczesniej art 192 k.k.”).

Autorka sprawnic omawia w tym rozdziale ustawowe znamiona
analizowanych przestepstw, takze w kontekscie tytutowego problemu, cho¢ nie
zawsze analiza obejmuje absolutnie wszystkie ustawowe znamiona. By¢ moze
tego wrazenia pewnego niedosytu datoby si¢ unikng¢, gdyby poszczegdlne
zagadnienia byty omawiane bez odwofania si¢ do systematyki ustawowych
znamion - w sytuacji bowiem gdy poszczegdlne podrozdzialy nosza tytuty typu
" przedmiot ochrony" czy " strona przedmiotowa" naturalne jest oczekiwanie, ze
kwestie te zostang w pelni omowione. A tymczasem z punktu widzenia
tytutowego problemu calej pracy nie zawsze jest to konieczne. W przypadku
rozwazan zamykajacych ten rozdzial brakuje nieco bardziej klarownej
wypowiedzi Doktorantki na temat tego, czy rzeczywiscie uwaza, ze istnigje
takie prawo do dobrej $mierci, z ktorego wynikataby mozliwos¢ skutecznego
zadania u$miercenia przez inna osobg. Kwestig t¢ pozostawiono w pracy
nierozstrzygnieta.

Ostatni rozdzial pracy dotyczy ochrony godnosci po $mierci i zawiera
interesujace  zaprezentowanie tytutowej problematyki z  perspektywy
przestepstwa stypizowanego w art. 262 k.k. Przedstawione w nim wywody z
cala pewnoscia sa wnikliwe i wicloaspektowe. Autorka odnosi si¢ do tej
problematyki  uwzgledniajac  mozliwo$¢  zastosowania  przepisow 0
zbezczeszezeniu zwlok do réznego rodzaju praktyk, ktore moga wywolywac
pewne watpliwosci, jak cho¢by wykorzystywanie zwtok do eksperymentow czy
tworzenie ekspozycji z wykorzystaniem specjalnie spreparowanych zwtok.

Jesli chodzi o kwestie bardziej szczegotowe, to nalezy zauwazyC, ze

Autorka powotata w tym rozdziale jako obowiazujace nieaktualne juz przepisy
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francuskie. Obecnie przestepstwo zbezczeszczenia zwlok stypizowane jest w art.
225- 17 francuskiego kodeksu karnego i zagrozone karg pozbawienia wolnosci
do roku oraz grzywng do 15 000 euro. Ponadto nie wydaje sie prawidtowe
uznawanie czynu z art 262 § 2 k.k. za typ kwalifikowany w stosunku do czynu
stypizowanego w paragrafie pierwszym, mamy tu bowiem do czynienia z
dwoma typami podstawowymi.

Zamykajgce pracg wnioski koncowe wywoluja pewne uczucie niedosytu,
sg one bowiem bardzo skromne i bardziej przypominaja streszczenie niz
podsumowanie rozwazan prowadzonych w pracy. Zabraklo nieco takigj
ostatecznej klamry spinajacej wszystkie przedstawione w  rozprawie
zagadnienia.

5. Przedstawione powyzej pewne uwagi krytyczne i polemiczne nie zmieniaja
faktu, ze praca stanowi autorskic ambitne przedsigwzigcie cato$ciowego
przedstawienia waznego 1 trudnego tematu, a Autorka, mimo pewnych drobnych
potknig¢, wywigzala si¢ z tego zadania w sposéb zadowalajacy. Doktorantka
wykazata si¢ niewgtpliwie og6lng wiedzg teoretyczng z zakresu prawa karnego
materialnego, a rozlegtos¢ podnoszonych probleméw dobitnie $wiadezy o jej
umiejetnosci  samodzielnego analizowania zagadnien prawnokarnych oraz
prowadzenia pracy naukowej. To wszystko sprawia, iz nalezy uznaé, ze
przedstawiona rozprawa doktorska zawiera oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, a tym samym spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim przez
art. 187 ust. 1 12 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018
roku (Dz. U. z 2024 r.,, poz. 1571) i moze by¢ podstawa dalszych czynnosci w

przewodzie doktorskim, w tym w szczegolnosci dopuszczona do publicznej

ke Wikl hns

obrony.
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