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napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Moniki Namyslowskiej
i dr. hab. Lukasza Grzejdziaka, prof. UL

W zwiazku z powotaniem mnie w dniu 19.12.2025 r. przez Komisje Uniwersytetu
Lodzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne na recenzentke rozprawy
doktorskiej mgr. Filipa Wiaderka pt. Milczgca koordynacja zachowan rynkowych w unijnym
prawie ochrony konkurencji, napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Moniki Namystowskiej
i dr. hab. Lukasza Grzejdziaka, prof. UL, przedstawiam jej oceng.

1. Wybor obszaru badawczego i sformulowanie tytulu rozprawy doktorskiej

Zgodnie z art. 187 ust. 1 in fine ustawy z 30.07.2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1nauce, rozprawa doktorska powinna m.in. prezentowa¢ umiejetnos¢
samodzielnego prowadzenia przez kandydata pracy naukowej. Trafny wyboér obszaru
badawczego 1 przedmiotu badan jest jednym z przejawdw spelnienia przez Doktoranta tego
wymogu.

W ostatnim czasie mozna odnie$¢ wrazenie, ze badania nad prawem ochrony
konkurencji coraz rzadziej wykraczaja poza rynki cyfrowe. Uwazam, ze nie nalezy
bagatelizowa¢ znaczenia badan zjawisk zachodzacych na styku ochrony konkurencji
1 nowoczesnych technologii, a szczeg6lnie badan dotyczacych zachowan dostawcow platform
internetowych, natomiast jednoczesnie istnieje potrzeba i mozliwo§¢ prowadzenia wysokiej
jakosci badan prawa ochrony konkurencji dotyczacych tematdéw innych niz wyzej
zasygnalizowane. Dokonany przez Doktoranta wyboér obszaru badawczego jest w mojej
ocenie znakomity z kilku powoddéw. Z jednej strony, na tle wspomnianych wyzej
dominujagcych badan naukowych prawa ochrony konkurencji wybor Doktoranta wyr6znia sig¢
tym, ze milczaca koordynacja zachowan rynkowych stanowi w pewnym sensie klasyczne
zagadnienie tej galezi prawa. Nie oznacza to jednak, ze Autor jedynie kompiluje w rozprawie
wyniki badan poprzednikéw. Rozprawa stanowi udang synteze kilku konkurencyjnoprawnych
perspektyw na milczaca koordynacje zachowan rynkowych: perspektywy zakazu sensu largo
porozumien (wielostronnych praktyk, w tym praktyk uzgodnionych) ograniczajacych
konkurencje, perspektywy zakazu naduzywania pozycji dominujacej oraz perspektywy
kontroli koncentracji. Z drugiej strony, Autor analizuje tytutowe zagadnienie przez pryzmat
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nowych technologii sprzyjajacych koordynacji, w tym wybranych technik algorytmicznych,
czemu poswigca caly rozdziatl II rozprawy. Za bardzo trafny uwazam tez wybdr unijnego
porzadku prawnego (w rozdziale V skonfrontowanego z rozwigzaniami z innych porzadkéw
prawnych), ktéry stanowi inspiracj¢ do harmonizacji, czy to spontanicznej czy tez
wymuszonej dyrektywa (vide Dyrektywe ECN+), a do ktorego Autor w rozprawie proponuje
uzasadnione zmiany. Dobrze byloby, gdyby te propozycje zostalty opublikowane,
w szczegolnosci w jezyku angielskim. Co wigcej, problematyka m.in. praktyk uzgodnionych
nie traci na aktualno$ci. Tytulem przyktadu warto wskaza¢ cho¢by wniosek rumunskiego
Inalta Curte de Casatie si Justitie z 2025 r. o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w
sprawie Groupama Asigurari SA p. Consiliul Concurentei (C-357/25), w ktorej na 22.04.2026
r. wyznaczono posiedzenie przed Trybunalem Sprawiedliwosci.

Ujecie przez Autora rozprawy tytutlowego zagadnienia oceniam jako w pelni
prawidlowe, zardwno z merytorycznego punktu widzenia, jak i z perspektywy jezyka
polskiego. Szczegodlnie wysoko oceniam czg$s¢ 6 Wprowadzenia, ktora objasnia dokonany
przez Autora wybor pojecia milczacej koordynacji zachowan rynkowych na tle poje¢
podobnych oraz na tle poj¢cia praktyki ograniczajacej konkurencjg.

2. Struktura rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska mgr. Filipa Wiaderka, poza Wprowadzeniem i Wnioskami
koncowymi oraz wykazami (oznaczone jako “Bibliografia”), obejmuje rozdziaty: 1 —
Charakterystyka milczaco skoordynowanych zachowan rynkowych, II — Milczaca
koordynacja zachowan rynkowych a rozwdj nowych technologii, III — Milczaca koordynacja
zachowan rynkowych w $wietle zakazu wielostronnych praktyk ograniczajacych konkurencje,
IV — Milczaca koordynacja zachowan rynkowych wobec zakazu naduzywania pozycji
dominujacej 1 kontroli koncentracji, V — Milczaca koordynacja zachowan rynkowych
w $Swietle wybranych rozwiazan prawnych spoza unijnego prawa ochrony konkurencji, VI —
Krytyka unijnych regut konkurencji 1 mozliwe kierunki ich rozwoju. Powyzsza struktura
pracy, jak 1 struktura poszczegdlnych rozdziatow, sa w pelni prawidlowe. Ponadto Autor
dokonat glebokiego, nawet 6-stopniowego podziatu rozdzialdow na jednostki redakcyjne.
Na uznanie zastuguje rowniez wyodrebnienie w kazdym z rozdziatéw (oprdocz rozdziatu VI)
wnioskow rozdzialowych. Autor byl konsekwentny w konstruowaniu struktury pracy
1 uniknat bledow, ktére czesto pojawiaja si¢ w pracach doktorskich.

3. Tres¢ rozprawy doktorskiej

Analiza treSci recenzowanej rozprawy doktorskiej skutkuje pozytywna oceng
merytorycznej zawartosci rozprawy. Doktorant okreslit problem naukowy i rozwigzat go
w oryginalny sposob. Tre$¢ rozprawy dowodzi ogdlnej wiedzy teoretycznej Doktoranta
w dyscyplinie nauk prawnych oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,
w tym wykorzystywania metod badawczych charakterystycznych dla nauk prawnych.

Solidny element recenzowanej rozprawy stanowi 16-stronicowe Wprowadzenie.
Zawiera w pewnym sensie podwdjne, w petni przekonujace, uzasadnienie badan Doktoranta,
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w czesci 1 (,,Tto badan”) oraz w czgsci 5 (,,Uzasadnienie wyboru tematu”). W jego czesci 2
zdefiniowane zostaly przedmiot badan (,relacja unijnych regut konkurencji do zjawiska
milczacej koordynacji zachowan rynkowych”) i gtéwna hipoteza badawcza, zgodnie z ktorg
instytucje unijnego prawa antymonopolowego nie s3 w peini zdolne do przeciwdziatania
ograniczeniom konkurencji wynikajacym z milczacej koordynacji zachowan rynkowych,
poniewaz ich konstrukcja dogmatyczna 1 utrwalony sposob interpretacji  pojec
wyznaczajacych ich zakres stosowania powoduja, ze tylko cze¢sciowo obejmujg one
analizowane zjawisko. Autor postawit réwniez skorelowane z hipotezg gtowne pytanie
badawcze oraz osiem szczegdtowych pytan badawczych podzielonych na trzy grupy, ktore
w uproszczeniu okreslitabym jako grupa dotyczaca samego zjawiska milczacej koordynacji
zachowan rynkowych (trzy pytania), grupa dotyczaca prawa unijnego (dwa pytania) i grupa
dotyczaca inspiracji poza prawem unijnym (trzy pytania). Zadnego z tych pytan badawczych
nie uwazam za zbedne ani nieprawidtowo sformutowane. Mam natomiast pewien niedosyt,
gdy chodzi o pytania nalezace do grupy drugiej, ktora z uwagi na przedmiot i hipoteze gtéwna
rozprawy w moim odczuciu powinna by¢ grupa skupiajaca najliczniejsze i1 najbardziej
uszczegotowione pytania badawcze. Tymczasem jest ich relatywnie najmniej i cechuja si¢
wysokim poziomem og6lnosci. We Wprowadzeniu Autor zarysowat rowniez strukture pracy
(cze$¢ 3) oraz okreslit zastosowane metody badawcze (cze$¢ 4). Czgs¢ dotyczaca metod
badawczych jest prawidtowa. Podstawowa metoda badawcza stosowang w rozprawie jest
metoda formalno-dogmatyczna, co znajduje pelne uzasadnienie. Dobor metod badawczych
jest czytelny oraz odpowiada przedmiotowi i hipotezie rozprawy. Na pochwale zashuguje
zastosowanie w pracy elementow metody komparatystycznej. Autor starannie i przekonujaco
uzasadnia si¢gni¢cie do rozwigzan istniejacych w obcych porzadkach prawnych. Autor
wymienia réwniez metod¢ historyczno-prawna, jednak wykorzystuje ja w zupeknie
minimalnym zakresie. Jak juz wskazatam powyzej (cze$¢ 1 recenzji), istotne znaczenie ma
cz¢§¢ 6 Wprowadzenia, ktoéra objasnia kluczowe wybory terminologiczne Autora.
Reasumujac, Wprowadzenie w sposoéb wrecz modelowy ujmuje elementy niezbedne w tej
czesci rozprawy doktorskiej. Rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, a juz sama lektura Wprowadzenia potwierdza, ze Doktorant potrafi
zidentyfikowa¢ problem naukowy. Ta wstepna konkluzja znajduje oparcie rowniez w dalszej
tresci pracy, ktdra nadto dostarcza odpowiedzi na pytanie o rozwigzanie problemu naukowego
1jego oryginalnos¢.

Rozdzial 1 recenzowanej rozprawy (,,Charakterystyka milczaco skoordynowanych
zachowan rynkowych”) stanowi znakomity punkt wyjscia do szczegdtowych analiz prawa
zawartych w kolejnych rozdziatach. Doktorant w podrozdziale 1 scharakteryzowal modele
ekonomiczne opisujace zjawisko milczacej koordynacji zachowan rynkowych. Bardzo istotne
1 trafne s3 tez zawarte w podrozdziale 2 rozwazania o uwarunkowaniach sprzyjajacych
milczace] koordynacji, zard6wno podstawowych, jak 1 szczegdlnych. Autor umiescit w nim
istotny watek dotyczacy ,,procesowania si¢” (problem powddztwa pozornego, ang. sham)
iugody konczacej spor miedzy konkurentami, na podstawie ktorej strony rezygnuja
z podejmowania dziatah o charakterze konkurencyjnym (polski ciekawy przyktad stanowi
ugoda, ktorej dotyczyly decyzja DOK-3/2010 i wyroki XVII AmA 197/10, VI ACa 1362/12
oraz I[II SK 90/13). Formalnie mozna mie¢ zastrzezenia co do umieszczenia tego watku



w jednostce zatytutowanej ,, Tworzenie instytucjonalnych ptaszczyzn komunikacji”, natomiast
bioragc pod uwage praktyczne trudnos$ci z wyczerpujacym podziatem materii dotyczacej
komunikacji miedzy przedsigbiorstwami, obrang lokalizacj¢ rozwazan nalezy uzna¢ za w
petni zrozumiata. Co do zasady rozdziat I jest bardzo dobry merytorycznie, a ponadto zostat
oparty o szeroki zasob literatury. Osobiscie dodatabym do zrédet podrozdziatu 2 (a i zapewne
rozdziatu III) artykut T. Duso, J. Harrington, C. Kreuzberg, G. Sapi, Public Communication
and Collusion: New Screening Tools for Competition Authorities, CEPR, Discussion Paper
20490, lipiec 2025, https://www.econstor.eu/bitstream/10419/325289/1/1932689354.pdf.
Dodam, ze szczegdlnie analiza modeli ekonomicznych w podrozdziale 1 nadaje pracy istotny
walor multidyscyplinarnosci.

Podobnie rozdziat II (,,Milczaca koordynacja zachowan rynkowych a rozwéj nowych
technologii”) czyni prace multidyscyplinarng (poprzez rozwazania z zakresu ekonomii
i technologii informacyjnej). Zastuguje on na w pelni pozytywna ocen¢. Autor odpowiednio
duzo miejsca poswigca w nim technikom algorytmicznym 1 technologii blockchain.
Wartosciowe sg rozwazania dotyczace platform przewozowych oraz tradycyjnych korporacji
taksoOwkarskich. Na marginesie tych rozwazan mozna byloby postawi¢ pytanie o mozliwos¢
ich przetozenia réwniez na model biznesowy flisakoéw pieninskich, w ktérych sprawie Prezes
UOKIK zastosowat art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw (decyzja RKT-
33/2011).

Bardzo dobre sg rozdzialy III i IV (,,Milczaca koordynacja zachowan rynkowych
w $wietle zakazu wielostronnych praktyk ograniczajacych konkurencje” oraz (,,Milczaca
koordynacja zachowan rynkowych wobec zakazu naduzywania pozycji dominujacej i kontroli
koncentracji”). Zawarto w nich szereg oryginalnych, warto$ciowych, krytycznych spostrzezen
(ktore niejednokrotnie Autor ilustruje trafnymi, przemy$lanymi schematami wlasnego
pomystu), w szczegolnosci w rozdziale III w jednostkach 2.5, 2.6.3, 3.2.2, 3.3.1.2, 3.3.2.4,
3.5, 4 1 w rozdziale IV w jednostkach 4.2, 5.3.4, 5.4.1, 6. Juz na tym etapie analizy Autor nie
poprzestaje na badaniu prawa, soft law 1 orzecznictwa unijnego (ktére w mojej ocenie
zaprezentowal w pelny, catkowicie kompletny sposob w stanie na dzien przedlozenia
rozprawy doktorskiej), ale siega réwniez do orzecznictwa amerykanskiego (zob. 3.3.2.2
,Komunikacja informacji przez zachowania nieadresowane do konkurentow w amerykanskiej
praktyce orzeczniczej”’). Nie mam do tych rozdziatéw istotnych uwag merytorycznych.
Jedynie w rozdziale IV w rozwazaniach dotyczacych kolektywnej pozycji dominujacej
nawigzalabym réwniez do wyroku TS z 19.01.2023 r., C-680/20, Unilever Italia,
ECLI:EU:C:2023:33. Zwracam tez uwage na pewien btad redakcyjny. Jak wskazatam wyze;j,
Autor dokonal glebokiego, nawet 6-stopniowego podziatu rozdziatow na jednostki
redakcyjne. Nie jest to jednak widoczne w spisie tresci, jak gdyby edytor spisu tresci ,,odcigl”
jego tworzenie na trzecim stopniu podzialu. Tym samym w spisie tresci rozdziatu III w ogdle
nie wida¢, ze jednostka 3.3.2. ,,Zachowanie rynkowe jako forma kontaktu” dzieli si¢ na cztery
podjednostki oznaczone numerami od 3.3.2.1 do 3.3.2.4, aczytelnik odkrywa to dopiero
podczas szczegdlowej lektury pracy. Réwniez w przypadku jednostki poprzedniej — 3.3.1.
,Charakterystyka kontaktu jako elementu praktyki uzgodnionej” dopiero w tekscie wida¢
podziat na podjednostki, ktorych numeracja w dodatku ulegta rozformatowaniu i poczawszy
od trzeciej podjednostki jest btgedna: 3.3.1.1. ,,Oddolna rekonstrukcja znaczenia pojgcia

4



kontaktu”, 3.3.1.2. ,Wielostronny charakter praktyki uzgodnionej a zachowania
jednostronne”, 4.1.1.1. ,Kontakt miedzy przedsigbiorstwami wobec rozwoju s$rodkow
komunikacji?, 4.1.1.2. ,Kontakt jako kryterium ram analitycznych odnoszacych si¢
do praktyk uzgodnionych”. Problem niepelnego spisu tresci dotyczy tez rozdziatu IV
(np. jednostki 5.3.3 1 5.4.3).

Rozdzial V rozprawy (,,Milczagca koordynacja zachowan rynkowych w $wietle
wybranych rozwigzan prawnych spoza unijnego prawa ochrony konkurencji”’) przedstawia
cenny walor komparatystyczny. Wprawdzie podrozdziaty nie sg ,,symetryczne”, jest to jednak
uzasadnione istotnymi rdznicami pomi¢dzy kategoriami analizowanych rozwigzan. Tematyke
omawiang wielokrotnie przez roéznych autorow Doktorant kompiluje w oryginalny
1 interesujacy sposob, zajmujac w dyskusyjnych kwestiach wtasne stanowisko (szczegolnie
zob. s. 300 1 301). Wysoko oceniam dokonang przez Doktoranta krytyczng analiz¢ rozwigzan
niemieckich i rosyjskich (s. 257-264). Autor zdotal nawet powota¢ si¢ na orzecznictwo
w sprawach przeciwko rosyjskiej Federalnej Stuzbie Antymonopolowej (s. 259), szkoda
jedynie ze konczy si¢ ono na sprawie z 2011 r. Byly i1 sprawy nowsze, jak cho¢by sprawa
nr A65-19383/2017. Jest tez sporo literatury w jezyku rosyjskim, szczegélnie autorstwa
W. Basztakowa-Nikalajewa, natomiast w pelni zrozumiale jest sigganie w pierwszej
kolejnosci po literaturg w jezyku angielskim. W przypadku analizy rozwigzan niemieckich
doceniam sig¢ganie przez Autora do literatury niemieckojezycznej. Zwracam tez uwage na
zmian¢ meksykanskiego organu ochrony konkurencji w pazdzierniku 2025 r. z Comision
Federal de Competencia Economica (zob. s. 294 pracy) na Comision Nacional Antimonopolio
(CNA).

Kwintesencje rozprawy stanowig rozwazania zawarte w rozdziale VI (,Krytyka
unijnych regut konkurencji 1 mozliwe kierunki ich rozwoju”) oraz we Wnioskach
koncowych. W gruncie rzeczy rozdzial VI wraz z owymi Wnioskami mogly stanowi¢ jedne
obszerne wnioski, natomiast w pelni zrozumiale jest rozdzielenie ich przez Autora
w strukturze rozprawy, skoro sama materia rozdzialu VI zajmuje prawie 50 stron. Czes¢
pracy, o ktérej mowa, prezentuje wysoki poziom merytoryczny. Przekonujace jest powigzanie
autorskiej koncepcji ram analitycznych ze zmniejszeniem niepewnosci co do funkcjonowania
rynku, ktérag Autor w catej rozprawie czgsto si¢ zajmuje. Stusznie Autor zwraca uwage
na ograniczone mozliwosci odwotywania si¢ do prokonkurencyjnych skutkow praktyk
w kontek$cie art. 101 ust. 3 TFUE, natomiast fragment dotyczacy zasady samooceny
przedsigbiorstw (s. 306) stanowi zbyt duzy skrot mys$lowy. Zgadzam si¢ z rozwazaniami
Autora dotyczacymi zastugujacej na krytyke praktyki decyzyjnej Komisji Europejskie;j,
na podstawie ktorej mozna wnioskowac, ze Komisja nie zadaje sobie trudu zakwalifikowania
zachowania ograniczajacego konkurencje jako porozumienia albo praktyki uzgodnionej
(szczegblnie s.311). Wysoko oceniam tez krytyke regul odnoszacych sie¢ do koncepcji
zbiorowe] pozycji dominujacej 1 jej naduzywania (zob. szczegodlnie s. 325). Cenna jest
roOwniez w tym rozdziale wywazona, rozsgdna 1uzasadniona propozycja zmian. Bazujac
na wezesniejszych krytycznych rozwazaniach i wyciggnigtych z nich wnioskach, Autor
proponuje wiasny, autorski, oryginalny zestaw ,naprawczy” dotyczacy koncepcji praktyk
uzgodnionych, koncepcji kolektywnej pozycji dominujacej i jej naduzywania oraz
uzupelnienia systemu unijnych regut konkurencji, zarowno w zakresie stwierdzania
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naruszenia regul konkurencji, jak 1 w zakresie niezwigzanym ze stwierdzaniem naruszenia
regut konkurencji (New Competition Tool, sledztwa rynkowe). To wilasnie w szczegolnosci
wnioski de lege lata i de lege ferenda utwierdzaja mnie w przekonaniu o oryginalnym
rozwigzaniu przez Doktoranta problemu naukowego, ktorego dotyczy recenzowana praca.

Co do Wnioskow koncowych, ktore w zestawieniu z rozdziatem VI moga by¢ uznane
za przystowiowa kropke¢ nad ,,i”, stwierdzam, ze sg one rzeczowe oraz odnoszg si¢ w sposob
przekonujacy 1 logiczny do postawionych we Wprowadzeniu pytan badawczych. Autor ma
szans¢ wywota¢ w srodowisku naukowym dyskusje o potrzebie zmian podejscia do milczacej
koordynacji zachowan rynkowych. Recenzowana rozprawa z pewnoscig oryginalnie
rozwigzuje problem naukowy i wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Autora oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Autor wykazal, ze instytucje unijnego prawa
antymonopolowego nie sg w pelni zdolne do przeciwdzialania ograniczeniom konkurencji
wynikajacym z milczacej koordynacji zachowan rynkowych. Prezentujac ich konstrukcje
dogmatyczng 1 utrwalony sposob interpretacji poje¢ wyznaczajacych ich zakres stosowania,
Doktorant udowodnit, ze tylko w czesci 1 wskazat, w jakiej czeSci obejmuja one analizowane
zjawisko.

4. Warsztat naukowy oraz formalna strona rozprawy doktorskiej

Warsztat naukowy Doktoranta zastuguje na wysoka ocene. W wykazach Autor ujat
liczne zrédla wykorzystane w rozprawie. W spisach Autor graficznie rozdzielit poszczegodlne
kategorie dokumentow. W bibliografii Doktorant wykazat prawie 300 publikacji naukowych,
w tym szereg pozycji polskich. Zabrakto jednak ws$réd nich ,,Systemu Prawa Unii
Europejskiej”. Nieco skromne jest odestanie w przypisie 1357 w kwestii pluralizmu celéw
prawa ochrony konkurencji do jednej pozycji i to polskojezycznej. Znaczna jest liczba
orzeczen istotnych z perspektywy tematyki rozprawy (facznie ok. 190 orzeczen). Osobno
zostaly ujete liczne akty prawne, opinie Rzecznikéw Generalnych, wytyczne, opinie,
komunikaty, dokumenty, a takze wykaz stron internetowych. Przypisow w recenzowanej
pracy jest ponad 1360. Zasadniczo nie mam zastrzezen do tych elementdw rozprawy.
Uchybienia sg niewielkie. Zawarta w przypisie 587 pozycja P. Ibaniez Colomo, Restrictions by
object under Article 101(1) TFEU: From dark art to administrable framework, ,,Y earbook of
European Law” t. 43 (2024), s. 225, nie zostata ujeta w wykazie literatury. Z kolei pozycja 83
z wykazu literatury (Elmundo.es, Marlboro y Chesterfield bajan de precio en plena guerra del
tabaco, - “Eelmundo.es Eeconomia”, 2006
https://www.elmundo.es/mundodinero/2006/01/26/economia/1138265876.html) jest
zdublowana, gdyz wystgpuje rowniez w wykazie stron internetowych. Przypisy zostaly
skonstruowane rzetelnie i co do zasady prawidtowo (przy czym przypis 442 do: M.S. Gal,
Limiting Algorithmic Coordination, (2023), s. 224-228 jest niepelny).

Jezyk rozprawy jest ogdlnie bardzo dobry. W tekscie pojawiajg si¢ jedynie nieliczne
btedy, np. na s. 76 blad ortograficzny (,,kazg” zamiast ,,karzg”), niewielkie btedy gramatyczne
1 interpunkcyjne, brakujace albo nadmiarowe przyimki, literowki (np. na s. 77 Q-learining,
nas. 335 Contnental, na s. 339 ,,rozwianie” zamiast ,,rozwigzanie”, zamiast ,,postepowania”
,postepowanie” na s. 148 czy ,,powstepowanie” na s. 351, AG Ranthos na s. 156).
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5.

Konkluzja

Po dokonaniu analizy rozprawy doktorskiej mgr. Filipa Wiaderka pt. Milczgca

koordynacja zachowan rynkowych w unijnym prawie ochrony konkurencji, napisanej pod
kierunkiem prof. dr hab. Moniki Namystowskiej i dr. hab. Lukasza Grzejdziaka, prof. UL:

1)

2)

3)

4)

stwierdzam, ze stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazuje ogdélng wiedze teoretyczng Kandydata w dziedzinie nauk prawnych
w dyscyplinie prawo, atakze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej;

stwierdzam, ze spelnia ona wszystkie wymogi okreslone wart. 187 ustawy
7 30.07.2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a zatem moze stanowic¢
podstawe do przeprowadzenia dalszych czynno$ci w przewodzie doktorskim, w tym
do nadania mgr. Filipowi Wiaderkowi stopnia naukowego doktora nauk prawnych;

rekomenduje¢ dopuszczenie mgr. Filipa Wiaderka do publicznej obrony rozprawy
doktorskie;j;

o ile umozliwiaja to stosowne procedury obowigzujace na Uniwersytecie Lodzkim,
z uwagi na wysoki poziom naukowy recenzowanej rozprawy doktorskiej wnosze o jej
wyroznienie.



