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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pana mgr tukasza Brzezowskiego pt.
Model postgpowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,
Lodz 2025, ss. 344.

1. Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgra tukasza
Brzezowskiego pt. Model postgpowania przygotowawczego w polskim procesie
karnym, przygotowana pod kierunkiem naukowym Pana Profesora Dariusza
Swieckiego, to dzieto interesujgce, z duzg dozg nowego spojrzenia na model
postgpowania przygotowawczego w Polsce. Choé¢ tytut rozprawy zdaje sie
sugerowac, ze mamy do czynienia z analizg polskiego porzadku prawnego, to jednak
znaczna czesC pracy zostata poswiecona zagadnieniom prawnoporéwnaczym.
Szkoda, ze nie zostato to uwidocznione na stronie tytutowej rozprawy.

Abstrahujgc od tej uwagi nalezy wskazac, ze wybdr tematu nalezy ocenic jako
trafny i w petni uzasadniony. Po pierwsze, rozwigzania ustawowe obowigzujace w
polskim systemie prawa karnego procesowego w zakresie postepowania
przygotowawczego, w zasadniczo niezmienionym ksztatcie od chwili zmian w latach
1949-1955, mimo znaczgcej ilodciowo opracowar teoretycznych i dogmatycznych,
wcigz obejmujg zagadnienia szczegétowe, wymagajace powaznego namystu. Po
drugie, powazniejszego  przemyslenia  wymaga model postepowania
przygotowawczego oraz jego relacja wzgledem postepowania sgdowego, a zwtaszcza
rozprawy gtéwnej. W najnowszej literaturze brakowato bowiem szczegotowego
opracowania poswigconego modelowi postepowania przygotowawczego z
jednoczesnym odniesieniem sig do postepowania przej$ciowego oraz rozprawy
gtoéwnej. Autorowi nalezy sig za decyzje, by zajgé sie wtasnie tg problematyka,
pochwata tym wigksza, ze wzigt na warsztat badawczy zagadnienie bardzo
kontrowersyjne. Swiadczy o tym liczna rzesza publikacji naukowych zaréwno na
podstawie Kodeksu postgpowania karnego z 1969 r., jak i obowigzujgcej ustawy
procesowej, z ktérych nie wynika dominujgcy kierunek przysztych zmian. Z tych
wzgleddw moja ocena wyboru problematyki badawczej nie moze byé inna, jak tylko
wysoka.



2. We Wstepie Doktorant podjat probe okreslenia zasadniczych celow
rozprawy. Jest nim odpowiedZ na pytanie: ,jaka jest regulacja postgpowania
przygotowawczego w polskim k.p.k. w stosunku do abstrakcyjnego modelu
postepowania przygotowawczego” (s. 7-8). Tak zakreslony cel badan wskazuje, ze ich
zasadniczym przedmiotem jest rekonstrukcja obowigzujgcego modelu postepowania
przygotowawczego w konteks$cie wzorca abstrakcyjnego. W zwigzku z takim
stwierdzeniem Doktorant wyraza teze, ze ,polskie postepowanie karne w zakresie
regulacji postepowania przygotowawczego jest niespodjne zarowno wewnetrznie, jak i
w relacjido obiektywnego wzorca” (s. 8). Zapewne Autorem kierowata klarowna mysl,
wyrazajac zamyst rozprawy. Dla czytelnika rzecz bytaby jednak zdecydowanie
jasniejsza, gdyby wskazano nie tylko powody oraz uzasadnienie takiego podejscia,
lecz takze cel takiego prowadzenia analizy nad postepowaniem przygotowawczym.
Mimo tej uwagi, mozna uznad, ze Doktorant ma klarowna wizje pracy, ktdéra pozwala
konsekwentnie realizowac¢ poszczegolne etapy badan. Nadto, przyznac trzeba, ze
Autor osiggnat godnag pochwate koncentracji na przedmiocie swoich badan. Cele,
ktére Doktorant postawit, piszac recenzowang rozprawe, zasadniczo udato sig
zrealizowac¢. Wskazuje na to tres¢ pracy, liczne wnioski de lege ferenda oraz
zakonczenie. Z wnioskami koncowymi Doktoranta mozna zgadzac¢ sie, mozna miecé
uwagi krytyczne, ale trzeba wyraznie stwierdzic, iz sg one owocem przeprowadzonej
analizy dogmatycznej przy starannym uzasadnieniu wtasnych pogladow.

Pewne uwagi poczyni¢ nalezy takze w odniesieniu do warstwy metodologicznej
rozprawy. Sprawa wykorzystywanych metod badawczych bywa rozmaicie
postrzegana w ramach oceny prac naukowych. Z jednej strony przyjmuje sie nieco
scholastyczne podejscie, naktadajgce na autora lub autorke rozprawy obowigzek
»~zdania sprawozdania” z wyboru metod wykorzystywanych w analizach, jego
uzasadnienia oraz przydatnosci w kontekscie tematu czy tez przedmiotu rozprawy. Z
drugiej - uwzglednia, akcentuje sie bardziej liberalne podejscie, oparte na
przekonaniu, ze okreslony sposéb prowadzenia rozwazan, stosowana argumentacja,
zawartos¢ merytoryczna, wreszcie kontekst, do jakiego odwotuje sie autor lub
autorka w dostateczny sposéb wyjasniajg kwestie wykorzystywanych metod
badawczych. Nie bedagc zwolennikiem nadmiernego formalizmu pragne stwierdzic, ze
recenzowana praca nie daje jednak klarownej odpowiedzi na temat metod
badawczych. W przypadku prac o zacieciu prawnoporéwnawczym dostrzegam
uzytecznosc wyjasnienia, w jaki sposdb rozumie sie na gruncie konkretnej pracy
analizy porownawcze, jaki jest sposdb ich prowadzenia, jak okreslane sgich cele iw
konsekwencji podstawy prowadzonych badan. Jest to tym bardziej istotne, ze analiza
prawnoporownawcza determinuje zasadnicza cze$¢ rozprawy poswiecona
regulacjom Krajowym. Poza tym, stwierdzenie Doktoranta o wykorzystaniu w pracy
metody formalno-dogmatycznej, nie taczy sie z wyjasnieniem tej metody, z
jednoczesnym odwotaniem sie do pismiennictwa. Mimo ze Autor rozprawy
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zasadniczo zdaje sig¢ wykorzystywa¢ metode analizy dogmatycznej, jednak w
pewnych fragmentach dostrzec mozna inklinacje zwigzane z metodag analizy
normatywnej, dotyczgcej zawarto$ci tresciowej i struktury dekodowanych z
przepisow prawa karnego procesowego’. Z tego punktu widzenia mozna jedynie
zatowac, ze Doktorant nie skorzystat z mozliwosci zamieszczenia w pracy
wyodrebnionego fragmentu poswigconego uzytym metodom badawczym.
Rozwazania zawarte w rozdziale Il nie sg wystarczajgce, gdyz koncertujg sie na
pojeciu modelu oraz jego rekonstrukgji.

Odnoszac sig do oceny warsztatu naukowego przedtozonej przez Doktoranta
pracy zwréciC nalezy uwage, ze jest niezwykle bogaty. Opiera sie on na dobrze
dobranej i w szerokim zakresie wykorzystanej literaturze, obejmujacej pozycje
bibliograficzne réznego typu (monografii, rozdziatdw w nich, artykutéw, komentarzy i
podregcznikéw). Co wazniejsze, lektura recenzowanej rozprawy daje dowody na to, ze
Doktorant porusza si¢ w zebranym przez siebie materiale Zrédtowym z petna
swobodg. Odnotowac trzeba przy tym, ze warsztat badawczy Doktoranta cechuje
wyrazna rzetelno$¢ i kompetencja badawcza, troska o kompleksowo$é analizy
catosci problemow oraz pogtebiona argumentacja wyrazanych pogladéw. Pan mgr t..
Brzezowski umiejetnie i rzeczowo stara sig przedstawiaé stanowiska poszczegdlnych
autoréw, a przy tym zwerbalizowaé wtasne poglady. Sg one najczesciej dobrze ujete
I umotywowane. Literatura przedmiotu zostata zebrana poprawnie. Na wyréznienie
zastuguje duza dbato$¢ Doktoranta o przypisy, nie tylko o ich warstwe merytoryczna,
ale rowniez redakcyjna.

3. Przedstawiwszy uwagi og6lne dotyczace aspektow metodologicznych
rozprawy odniesc¢ nalezy do warstwy jezykowej oraz struktury pracy. Z perspektywy
jezykowej praca napisana jest poprawna polszczyzna. Narracja prowadzona przez
Doktoranta jest poprawna, stownictwo i sktadnia sa dowodem bardzo dobrych
kompetencji jezykowych Autora. Praca stanowi przejaw umiejetnosci nie tylko
sprawnego prezentowania skomplikowanych kwestii w sposdb przejrzysty i
zrozumiaty, ale takze zdolnosci do ujmowania kwestii ztozonych, w sposéb klarowny,
przejrzysty i prosty. Warstwa jezykowa to bez watpienia mocna strona recenzowanej
dysertacji.

Doktorant podzielit rozprawe na szes¢ czesci, w ktérych podjeto prébe
ukazania modelu postgpowania przygotowawczego w polskim procesie karnym.

' Co do statusu metody formalno-dogmatycznej, jej charakterystyki oraz watpliwosci zwigzanych z
teoretycznym uzasadnieniem tego metodologicznego podejscia do badar z zakresu prawoznawstwa zob.
m.in. J. Stelmach, Pozytywistyczne mity metody prawniczej, ,Forum Prawnicze” 2012, nr3 (11)12in.; ).
Stelmach, B. Brozek, Metodologiczne dylematy pozytywizmu prawniczego, (w:) Panstwo prawa i prawo
karne. Ksigga Jubileuszowa profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel, Warszawa 2012,
s. 659 i n.; J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, Krakéw 2004, s. 34 i n.: T. Gizbert-Studnicki,
Pozytywistyczny park jurajski, ,Forum Prawnicze” 2013, nr1,s.19in.
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Zostaty one poprzedzone Wykazem skrotéw oraz Wsstepem, a zamyka — Zakoriczenie
I Bibliografia. Konstrukcja pracy jest, z zastrzezeniem sformutowanym ponizej,
prawidtowa. Na wstepie dysertacji dokonano charakterystyki przedmiotu zadan,
wskazano cele pracy, postawiono pytania badawcze, za$ analiza tresci recenzowanej
rozprawy uprawnia do stwierdzenia, ze mamy do czynienia z wywodem
przemyslanym i prowadzonym na bardzo dobrym poziomie. Autor formutuje tezy i
hipotezy badawcze, wskazuje podstawy swoich ustalen, rzetelnie relacjonuje stan
badan oraz ich wtasng ocene. Sadze jednak, ze owag strukture mozna by jeszcze
zoptymalizowac. Po pierwsze, uwazam, ze tresc rozdziatu ll, obejmujgca zagadnienia
definicyjne i metodologiczne, powinna zostaé¢ przedstawiona jako czes¢ pierwsza
pracy. Dopiero po przedstawieniu wskazanych zagadniei nalezato przystgpi¢ do
analiz prawnoporownawczych. Po drugie, nie jest zrozumiat cel analizy historycznej, i
to od sredniowiecza. Uwazam, ze jest on zbedny w kontekscie przyjetych zatozen i
celu badan. Po trzecie wreszcie, cho¢ ma to charakter uwagi technicznej, nie jest
wiadome dlaczego Doktorant pominagt podrozdziaty w ramach rozdziatéw Il i IV, w
spisie tresci.

Przystgpowatem do lektury recenzowanej rozprawy doktorskiej ze sporym
zaciekawieniem. Bez watpienia jest to interesujgce opracowanie. Za takg oceng
przemawia fakt, iz recenzowana praca zawiera w sobie znaczacy tadunek krytyczne;j
analizy i samodzielno$ci pogladéw Doktoranta na temat obowigzujgcego ksztattu
postgpowania przygotowawczego w Polsce. Nie bede tu wyliczat, ani tym bardziej
omawiat wszystkich istotniejszych trafnych spostrzezen i konstatacji Doktoranta.
Bytoby to, jak sgdzg, niecelowe. Latwiej bedzie wskaza¢ stabsze strony ocenianego
wywodu, gdyz jest ich mnie;j.

Odnoszac sig zatem do niektérych aspektéw merytorycznych recenzowanej
rozprawy, zarazem nie podejmujgc sie nawet préby szczegdétowej analizy
sprawozdawczej poszczegblnych fragmentéw dysertacji, co nie jest przeciez
zadaniem i powinnoscig recenzenta, wskazac¢ nalezy, ze rozwazania pos$wiecone
koncepcjom modelu postgpowania przygotowawczego, z silnym zaakcentowaniem
stanowiska optujgcego za instytucja sedziego $ledczego, powinny stanowié
autonomiczng czesC pracy. Fragmenty te obejmuja rozwazania teoretyczne, gdy
tymczasem rozdziat | - zgodnie z deklaracjg Autora - jest ,poswiecony
prawnohistorycznemu zarysowi modeli postepowania przygotowawczego” oraz
rekonstruowany na podstawie rozwigzan normatywnych.

Nie sg tez czytelne rozwazania poswigcone zagadnieniom definicyjnym i
metodologicznym w  kontekscie modelu postepowania  przygodowego.
Przedstawiajac rézne definicje pojecia modelu, czy to procesu karnego, czy
postgpowania przygotowawczego, Doktorant dochodzi do wniosku, Ze ,modelem in
abstracto begdzie (...) zbioér konstruktow ponadnormatywnych stanowigcych pewna
uwspolniong wizje celéow postgpowania przygotowawczego, ktérg mozna
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zdeterminowac dla konkretnej kultury prawnej” (s. 100). Mimo unikania powiazan
normatywnych oraz odwotania sig do niedookreslonego pojecia kultury prawnej,
Doktorat przeczgc samemu sobie stwierdza, ze ,oparcie sie ma materiale
normatywnym i zastawanie metody formalno-dogmatycznej bedzie nieodzowne dla
rekonstrukeji modelu in abstracto” (s. 100). Rodzi sie zatem pytanie, to w koricu
struktury normatywne majg, czy tez nie majg wptywu na model in abstracto
postepowania przygotowawczego?

Niezaleznie od tego pytania nalezy dostrzec, ze moéwigc o modelu in abstracto
mozemy widzie¢ w nim zaréwno wzorzec, bgdgcy opisem systemu docelowego (ij.
takiego, jaki chcemy osiggnac), albo wzorzec wydedukowany z analizy istniejgcego
systemu. Dobrze to obrazuje wypowiedz I. Dambskiej, wedle ktére ,model raz jest
czynnikiem, ktory stuzy za punkt wyj$cia operacji homotetycznych zmierzajgcych do
stworzenia pewnej nowej teorii wyjasniajacej, a innym razem — $rodkiem logiczne;
kontroli okreslonych nowych struktur formalnych” (por. I. Dambska, Pojecie modelu
i jego rola w naukach, ,Filozofia Nauki” 2015, R. XXIlI, nr 2 (90), s. 143-144). Z tego
punktu widzenia |. Dembska wyrdznia modele-wzory i modele-odwzorowania.
Odnoszac to do rozwazan Doktoranta model-wzér moze by¢ okreslony mianem
modelu de lege ferenda, zas model-odwzorowanie — modelem de lege lata. Model-
wzor ma charakter modelu idealnego i jest zatozeniem teoretycznym, ktéry dopiero
ma byc zaaplikowany do obowigzujgcego porzadku prawnego po jego
zaakceptowaniu przez ustawodawce. Wydaje sie, ze rozwazania Doktoranta,
przynajmniej w warstwie zatozen, koncentruja sie na potrzebie opracowania modelu
idealnego, ktoéry datby asumpt do przygotowania zmian postepowania
przygotowawczego. Niestety, te watki w czesci rozprawy poswigconej metodologii
rekonstrukcji modelu (s. 100-102) nie zostaty one pogtebione, tak zreszta jak
mozliwos¢ wyodrebnienia czynnikdw normatywnych oraz pozanormatywnych,
ksztattujgcych model postgpowania przygotowawczego w ujeciu abstraktcyjnym.

Pozostajac przy zagadnieniach metodologicznych nalezy podnies$é, ze sposdb
uzasadnienia doboru modeli postepowania przygotowawczego, w ramach badan
prawnoporéwnawczych, nie jest klarowny, a przy tym pozostaje oparty na
subiektywny odczuciu Doktoranta o ,,silnym oddziatywaniu” rozwigzan angielskich,
niemieckich, francuskich, wtoskich oraz rosyjskich na systemy prawne
poszczegolnych panstw. Ostateczny wybdr, ktérego przedmiotem sg rozwigzania
francuskie i niemieckie, takze pozbawiony jest wtasciwego uzasadnienia. Wystarczy
w tym miejscu wskazac, ze z jednej strony Doktorant odrzuca regulacje wtoskie,
dotyczgce postgpowania przygotowawczego, gdyz m.in. we Wtoszech wystepuje
jednak forma postgpowania przygotowawczego, z drugiej strony wybiera system
niemiecki, ktéry od 1974 r. przewiduje jedynie dochodzenie na etapie przedsagdowym
(s. 124). Co wigcej, rezygnuje z pogtebionych analiz wtoskiego postepowania
przygotowawczego, gdyz system ten przewiduje instytucje $ledztwa obroricy, ktérego
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nie zna polska ustawa procesowa i nie ma postulatow podnoszonych przez polska
doktryne procesu karnego o potrzebie ich wprowadzenia (s. 124). Tego stanowiska nie
mozna podzielic. W wielu publikacjach naukowych wskazywano na potrzebe
umozliwienia  obroricy zbierania dowodow na etapie postepowania
przygotowawczego (zob. np. M. Fingas, Pozaprocesowy kontakt obroricy ze
Swiadkiem w procesie karnym, ,lus Novum” 2015, nr 4, s. 48-65; P. Kardas,
Pozaprocesowe czynnosci obroricy a tzw. dowody prywatne w swietle nowelizacji
procedury karnej, ,Palestra” 2014, nr 9, s. 125in.; C. Kulesza, Efektywnos¢ udziatu
obroricy w procesie karnym w perspektywie prawnoporownawczej, Krakow 2005,
passim).

Wybdr dwoch porzadkéw prawnych, co istotne, opartych na odmiennych
zatozeniach normatywnych, aksjologicznych i w konsekwencji innych koncepcjach
modelowych, nie moze stanowi¢ wtasciwej bazy do ustalenia modelu in abstracto
postepowania przygotowawczego. Nalezatoby wpierw ustali¢ kilka kryteriow
cechujgcych postepowanie przygotowawcze, jak np. celifunkcja tego postepowania,
organy prowadzgce (lub nadzorujgce) postgpowanie przygotowawcze,
inkwizycyjnoé¢, zasady postgpowania przygotowawczego (ze szczegdlnym
zwréceniem uwagi na zasady legalizmu i oportunizmu), udziat sedziego oraz sgdu w
postepowaniu przygotowawczym, zabezpieczenie praw jednostki (podejrzanego oraz
pokrzywdzonego), a takze instrumenty alternatywnego zakonczenia postepowania
przygotowawczego. Dopiero ,,natozenie” tych kryteriéw na poszczegdlne rozwigzania
krajowe pozwolitoby ustali¢ dominujace cechy modelu in abstracto postepowania
przygotowawczego. | nie powinno to nastapic jedynie w oparciu o panstwa wskazane
przez Doktoranta. Warto tu wskaza¢, ze przyktadowo w procesie niemieckim,
austriackim, holenderskim i francuskim prokuratura moze stosowac srodki reakcji
karnej zblizone do warunkowego umorzenia postgpowania. Poza tym, w krajach
Europy Zachodniej wystgpuje tendencja do ograniczania funkcji przygotowawczej
sgdu na rzecz funkcji gwarancyjnej. Ingerencja sadu w postepowanie wstepne w
systemach prawnych Europy, w tym Francji i Belgii polega raczej na dokonywaniu
czynno$ci kontrolno-procesowych, niz $ledczo-operacyjnych, nie na gromadzeniu
dowoddw, lecz na ich utrwalaniu i nadawaniu im form procesowych. Interesujgce sg
takze rozwigzania austriackie. Ponad 20 lata temu nastgpita w Austrii rezygnacja z
klasycznej instytucji sedziego Sledczego z jednoczesnym przekazaniem uprawnien
sedziego - prokuraturze. W Austrii podstawowym organem postepowania
przygotowawczego stat sie¢ prokurator, ktory je kontroluje, nadzoruje prace policji,
sam prowadzi $ledztwo i odpowiada za jego praworzadny przebieg. Te zmiany
strukturalne modelu postepowania przygotowawczego w Austrii uzasadniano m.in.
argumentem dwutorowos$ci postepowania dowodowego: sedzia $ledczy jedynie
~powielat” dowody zebrane przez policjg, ktére nastepnie odtwarzat sad wyrokujacy
narozprawie.



Zawarte na kartach pracy doktorskiej rozwazania dotyczgce postepowania
przygotowawczego we francuskiej procedurze karnej (s. 125-160) oraz niemieckiej (s.
162-190), zasadniczo poprawnie ilustruja stan normy prawnej we wskazanych
systemach prawnych. Niemniej jednak, w tym zakresie w trakcie lektury przedtozone;j
do recenzji rozprawy towarzyszyty daleko idgce oczekiwania. Spodziewatem sie
bowiem, ze Doktorant bedzie w szerokim zakresie wykorzystywat pismiennictwo
francuskie oraz niemiecki, zwtaszcza te najnowsze modele dotyczgce postepowania
przygotowawczego. Pozwolitoby to na gtebsze wejrzenie w aktualne spory w
literaturze francuskiej i niemieckiej oraz przedstawienie obszerniejszej perspektywy
sprawozdawczej. Tego aspektu rozwazan w recenzowanej rozprawie w zasadzie
zabrakto. Trzeba tez ze smutkiem dostrzec, ze Doktorant pominat m.in. monografie J.
Gtebockiej pt. Model francuskiego postepowania przygotowawczego w ujeciu
prawnoporownawczym, Warszawa 2023, ss. 426 oraz prace pod redakcjg E. Cape, J.
Hodgson, T. Prakken, T. Spronken,(red), Suspects in Europe. Procedural Rights at the
Investigative Stage of the Criminal Process in the European Union, Antwerpen-Oxford
2007, w ktérej szeroko przedstawiono modele krajowe postepowania
przygotowawczego.

Rozdziaty Il i IV, w zakresie analiz komparatystycznych, majg charakter
sprawozdawczy. Zabrakto w nich wskazania cech okreslajgcych postepowanie
przygotowawcze we Francji i Niemczech oraz kierunku zmian, ktdre nastapity w
ostatnich latach. Warto dostrzec, ze wspotczesnie nastepuje ostabienie modelu
inkwizycyjnego postepowania przygotowawczego na rzecz wiekszej
kontradyktoryjnosci postgpowania przygotowawczego taczacej sie z gwarancjami
uczestnikow tego postepowania oraz mozliwoscig wptywu stron procesowych na
przebiegiwynik postgpowania przygotowawczego. W literaturze francuskiej wskazuje
sig, ze ,charactére contradictoire” (czyli mozliwosci faktycznego wptywu stron na
przebieg postgpowania) jest jedng z cech wspotczesnego postepowania
przygotowawczego. Nastgpuje to zwtaszcza poprzez uzyskanie wszelkich form
porozumien zaréwno pomigdzy podejrzanym a oskarzycielem publicznym, mediacje
oraz porozumienia pomiedzy podejrzanym a pokrzywdzonym. Ta funkcja
konsensualna (lub mediacyjno- konsensualna) postepowania przygotowawczego,
nie jest funkcjg pierwotng dla postgpowania przygotowawczego. Rozwineta sie
jednak w nastepstwie zwigkszenia funkcji gwarancyjnej oraz ochrony praw
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym. Nalezy dostrzec, ze w niektdrych
systemach wymiaru sprawiedliwo$ci porozumienia procesowe w postepowaniu
przygotowawczym nawet zwalniajg sady do osadzenia sprawy przyznajac w ich
miejsce prokuraturze uprawnienia do zastepowania ich $rodkami probacyjnymi badz
nawet bezwarunkowego umorzenia postepowania. Dobrze to obrazujg zmiany w
prawie francuskim po reformie z 2019 r., ktdéra zwiekszyta role prokuratora w ramach
stosowania instytucji la composition pénale, prowadzac wrecz do przeksztatcania
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prokuratora w quasi-sedziego. Z jednej strony panstwo zyskato mozliwos¢ szybkiego
zakonczenia postgpowania karnego oraz ukarania sprawcy, z drugiej jednak strony
zwigkszenie wtadzy prokuratorskiej doprowadzito do tego, ze prawidtowosc
niektorych decyzji prokuratora nigdy nie zostanie zweryfikowana przez organ sgdowy.
Nie moznatez pomingc¢ —niedostrzezonej przez Doktoranta - nowelizacji francuskiego
Kodeksu postepowania karnego z 20 listopada 2024 r., ktora zwiekszyta uprawnienia
prokuratora w ramach instytucji la comparution sur reconnaissance préalable de
culpabilite.

Za zbegdne natomiast uwazam szczegotowe uwagi na temat podejrzanego w
niemieckiej procedurze karnej (s. 174-177). Nie tylko dlatego, ze taki fragment pracy
nie zostat wyodrebniony w ramach analizy regulacji francuskich, lecz z uwagi na brak
jego przydatnosci do okres$lenia modelu abstrakcyjnego postepowania
przygotowawczego.

Rozdziat V pracy to préba rekonstrukcji modelu in abstracto postepowania
przygotowawczego w oparciu o rozwigzania francuskie i niemieckie. Nie jest to model
abstrakcyjny, lecz model, ktory jest wypadkowg dwdch systemdw krajowych objety
analizg Doktoranta. Co wiecej, nie sposéb moéwi¢ o modelu abstrakcyjnym
postgpowania przygotowawczego, w ktérym wiele jego cech ma charakter
alternatywy. | tak, Doktorant przyjmuje, ze model in abstracto postepowania
przygotowawczego obejmuje: rozwigzanie przewidujace dwie formy $ledztwa i
dochodzenia, jak i jedng - dochodzenie; akceptuje odmienne cele postepowania
przygotowawczego; roznorodnos¢ organéw prowadzgcych lub nadzorujacych
postgpowanie przygotowawcze, z mozliwoscig petnienia przez Ministra
Sprawiedliwosci funkcji kierowniczej w strukturze prokuratury; mozliwos¢ petnienia
przez sad funkcji gwarancyjnej w ramach postepowania przygodowego oraz organu
przeprowadzajgcego niektore czynnosci dowodowe; wyodrebnienie decyzji
procesowej, ktora przeksztatca postepowanie przygotowawcze z fazy in rem w faze in
personam; uznanie protokotu za gtéwna forme utrwalenia czynnosci dowodowych w
postgpowaniu przygotowawczym; brak ustawowego terminu postepowania
przygotowawczego; umorzenie lub wniesienie skargi zasadniczej jako podstawowe
formy zakonczenia postepowania przygotowawczego; mozliwosé wniesienia aktu
oskarzenia przez pokrzywdzonego, gdy podmiot (publiczny) powotany do oskarzenia
nie widzi ku temu podstaw oraz oparcie postpowania przygotowawczego na zasadzie
bezposredniosci (s. 231-235).

Znaczna czgS8¢ ze wskazanych kryteriow pasuje do wiekszosci rozwigzan
krajowych w zakresie postgpowania przygotowawczego. | juz a priori mozna
stwierdzic, ze systemy krajowe odpowiadajg modelowi in abstracto postepowania
przygotowawczego w ujeciu Doktoranta. Wazne miejsce, w ocenie Doktoranta, wsrod
przedstawionych kryteriéw zajmuje brak ustawowego terminu postepowania
przygotowawczego oraz mozliwo$¢ petnienia przez Ministra Sprawiedliwosci funkcji
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kierowniczej w strukturze prokuratury. Sg to zatozenia btedne. To, ze Niemczech,
Francji, czy tez Austrii postepowanie przygotowawcze nie ma zakreslonego terminu,
nie oznacza, ze tak jest w kazdym systemie prawnym. Istniejg regulacje prawne jak
np. w Hiszpani (art. 324 (Ley de Enjuiciamiento Criminal), Wioszech (art. 405 i 407
Codice di procedura penale), Czechach (art. 167 Trestni rdd), Stowacji (art. 204
Trestny poriadok) czy Litwie (art. 176 BaudZiamojo proceso kodeksas), ktore
przewidujg ustawowy czas trwania postepowania przygotowawczego. Pozwalajg one
- w zaleznosci od ustawodawstwa - na przedtuzenie pierwotnego terminu
postgpowania przygotowawczego.

Btedne jesttakze przyjecie, ze kryterium decydujgcym o modelu abstrakcyjnym
postgpowania przygotowawczego jest petnienie funkcji kierowniczej w strukturze
prokuratury przez Ministra Sprawiedliwos$ci(s. 232 309). W zadnym z panstw UE (poza
Polska) nie ma tzw. unii personalnej miedzy Ministrem Sprawiedliwosci a
Prokuratorem Generalnym (Krajowym). Nie ma jej takze w Niemczech czy Francji, a
to, ze ministrowie sprawiedliwosci w tych panstwach mogg wydawaé ogdlne
instrukcje dotyczgce polityki wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych nie
tgczyc sie z wptywem egzekutywy na sprawy indywidualne.

Ostatnia czeS¢ pracy to przedstawienie regulacji polskiego postepowania
przygotowawczego, a nastepnie skonfrontowanie ich z modelem in abstracto
postepowania przygotowawczego zrekonstruowanym przez Doktoranta. Zasadniczo
jest to zestawienie poprawne, zasadniczo majgce charakter sprawozdawczy.
Wigksze watpliwosci wzbudzajg niektére postulaty de lege ferenda. O ile do
wyobrazenia jest istnienie jednej formy postepowania przygotowawczego, o tyle
trudno przyjg¢, ze prokurator bedzie jedynie organem nadzorujgcym postepowanie
przygotowawcze w Polsce. Nie jest to mozliwe z uwagi na kadry policyjne. Lepszym
rozwigzaniem bytoby rozwigzanie zaktadajace pozostanie dwdch form postepowania
przywotawczego, przy czym, ograniczenie przedmiotowo dochodzenie bytoby
prowadzone przez policje, zas sledztwo pozostatoby w gestii prokuratora. Doktorant
nie dostrzega wynikow badan z ktérych wynika, ze zaréwno w ,upolicyjnionym?” i
uproszczonym postepowaniu przygotowawczym wskutek reformy z 2003 r. nie
ustrzezono sig jego przewlektosci (np. wskutek pochopnego wydtuzania okresu
dochodzenia i przejmowania go do $ledztwa), za$ mimo przyspieszenia
postgpowania sgdowego przez formy konsensualne nadal trwa ono zbyt dtugo, m.in.
ze wzgledu na nadmierne obcigzenie sadéw wszechstronnie prowadzonym
postepowaniem dowodowym realizowanym z urzedu?.

?Zob. J. Btachut, S. Majcher, Szybkos¢ postepowania przygotowawczego w $wietle badan aktowych, (w:)
Zagubiona szybkoéé procesu karnego. Swiatto w tunelu, pod red. S. Walto$, J. Czapska), Krakdéw 2007, s.
67 — 149 oraz D. Szumito-Kulczycka, W. Dadak, Szybko$é¢ postepowania sgdowego w Swietle badan
aktowych, (w:) Zagubiona szybkos¢ procesu karnego..., s. 149 - 204.
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Nazbyt idealistyczna jest wiara Doktoranta, ze usunigcie ustawowego terminu
postgpowania przygotowawczego spowodowuje przy$pieszenie postepowania
przygotowawczego. Uwazam, ze to przyniesie skutek przeciwny do zamierzonego, a
zazalenie do sadu na przedtuzenie postepowania przygotowawczego bedzie miato
charakter iluzoryczny. Przyjmujgc stanowisko Doktoranta nalezatoby jednoczesnie
»przeszczepi€¢” do polskiego porzgdku prawnego rézne instytucje wymuszajgce
przyspieszenie postepowania przygotowawczego lub jego umorzenie w nastepstwie
decyzji sgdu. Przyktadowo rozpoznanie wniosku podejrzanego w przedmiocie
umorzenia postepowania przygotowawczego przez sad (np. Wtochy czy Austria). Nie
jest tez zrozumiate twierdzenie Doktoranta o mozliwosci zlecenia przez sad
prokuratorowi przeprowadzenia odpowiednich czynnosci w postgpowaniu
przygotowawczym, bez jednoczesnej ich oceny faktycznej i prawnej (s. 310), jak i
mozliwosci sprzeciwienia sie przez sad wniesieniu aktu oskarzenia (s. 311). Czy to
miataby by¢ nowa postac sedziego ds. postepowania przygotowawczego?

Rozwazania na temat celow postepowania przygotowawczego majg charakter
ogolny. Zbyt mato miejsca Doktorant poswiecit zakresowi czynnosci dowodowych w
proponowanym modelu postgpowania przygotowawczego. Co wiecej, sama zmiana
art. 297 k.p.k. polegajgca na wskazaniu, ze cel postepowania przygotowawczego
sprowadzac sig powinien do zebrania, zabezpieczenia i utrwalenia dowodéw w
zakresie niezbednym do stwierdzenia zasadnos$ci wniesienia aktu oskarzenia albo
innego zakonczenia postepowania, jak réwniez do przedstawienia wnioskow o
dopuszczenie tych dowodow i przeprowadzenie ich przed sgdem, nie jest
wystarczajgcy. Trudno bowiem oczekiwaé, ze w nastepstwie zmiany celow
postgpowania przygotowawczego ulegnie wzmocnieniu zasada kontradyktoryjnosci
na rozprawie gtownej. Jezeli z Kodeksu postepowania karnego nie zostang usuniete
np. art. 46 § 2, art. 366 8 1 in fine k.p.k., a takze zmieniony art. 167 k.p.k. (tj.
przywrocone brzmienie obowigzujgce od 1 lipca 2015 r.), myslenie o
kontradyktoryjnosci rozprawy gtownej bedzie tylko mrzonka.

4. Konkludujgc mozna konstatowac, ze recenzowana dysertacja poswiecona
zostata analizie istotnego, z perspektywy teoretycznej, dogmatycznej i praktyczne;j,
zagadnienia, wpisujgc sie w debate dotyczacg ksztattu postepowania
przygotowawczego. Praca nie wywotuje watpliwosci w perspektywie erudycyjne;j.
Rozprawa zostata oparta na poprawnie dobranej i satysfakcjonujacej z perspektywy
zupetnosci literaturze przedmiotu. Lektura pracy przekonuje, ze Doktorant umiejetnie
i zduzg dozg kreatywnosci wykorzystuje poglady prezentowane przez innych autoréw,
choc¢ trzeba wskazac, ze niektdrych stanowisk nie dostrzega, co stanowi pewien
mankament rozprawy. Nawet jesli w zakresie niektérych wagtkow zostaty wyrazone
tezy kontrowersyjne, zazwyczaj wynikajace z odmiennego postrzegania przepisow
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ksztattujgcych postepowanie przygotowawcze, rozprawa doktorska - jako catos¢ -
stanowi interesujgcy zaczyn dalszej dysputy naukowe;.

Przedstawione wyzej wywody uzasadniajg stwierdzenie, ze recenzowana
rozprawa spetnia wymogi stawiane przez stosowne regulacje ustawowe tego typu
opracowaniom co pozwala ostatecznie konkludowaé, ze przedtozona do recenzji
dysertacja doktorska Pana mgra mgr tukasza Brzezowskiego pt. ,Model
postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym” prezentuje ogdlng
wiedze teoretyczng Autora oraz stanowi oryginalne rozwiazanie przez Autora
problemu naukowego, takze jest wyrazem umiejetnosci prowadzenia pracy naukowej
w rozumieniu art. 187 ust. 1i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2024 r., poz. 1571 t.j.). W zwigzku z powyZzszym wnosze o przyjecie
rozprawy doktorskiej i dopuszczenie do jej publicznej obrony.

St Cn
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/ prof. dr has. Andrzej Sakowicz /
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