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Postanowieniem Komisji Uniwersytetu hLodzkiego do spraw stopni naukowych w
dyscyplinie nauki prawne z dnia 28 listopada 2025 roku zostatam powotana na
recenzentke rozprawy doktorskiej Pan mgr Nikoli Koczy pt. ,Przestepstwo niealimentacji
w polskim prawie karnym. Zasadno$¢ utrzymywania karalnosci w art. 209 kk.”,
przygotowanej pod kierunkiem naukowym Dr. hab. Jana Kuleszy, prof. UL. W wykonaniu

powyzszego postanowienia przedstawiam recenzje tej rozprawy.

1. Wybér tematu rozprawy (problemu badawczego)

Temat rozprawy recenzowanej pracy doktorskiej: ,Przestepstwo niealimentacji w
polskim prawie karnym. Zasadno$¢ utrzymywania karalnos$ci w art. 209 k.k.” zostat przez
Doktorantke sformutowany poprawnie. Na uwage zastuguje zwtaszcza ujecie drugiego
cztonu tematu, tj. ,,Zasadno$¢ utrzymywania karalnosci w art. 209 k.k.”, w ktérym Autorka
nie tylko pokazata umiejetno$¢ postugiwania sie terminologiczng precyzja, ale takze
Swiadomie zawezita zakres podejmowanych rozwazan. Przyjecie takiej perspektywy
przesadza bowiem o tym, Ze przeprowadzone w rozprawie badania koncentrowac sie
beda na stusznosci utrzymania karalnosci zachowan okreslonych w art. 209 k.k. w postaci
istniejacych de lege lata rodzajowych typéw niealimentacji. Oznacza to takze, Ze intencja
Autorki jest pozostawienie poza zakresem badan szeregu kwestii problemowych,
wigzacych sie z rzeczonym typem przestepstwa, w tym m.in. zasadno$ci ustanowienia
nowych i modyfikacji istniejacych rodzajowych typéw niealimentacji w celu rozszerzenia

zakresu karalnoSci. Oznacza to takze, ze w zalozeniu, wynikajacym z ujecia tematu,



rozprawa dotyczy¢ ma jedynie tej czeSci problematyki kryminalizacji niealimentacji,
ktéra obejmuje jej obowigzujacy obecnie rezultat. Jednocze$nie jednak nie ograniczy sie
wylacznie do rozwazan na gruncie prawa karnego materialnego, ale uwzgledni takze inne
dyscypliny dogmatyczne w obrebie nauk prawnych, w tym zwlaszcza prawo
konstytucyjne, ktadac szczegdlny nacisk na problematyke ochrony os6b uprawnionych do
alimentdéw, co jawi sie jako interesujgce podejscie badawcze. Z tej perspektywy pewna
niekonsekwencje stanowi poswiecenie szczegélnej uwagi historycznej ewolucji
karnoprawnej regulacji przestepstwa niealimentacji (rozdziat 1).

Niewatpliwie za doniostoscig problematyki objetej tematem pracy przemawia to, Ze
zjawisko uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego stanowi problem
wieloptaszczyznowy i ztozony w obszarze prawoznawstwa, bedac przedmiotem badan
takze innych subdyscyplin prawniczych, w tym zwlaszcza prawa cywilnego. Nie bez
znaczenia w tym kontekscie jest takze skala przedmiotowego zjawiska; Autorka w
oparciu o dane statystyczne wskazuje (s. 5), Ze niealimentacja jest najczeSciej
popetnianym przestepstwem sposréd wszystkich przestepstw przeciwko rodzinie i
opiece. Nadmieni¢ jednakze wypada, Ze czestotliwo$¢ wystepowania spotecznie
niepozadanego zjawiska, nawet stanowigcego przestepstwo, sama w sobie nie stanowi
wystarczajgcego uzasadnienia dla podjecia badan naukowych nad danym zagadnieniem.

Nadto problematyka niealimentacji dotyczy kwestii fundamentalnej dla prawidtowego
funkcjonowania rodziny, bedacej podstawowa komoérka spoteczng, a tym samym jawi sie

jako istotny problem spoteczny.

W Swietle powyzszych uwag Recenzentka wyraza przekonanie, Ze temat recenzowanej
rozprawy odzwierciedla problem badawczy, noszacy cechy problemu naukowego w
rozumieniu przyjetym w art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 619 ze zm.).

2. Przedmiot badan oraz cel naukowy rozprawy i jego realizacja

We Wprowadzeniu Autorka wskazata (s. 4), iz przedmiotem badan podjetych w
rozprawie jest analiza przestepstwa niealimentacji, uregulowanego de lege lata w art. 209
Kodeksu karnego. Takie sfomutowanie przedmiotu badan - tj. ujecie go jako ,analiza” -

wywotuje pewne watpliwo$ci metodologiczne w kontekScie wtasciwego odréznienia



przedmiotu badan naukowych od metody badawczej. Porzadkujaco i ogélnie nalezy w
tym wzgledzie wskazal, Ze ten pierwszy rozumiany jest jako przedmiot naukowego
poznania badanej rzeczywistos$ci. Moze on zosta¢ wyrazony w postaci celu prowadzonych
badan, ktéry zazwyczaj okresla sie poprzez sformutowanie pytan i hipotez badawczych.
Pozwala to odrézni¢ go od metody badawczej, rozumianej jako sposéb realizacji owego
celu, majacy doprowadzi¢ do odpowiedzi na postawione pytania i weryfikacji hipotez
badawczych. Trzeba jednak zauwazy¢, Ze w metodologii badan w naukach prawnych
zasadniczo dopuszcza sie uznanie analizy zarowno za cel prowadzonych badan (w tym
znaczeniu w odniesieniu do np. okres$lonych zjawisk czy proceséw), jak i za metode
osiaggniecia tego celu - w tym drugim ujeciu rozumiang jako ustalanie okreslonych faktow
(np. stanu orzecznictwa, pogladéw doktryny). Lektura recenzowanej pracy prowadzi
jednak do wniosku, ze sformutowanie przez Autorke przedmiotu podejmowanych badan
jest zbyt waskie. Poczynione w pracy rozwazania nie ograniczajg sie bowiem wytacznie
do wszechstronnego i kompleksowego zbadania obowiazujacej regulacji art. 209 kk.,, z
ktérego wynikaja konkretne wnioski, ale wykraczaja poza nig, obejmujac realizacje
szerzej ujetych celéw poznawczych (m.in. badanie ewolucji kryminalizacji niealimentacji
w polskim prawie karnym i pozakarnych $rodkéw zwalczania tego zajwiska), a takze
wybranych celéw praktycznych (m.in. analize danych statystycznych oraz badania

ankietowe).

Przytoczony powyzej gtowny cel badan zostal przez Autorke sprecyzowany poprzez
sformutowanie trzech - wydaje sie réwnorzednych - gtéwnych pytan badawczych (s. 7),
ktére - zgodnie z przypisywanym im w metodologii badan naukowych znaczeniem -
powinny wyznacza¢ gtéwny kierunek badan oraz determinowac ich zakres. Pierwsze
dotyczy tresci regulacji art. 209 k.k. de lege lata; drugie - roli, jaka kryminalizacja
niealimentacji petni w konteks$cie zapewnienia skutecznosci egzekucji Swiadczen
alimentacyjnych, za$ trzecie - ustalenia, czy utrzymywanie karalnos$ci w art. 209 k.k. jest
konieczne, przydatne i proporcjonalne z perspektywy art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Jakkolwiek z oczywistych wzgledow trafne, pytania te nie moga by¢ jednak uznane za
w petni prawidtowy punkt wyjscia dla procesu badawczego. Sa one bowiem na tyle
ogolnikowe, Ze nie pozwalajg na precyzyjne uchwycenie istoty poszczegdlnych
problemdéw badawczych w tym znaczeniu, Ze nie wskazuja, jakie szczegétowe problemy

miatyby zosta¢ zbadane w ramach pracy. Wyjatkiem w tym zakresie jest do pewnego



stopnia pytanie trzecie, cho¢ w opinii Recenzentki powinno ono, ze wzgledu m.in. na
charakter ultima ratio prawa karnego, poprzedza¢ badanie regulacji kodeksowej, a tym
bardziej jej roli w konteks$cie skutecznos$ci egzekucji $wiadczen alimentacyjnych.
Zasadniczym mankamentem jest jednak to, Zze sformutowane pytania badawcze nie
zostaty powigzane z hipotezami badawczymi. Dla porzadku wskazac¢ nalezy, Ze hipoteza
badawcza stanowi przypuszczenie wyniku badania, podlegajace weryfikacji,
skonstruowane w celu uzyskania odpowiedzi na pytanie badawcze, ktérego trescia jest
okreslony problem badawczy. Hipoteza powinna zatem by¢ spdjna z okreslonym
pytaniem badawczym w tym znaczeniu, Ze powinna wystawiac jasng, zrozumiatg i dajaca
sie zweryfikowa¢ propozycje odpowiedzi na nie. Takze wiec w recenzowanej pracy
wzgledy metodologiczne nakazywalyby okreslenie hipotez badawczych, wynikajacych z
kazdego ze zidentyfikowanych probleméw (pytan) badawczych i podlegajacych
sprawdzeniu, przy czym mogtyby zosta¢ ujete jako autonomiczne hipotezy badawcze,
podlegajace weryfikacji niejako niezaleznie od siebie, badZ tez jako hipotezy szczegbétowe,
stanowigce doprecyzowanie gléwnego zatozenia badawczego. Tymczasem Autorka
sformutowata wprawdzie pytania badawcze (przytoczone powyzej), jednak catkowicie
pomineta hipotezy, w konsekwencji czego niejasne jest, w jaki sposéb zamierza uzyskac
odpowiedzi postawione pytania. Jedynie zasygnalizowac trzeba przy tym, Ze sam rezultat
sprawdzenia hipotezy badawczej nie stanowi jeszcze rozwigzania problemu badawczego.
Daje on jedynie podstawe dla okre$lenia wnioskdéw (niekiedy takze ocen i postulatow),
prowadzacych dopiero do koncowego wyniku badan. W konsekwencji, brak
wyartykutowania hipotez nie tylko budzi pewien niedosyt, lecz - co istotniejsze -
determinuje strukture pracy i rzutuje na tok prowadzonych badan w tym znaczeniu, Ze

znaczaco utrudnia Autorce osiagniecie ich celu.

Niezaleznie jednak od wyszczegélnionych uchybien warsztatowych, ktére nieco obnizaja
warto$¢ pracy jako dzieta naukowego, jej lektura prowadzi do wniosku, Ze wyznaczony
cel badawczy udato sie Autorce zrealizowac. Na szczegdlne uznanie zastuguje zwtaszcza
to, ze rezultat przeprowadzonych badan dogmatycznych uzupetnia kontekst praktyczny,
przejawiajacy sie w badaniach iloSciowych (tj. analizie danych statystycznych), a takze
perspektywa spoteczna, przedstawiona w badaniach ankietowych, dotyczacych
nastawienia spotecznego do zjawiska niewywigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego

(oraz alienacji rodzicielskiej).



3. Zalozenia metodologiczne i charakter rozprawy

Lektura rozprawy nie pozostawia watpliwosci, ze dla osiggniecia przyjetego celu badan
Autorka w przewazajacej czeSci rozprawy postuzyta sie jedng metoda badawcza -
rozumiang jako spos6b poznania naukowego zmierzajacy do osiagniecia celu, t;.
wyjasnienia badanej rzeczywistoSci - tj. formalno-dogmatyczng analiza norm prawnych.
[stotg tej metody jest analiza i wyktadnia przepiséw prawa, z uwzglednieniem pogladow
wyrazonych w orzecznictwie i doktrynie, w ujeciu statycznym, przy czym w recenzowanej
pracy obejmuje ona zwtaszcza materiat normatywny z zakresu polskiego prawa karnego
i prawa konstytucyjnego, a takze, uzupeiniajagco, prawa cywilnego i prawa
administracyjnego. Wybér formalno-dogmatycznej metody badawczej nalezy uznac za
trafny. Wpisuje sie on w dominujacy w prawoznawstwie (zwtaszcza w dogmatyce prawa)
paradygmat metodologiczny i determinuje charakter rozprawy.

Na peilng aprobate zastuguje to, Zze wzmiankowang metoda badawczg Autorka
obejmuje takze analize historycznej ewolucji regulacji przestepstwa niealimentacji (s.
10), unikajac tym samym czestego btedu utozsamiania tego etapu procesu badawczego z
zastosowaniem metody historycznoprawnej. Tymczasem metoda historycznoprawna nie
polega na opisywaniu zmian legislacyjnych czy tez ewolucji odno$nego orzecznictwa, lecz
pozwala bada¢ prawo w ujeciu dynamicznym, tj. w kontek$cie jego chronologii, z

uwzglednieniem takich czynnikdw, jak kultura, tradycja i aspekty spoteczne.

W rozprawie uzupeiniajaco wykorzystano socjologiczne metody badawcze, stuzace
analizie prawa w jego spotecznym kontekscie, tj. w odniesieniu do rzeczywistego
funkcjonowania w spoteczenstwie, wptywu na relacje spoteczne i sposobu, w jaki jest
odbierane przez ludzi. W tym zakresie Autorka przeprowadzita syntetyczne iloSciowe
badania niereaktywne w postaci analizy danych statystycznych, dotyczacych
przestepstwa niealimentacji przed nowelizacja z 23 marca 2017 roku i po jej
wprowadzeniu (s. 67-73). Objety one dane dotyczace postepowania przygotowawczego,
prawomocnych skazan, rodzajéw wymierzonych kar, a takze wspotczynnika skutecznosci

egzekucji Swiadczen alimentacyjnych.

Nadto, w celu poznania spotecznej opinii na temat zachowan zwigzanych z

niewywigzywaniem sie z obowigzku opieki w postaci niealimentacji, Autorka



wykorzystata iloSciowa metode badan ankietowych, ktére objety az 531 uczestnikéw. Na
marginesie zauwazyC trzeba, ze badania te objety szerszy zakres zagadnien, niz
stanowigcy przedmiot recenzowanej rozprawy, tzn. takze spoteczne postrzeganie
zjawiska alienacji rodzicielskie;.

Uzyskane odpowiedzi zostaly nastepnie poddane przez Autorke interpretacji z
wykorzystaniem analiz statystycznych (s. 226-233). Wykorzystujac te metode badawcza
Autorka nie ustrzegta sie jednak pewnych uchybien. Po pierwsze, nie sprecyzowata formy
przeprowadzenia ankiety (on-line, wywiad osobisty, wywiad telefoniczny etc.), ani
kryteriow doboru proby, a tym bardziej nie uzasadnita, czy sg one wiasciwe dla uzyskania
mozliwie zréZnicowanej reprezentatywnosci. Po drugie, nie zalaczyta do pracy narzedzia
badawczego (tj. kwestionariusza ankiety), cho¢ w toku wywodu przytoczyta tre$¢ pytan,

zadanych uczestnikom badan ankietowych.

Kontekst charakteru rozprawy uzupetnia spostrzezenie, Ze nie poruszono w niej watkow
regulacji przestepstwa niealimentacji w innych porzadkach prawnych. Autorka bez
uzasadnienia pominela bowiem badania prawa miedzynarodowego oraz krajowego
prawodawstwa wybranych panstw obcych. Tymczasem wykorzystanie metody
komparatystycznej - rozumianej jako badanie relacji miedzy odrebnymi systemami
prawnymi w ujeciu dynamicznym i stuzgcej wartosciujacej weryfikacji tozsamosci, réznic
i podobienstw poréwnywanych dwaéch lub wiecej systemow prawnych lub ich elementéw
sktadowych - mogtoby by¢ wartoSciowe bodaj dla ustalenia optymalnej konstrukcji
normatywnej przestepstwa niealimentacji, czy tez identyfikacji mozliwie
najskuteczniejszego sposobu egzekucji Swiadczen alimentacyjnych.

Zasugerowa¢ dodatkowo wypada, Ze watpliwosci i problemy, wynikie na gruncie
analizy formalno-dogmatycznej, a takze podjetych badan iloSciowych, powinny sktoni¢
Autorke do przeprowadzenia weryfikacji empirycznej w postaci jako$ciowych badan
aktowych, obejmujacych analize wyselekcjonowanych spraw karnych o przestepstwo z
art. 209 k.k. Prowadzenie badan empirycznych nie jest jednak obligatoryjnym wymogiem
stawianym rozprawom doktorskim, stagd tez wskazanie na jego brak stuzy jedynie
zacheceniu Autorki do dalszych, szerzej ujetych badan nad wybranym problemem

badawczym.



Podsumowujgc, mimo wskazanych uwag, wybdér metod badawczych uzna¢ nalezy za
zasadniczo uzasadniony z uwagi na charakter przedmiotu podjetych badan, a takze
adekwatny do ich celu, cho¢ warto podkresli¢, ze wtasciwy ich dobér powinien by¢
podyktowany zatozeniami (hipotezami) badawczymi, ktére, na co juz wskazywano, nie

zostaty w pracy sformutowane.

4. Systematyka rozprawy

Cze$¢ merytoryczna rozprawy obejmuje wprowadzenie, dziewie¢ rozdziatéw
zawierajacych rozwazania o normatywnym, dogmatycznym i praktycznym wymiarze
badanego zjawiska niealimentacji, a takze wyodrebnione podsumowanie.

W rozdziale pierwszym oméwiono perspektywe historyczng regulacji przestepstwa
niealimentacji, dotyczaca ewolucji zakresu jej kryminalizacji i penalizacji oraz
towarzyszace tym procesom tendencje legislacyjne - w okresie czasowym obejmujgcym
obowigzywanie kolejno: Kodeksu karnego z 1932 roku, Kodeksu karnego z 1969 roku
oraz Kodeksu karnego z 1997 roku - az do nowelizacji z 23 marca 2017 roku.

Zmianom normatywnym, wprowadzonym rzeczong nowelizacjg, ktéra w sposob
zasadniczy zmodyfikowata zwtaszcza typ podstawowy przestepstwa nie alimentacji,
poswiecony zostat rozdziat drugi. Zawarto w nim szczegétowe omoéwienie uzasadnienia
rzagdowego projektu ustawy nowelizacyjnej, a takze gruntowng i zasadniczo krytycznag
analize oraz ocene rezygnacji w typie podstawowym przestepstwa niealimentacji z
ustawowego znamienia skutku w postaci narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, a takze przedstawiono dane statystyczne dotyczace
przestepstw niealimentacji, popetnionych zaréwno przed nowelizacjg z 2023 roku, jak i
po jej wprowadzeniu.

Rozdzial trzeci rozprawy zostal zatytutowany ,Analiza struktury przestepstwa
niealimentacji”. Zawiera on rozwazania dotyczace przedmiotu ochrony, podmiotu
przestepstwa oraz jego strony przedmiotowej i strony podmiotowej. Ewidentnym
uchybieniem jest pominiecie w tak zatytutowanym rozdziale problematyki pozostatych
elementdéw struktury przestepstwa - tj. bezprawnosci, spotecznej szkodliwosci czynu
oraz winy sprawcy - i omoOwienia problemowych zagadnien powstatych na ich tle w

kontekscie przestepstwa niealimentacji.



Pewne watpliwo$ci budzi natomiast omoéwienie juz w rozdziale czwartym Srodkéw
reakcji karnoprawnej, w tym gtéwnie kar i srodkéw karnych, grozacych za popeinienie
przestepstwa z art. 209 kk., majgc zwlaszcza na uwadze kwestie analizowane w
rozdziatach: pigtym (formy stadialne przestepstwa niealimentacji) i széstym (formy
zjawiskowe przestepstwa niealimentacji), a takze czeSciowo w rozdziale sioddmym (zbieg
przepiséw ustawy). Wszystkie te zagadnienia nalezg bowiem do determinujgcych zakres
kryminalizacji czynu, polegajgcego na uchylaniu sie od obowigzku alimentacyjnego. Totez
w sekwencji omawianych zagadnien rozwazania o rodzaju i wymiarze karnoprawnej
reakcji powinny nastepowac¢ dopiero po ustalenia tego zakresu. Dodatkowo, niewielka
obszerno$¢ rozdziatow 5, 6, 7 przemawiataby przeciwko wyodrebnieniu ich w postaci
samoistnych rozdziatéw, zas za wilaczeniem do rozdzialu trzeciego, a w zakresie
problematyki zbiegu przestepstw - np. do rozdziatu pigtego.

Kolejny, 6smy, rozdzial zawiera omoéwienie pozakarnych S$rodkéw zwalczania
niealimentacji, w tym m.in. egzekucji Swiadczen alimentacyjnych oraz rozwigzan
przewidzianych w ustawie z 7 wrze$nia 2007 roku o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow. Pewne zaskoczenie wywotuje to, Ze dopiero w tym miejscu w strukturze pracy
Autorka omoéwita obowigzki Panstw-Stron, wynikajgce z Konwencji o prawach dziecka z
20 listopada 1989 roku w zakresie zapewnienia zaspokojenia jego finansowych potrzeb.
Wydaje sie, ze bodaj wzgledy systemowe, w tym pozycja Konwencji w systemie Zrodet
prawa powszechnie obowigzujgcego w Polsce, a takze charakter przewidzianych w niej
srodkow, przemawiajg za tym, aby analiza jej postanowien poprzedzata analize regulacji
ustawowych, zwtaszcza ze w przypadku niezgodno$ci ma ona pierwszenstwo przed
ustawg (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP).

Analogiczne zastrzezenie mozna sformutowal takze odnos$nie do rozdziatu
dziewigtego, ktorego przedmiotem jest dopuszczalnos$¢ kryminalizacji niealimentacji z
perspektywy klauzuli limitacyjnej, okre$lonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Z
niezrozumiatych powodéw zagadnienie to analizowane jest dopiero w ostatnim rozdziale
pracy. Nadto nie jest jasne, dlaczego to wtasnie w podsumowaniu tego rozdziatu znajduje
sie omowienie wynikow przeprowadzonych badan ankietowych. Autorka nie wyjasnita
bowiem przekonujgco, jaki jest ich merytoryczny zwigzek z problematyka
konstytucyjnych ograniczen kryminalizacji, badZ tez z zagadnieniem obowigzkow
panstwa w zakresie zapewnienia wtaSciwego poziomu ochrony praw i wolnosci

jednostki.



W podsumowaniu rozprawy Autorka w syntetyczny sposob sformutowata wnioski de
lege lata, wynikajace z przeprowadzonych badan nad przestepstwem niealimentacji w
polskim prawie karnym, a takze postulaty de lege ferenda, zmierzajace zwtaszcza do
zwiekszenia skutecznos$ci uzyskiwania alimentéw przez osoby uprawnione, i obejmujace
m.in. autorskg propozycje nowelizacji art. 209 k.k. (s. 239-240). Niejako na marginesie
zasadniczych rozwazan zaproponowata takze nowy typ czynu zabronionego polegajacy

na uchylaniu sie od realizacji kontaktéw z dzieckiem (art. 209a k.k.)

PowyzZsze uprawnia do stwierdzenia, Ze, mimo wskazanych zastrzezen, rozprawa ma
zasadniczo logiczng, spojng i przejrzystg systematyke, a stopien szczegétowosci analizy
poszczeg6lnych zagadnien pozwala na osiggniecie zatozonego celu badan. Na pozytywna
ocene zastuguje przy tym to, ze poszczegélne rozdziaty zawierajq wtasne, wyodrebnione
wprowadzenia (,Uwagi wstepne”) oraz podsumowania. Wprowadzenie tych elementow
z jednej strony pozwala bowiem lepiej zorientowac sie co do systematyki poszczeg6lnych
rozdziatéw i zakresu zagadnien w nich podejmowanych, za$ z drugiej strony, ma cenny
walor porzadkujacy i utatwia uchwycenie wnioskéw, majacych kluczowe znaczenie dla
meritum rozprawy.

Tym samym mozna stwierdzi¢, Ze rozprawa nie zawiera powaznych mankamentow
konstrukcyjnych. Praca jest spdjna, logiczna i syntetyczna, a jej struktura przejrzysta i
czytelna, co bezposrednio przektada sie na komunikatywno$¢ wywodu i klarowno$¢

przedstawionych badan.

5. Strona formalna rozprawy

Poza cze$ciami merytorycznymi, wymienionymi w punkcie czwartym, rozprawa zawiera
spis tresci oraz bibliografie, ktora, obok pozycji piSmienniczych, obejmuje takze
miedzynarodowe i krajowe akty prawne oraz projekty ustaw, orzecznictwo polskich
sagdéw i Trybunatu Konstytucyjnego, a takze Zrédta internetowe. Zakres wykorzystanej
literatury, niemal wytacznie polskojezycznej (tj. poza jedng pozycja), obejmujacy
zwlaszcza polskie prawo karne, a takze prawo konstytucyjne, jest obszerny i
zréznicowany, stosownie do zakresu analizowanej materii, a lektura pracy dowodzi, ze

Autorka porusza sie w zebranym przez siebie materiale Zrédtowym z peing swoboda.



Praca nie zawiera wykazu skrotéw, ani wykazu rysunkéw, choc¢ takie w niej wystepuja,
co stanowi drobne uchybienie.

Tekst rozprawy zostat sformutowany rzetelnie, a jego korekta jest staranna i
dopracowana z perspektywy edytorskiej i typograficznej. Dostrzegtam jedynie nieliczne
btedy stylistyczne, w pisowni, interpunkcyjne czy edytorskie (np. s. 133, 154, 197, 229,
przyp. 193).

6. Uwagi ogolne i szczegotowe w przedmiocie meritum rozprawy

Gléowna problematyka rozprawy ogniskuje sie wokél zagadnienia kryminalizacji
zachowania polegajacego, ogdlnie ujmujac, na uchylaniu sie od wykonania obowigzku
tozenia na utrzymanie innej osoby. Kwestig polemiczng jest jednak sformutowane przez
Autorke - juz we Wprowadzeniu (s. 4) - zatoZenie o tozsamos$ci znaczeniowej pojec
,penalizacja” i kryminalizacja”. Autorka przyjmuje bowiem (przyp. 3), ze w
przedmiotowej rozprawie pojecia te ,uzywane s3 zamiennie i odnosza sie do zmiany
catos$ci regulacji przestepstwa niealimentacji”. Tymczasem w literaturze przedmiotu (zob.
m.in. J. Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji. Studium z zakresu prawa karnego i
konstytucyjnego, £.6dz 2017, s. 17 i n.) uznaje sie, ze pojecie kryminalizacji obejmuje nie
tylko utrzymanie karalnosci istniejacych de lege lata rodzajowych typéw zachowan, ale
takze takg ich normatywnag modyfikacje, ktéra prowadzi do rozszerzenia zakresu
karalnosci, a takze stworzenie nowych typow rodzajowych. Z kolei penalizacja to
ustanowienie lub zaostrzenie zagrozenia karnego za zachowanie realizujgce ustawowe
znamiona danego typu czynu zabronionego, mogacego wprawdzie stanowic
przestepstwo, ale takze m.in. wykroczenie. Tym samym nie sposéb zgodzi¢ sie z Autorka
co do mozliwo$ci stosowania wymienionych poje¢ zamiennie, nawet majac na wzgledzie
Scista korelacje proceséw kryminalizacji i penalizacji w przypadku kryminalizacji
polegajacej na ustanowieniu nowego typu rodzajowego, powiazanej z penalizacja,
rozumiang jako obwarowanie go sankcja (zagrozeniem karnym). Jednak nawet w takim

przypadku penalizacje postrzegac nalezy jako swoistg konsekwencje kryminalizacji.

Interesujacym i jednocze$nie ztozonym zagadnieniem, poddanym w rozprawie obszernej
analizie, jest swoista obiektywizacja odpowiedzialnosci karnej za uchylanie sie od

obowigzku alimentacyjnego, wprowadzona nowelizacja z 23 marca 2017 roku i
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polegajaca na rezygnacji w typie podstawowym (art. 209 § 1 kk.) z ustawowego
znamienia skutku w postaci narazenia osoby uprawnionej na niemoznos$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, a nakazujgca nieuwzglednianie jej sytuacji
finansowej. Zmiana ta niewatpliwie poszerzyta zakres kryminalizacji niealimentacji, przy
czym w opinii niektérych przedstawicieli orzecznictwa i doktryny (por. s. 51) de facto
oznacza to wprowadzenie odpowiedzialnos$ci karnej za dtugi. Totez jej zasadno$¢ budzi
ewidentne zastrzezenia, w szczeg6lnos$ci w Swietle zasady ultima ratio prawa karnego, w
tym zwlaszcza wobec ryzyka instrumentalizacji prawa karnego w tym znaczeniu, Ze
ograniczajacej jego role zasadniczo do zwiekszenia efektywnoSci egzekucji alimentow,
substytuujac de facto w ten sposéb prawne instrumenty zwalczania niealimentacji,
przewidziane w innych dziedzinach prawa (zwtaszcza w prawie cywilnym). Jak bowiem
trafnie zauwaza Autorka (s. 7 i n, 92 i n.), rolg prawa karnego nie jest regulowanie
stosunkéw spotecznych, lecz penalizacja ,najbardziej razacych i karygodnych naruszen
norm postepowania z dobrami prawnymi”. Totez mozliwo$¢ ograniczenia wolnoSci i
praw cztowieka normami prawa karnego determinowana jest koniecznoscig ochrony
istotnych warto$ci konstytucyjnych, wpisang w konstytucyjny wymég proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Kontekst ten wywotuje oczywiste watpliwosci co do
zasadnosci kryminalizacji niealimentacji w brzmieniu przyjetym w nowelizacji z 2023
roku, majgc zwtaszcza na wzgledzie to, Ze poszerzenie zakresu kryminalizacji
nieodtacznie wigze sie ze wzrostem ograniczen naktadanych na jednostke.

Scisle powigzane z tym zagadnieniem jest nadto zasadne pytanie Autorki (s. 7) o to, czy
kryminalizacja uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego w brzmieniu de lege lata
realizuje przypisywane prawu karnemu funkcje, w tym zwtaszcza w zakresie prewenc;ji
ogolnej i prewencji szczegdlnej. Pytanie to mozna uzupeii¢ o kontekst zasadno$ci
karania sprawcéw niealimentacji karg kryminalng (w tym zwtaszcza karg pozbawienia
wolnosci) w $wietle przypisywanej karom tego rodzaju funkcji prewencyjnej, majacej

ksztattowac przyszte zachowania sprawcy i spoteczenstwa.

Dyskusyjng kwestie stanowi takze obwarowanie niealimentacji karg izolacyjng, i to
zarOwno w typie podstawowym (art. 209 § 1 k.k.), jak i w typie kwalifikowanym (art. 209
§ 1a kk.), a tym bardziej orzeczenie takiej kary bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. Kontrowersje z tym zwigzane uzasadnia¢ moze perspektywa interesu

pokrzywdzonego tym przestepstwem, ktory zostaje naruszony w okoliczno$ciach
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odbywania przez sprawce kary pozbawiania wolno$ci, mogacych spowodowac¢ znaczne
ograniczenie, a niekiedy wrecz catkowite wykluczenie jego mozliwosci zarobkowych,
ktére pozwolityby mu na wywigzanie sie z obowigzku alimentacyjnego, co moze
prowadzi¢ do dalszego pokrzywdzenia osoby uprawnionej. Z drugiej jednak strony
sytuacja obiektywnej niemozno$ci wykonania natoZonego obowigzku alimentacyjnego
wydaje sie pozostawac poza zakresem ustawowego znamienia ,uchyla sie”, a nadto
zagrozenie karg, zar6wno w typie podstawowym, jak i w typie kwalifikowanym, nie
przewiduje pozbawienia wolnoSci jako kary samoistnej, uwzgledniajagc tym samym

charakter ultima ratio kary tego rodzaju.

7. Konkluzja recenzji

Przedstawione powyzej uwagi, czeSciowo o charakterze polemicznym, w Zaden sposoéb
nie umniejszaja pozytywnej oceny rozprawy, ktéra mimo wskazanych mankamentow,
jest interesujaca i wielowgtkowa. Stwarza jednoznaczng podstawe do przyjecia, ze
Autorka wykazata ogélng wiedza teoretyczng zwtaszcza z zakresu prawa karnego
materialnego, ktérg potrafita wykorzysta¢ do twérczego identyfikowania, formutowania
i innowacyjnego rozwigzania ztozonych probleméw badawczych, a takze z fatwoscig
sformutowata wtasne poglady i oceny. Tym samym mozna bez Zzadnych watpliwoSci
stwierdzi¢, ze Autorka posiada umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Recenzentka wyraza przekonanie, Ze oceniana rozprawa stanowi oryginalne
rozwigzanie istotnego i aktualnego - tak dla dogmatyki, jak i praktyki - problemu
badawczego. Zawiera oryginalng i rzetelng analize badanego zjawiska o duzym znaczeniu
praktycznym, ktére dotad nie zostato poddane poglebionym badaniom naukowym w
sposob wybrany przez Autorke.

Recenzowana praca spetnia wiec wymagania okres$lone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U.z 2023 r. poz. 742
ze zm.), co pozwala na jej jednoznacznie pozytywng ocene. Tym samym wnosze o podjecie

dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

Prof. UAM dr hab. Joanna Dtugosz-J6Zwiak
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