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Katedra Teorii 1 Filozofii Prawa

Recenzja osiagni¢cia naukowego oraz caloksztaltu dorobku naukowego, dydaktycznego
i organizacyjnego doktor Moniki Zalewskiej w zwiazku z jej wnioskiem o nadanie

stopnia doktora habilitowanego

L. Podstawa formalna recenzji

Podstawa formalna sporzadzenia niniejszej recenzji wynika z powolana mnie na
Recenzenta w dniu 24 pazdziernika 2025 roku przez Komisj¢ Uniwersytetu Lodzkiego do
spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne na podstawie art. 221 ust. 5 Ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1571
ze zm.) W postepowaniu habilitacyjnym dr Moniki Zalewskiej, wszczetym w dniu 1 lipca
2025 r. przez Rade Doskonatosci Naukowe;.

Podstawa prawng osiggni¢¢ naukowych Kandydata ubiegajacego si¢ o stopien doktora
habilitowanego jest art. 219 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz. U. 2024 r., poz. 1571 ze zm.), zgodnie z ktoérym stopien doktora
habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora: 1) posiada stopien doktora; 2) posiada w dorobku
osiggni¢cia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad w rozwoéj okreslonej
dyscypliny, w tym co najmniej: a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore
w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub b) 1 cykl
powigzanych tematycznie artykuldow naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowych, ktére w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub ¢) 1 zrealizowane
oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne; 3)
wykazuje si¢ istotng aktywnos$cig naukowg albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej

uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczego6lno$ci zagraniczne.
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Habilitantka posiada stopien doktora nauk prawnych w zakresie prawa nadany przez
Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu £odzkiego w 2012 roku na podstawie rozprawy
doktorskiej: Problem zarachowania w poszczegolnych stadiach rozwoju teorii prawa Hansa
Kelsena.

Recenzja zostata sporzagdzona w oparciu o materiaty i publikacje przygotowane przez

Habilitantke.

IL. Ocena osiagnie¢ naukowo — badawczych dr Moniki Zalewskiej

1. Ocena osiagniecia naukowego (rozprawy habilitacyjnej)

Jako osiaggniecie naukowe, stanowigce podstawe wniosku o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego, Habilitantka wskazata monografi¢ pt. A Dynamic Approach to Hans
Kelsen’s General Theory of Norms, Bloomsbury (imprint Hart) 2024,ss. 181.

2. Problem badawczy — jego oryginalno$¢ i znaczenie
Monografia Habilitantki wpisuje si¢ w obszar teorii i filozofii prawa, zwigzany z
oryginalno$cig mys$li Hansa Kelsena, jego teza o normatywnosci, gloszaca, iz prawo nalezy
oddziela¢ od faktéw, dyskusja na temat normy podstawowej. Autorka podjeta sie proby
aktualizacji mys$li Kelsena, wlaczenia jego rozwazan do wspodiczesnych dyskusji, ktore sa
prowadzone przez teoretykéw i filozofow prawa. Rozwazania Habilitantki nie maja
charakteru deskryptywnego z uwagi na fakt, ze Autorka nie ogranicza si¢ do pokazania co
Kelsen miat na mysli. Przedmiotowa monografia stanowi wktad do dyskusji nad Czysta
Teorig Prawa i1 niedokonczonym przez Kelsena projektem GTN. Autorka koncentruje si¢ na
aspektach prawnych 1 probuje wydoby¢ zaktualizowang wersje Czystej Teorii Prawa.
Habilitantka z teorii Kelsena wylania dwa wazkie problemy: po pierwsze, rozumienie normy
podstawowej jako fikcji wewngtrznie sprzecznej; po drugie, okreslenie rodzaju zwigzku
pomiedzy ,jest” a ,,powinien”. W normatywnym podejsciu Kelsena upatruje warto$¢, ktora
stara si¢ zaprezentowa¢ w nowej odstonie. Habilitanka nie zatrzymuje si¢ na omoéwieniu
mysli Kelsena z poziomu statycznej interpretacji. Wychodzi poza kwestie znane, uyymowane
statycznie 1 robi krok dalej. Mianowicie prezentuje dynamiczne ujecie dla ktorego punkt
wyjscia stanowi fikcyjny charakter normy podstawowej. Dzigki podejsciu dynamicznemu
Autorce udato si¢ uzyskac¢ spdjno$¢ w odniesieniu do rozumienia Ogdlnej Teorii Norm 1 jej
wspolczesnej interpretacji. Ponadto podejscie dynamiczne pozwala na wydobycie glgbszych
zatozen teorii Kelsena. Autorka chce podtrzyma¢ ducha Czystej Teorii Prawa na podstawie
przyjecia zalozenia o fundamentalno$ci powinnos$ci. Pokazuje réznice pomigdzy zalozeniami

Kelsena a tezag o Zrodlach spotecznych. Kelsen zamiast sfokusowania na faktach, jest
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zorientowany do wewnatrz, czyli na prawo. Autorka zauwaza, iz fikcja radykalnego rozdzialu
migdzy ,,jestem” a ,,powinnos$cig” rzuca $wiatlo na fundamentalny charakter ,,powinnosci” i
umozliwia zrozumienie normatywno$ci bez odwotywania si¢ do faktow. Jednoczes$nie
rozdzial prawa od moralnosci umozliwia zrozumienie normatywno$ci prawnej bez
odwotywania si¢ do wartosci. W tym przypadku norma podstawowa zamyka system
normatywny i chroni go przed ingerencja ze strony drugiej sfery. Stad perspektywa ta
podejmuje kwestie, jak zachowaé epistemiczng luke miedzy ,,jest” a ,,powinno”, pomimo
pewnych powigzan migdzy tymi dwoma domenami. Autorka jawi si¢ jako rzetelna badaczka,
nie wchodzi w spdr o to, czy lepsze jest ujecie prawa jako faktu spolecznego przez
pozytywistow, czy rozpatrywanie prawa w kategoriach powinnosci przez Kelsena. Nie
traktuje tych dwoch uje¢ jako konkurencyjnych, tym samym dajac mozliwos¢ wyboru,
jednoczes$nie pokazujac, iz te dwie perspektywy majg wartos$¢, pozwalaja spojrze¢ na pojecie
»prawa” z réznych punktéw widzenia. Jej celem w ramach dynamiczne] interpretacji jest
odpowiedz na pytanie: jakiego rodzaju powigzania zachodza miedzy ,,jest” a ,,powinno”, gdy
prawo jest badane ,,jako takie”?

Problem badawczy wybrany przez Habilitantke jest interesujacy, ma znaczenie dla teorii 1
filozofii prawa. Wypada si¢ zastanowi¢ nad jego znaczeniem dla praktyki prawniczej,
pamicetajac o krytyce mysli Kelsena przez prawnikéw — praktykéw w perspektywie realizmu
prawniczego. W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie: Czy przywrdcenie Kelsena do
wspotczesnego dyskursu co§ zmienia w postrzeganiu prawa przez prawnikow, zwlaszcza
dogmatykow — praktykow?

3. Hipotezy badawcze — sposéb ich sformulowania i weryfikacji

Hipoteza legitymizujagca przedmiotowa monografi¢ zaklada, ze pozytywizm
prawniczy, a w szczegOlno$ci Czysta Teoria Prawa Kelsena, na pewnym poziomie
identyfikuje strukture¢ mys$lenia prawniczego. Habilitantka, majac do dyspozycji bardziej
zaawansowane narzedzia filozoficzne niz Hans Kelsen, do ktorych zalicza relacje
metafizyczne, hermeneutyke, fikcjonalizm czy nauki kognitywne, podejmuje probe odkrycia
dodatkowych poziomoéw, ukrytych struktur i1 zalozen w pozytywistycznym mysSleniu
prawniczym, przy jednoczesnym zaproponowaniu wspotczesnej interpretacji normatywizmu,
stanowigcego nomen omen cechg¢ charakterystyczng licznych sposobdéw uprawiania
poszczegbdlnych dziedzin filozofii. Trzeba mie¢ na uwadze, iz sam normatywizm stanowi
najbardziej dyskusyjng koncepcje podstaw prawa stanowionego.

Habilitantka sformutowata trzy hipotezy badawcze: po pierwsze, fikcyjny charakter

normy podstawowej umozliwia zrozumienie normatywno$ci prawa 1 autonomii nauk
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prawnych; po drugie, relacja miedzy bytem a powinnoscig ma charakter dynamiczny, a jej
analiza wymaga zastosowania wspotczesnych narzgdzi filozoficznych, takich jak relacja
superweniencji; po trzecie, dynamiczna reinterpretacja ,,0golnej teorii norm” ma potencjat
przywrocenia teorii Kelsena do wspotczesnego dyskursu prawniczego.

Teoria Kelsena stanowi fundament teorii prawa, jednak nie jest wystarczajgca do opisu
ztozono$ci prawa, stad jej reinterpretacja w duchu dynamicznym wydaje si¢ pozadana. Kelsen
prébowat rozwigza¢ problem dotyczacy mozliwosci poznania prawa, ujecia ,,czego$ takiego”
jak prawo. Normatywistyczna teoria stopniowej budowy systemu prawa oparta zostala na
powigzaniach czysto dynamicznych. Na obowigzywanie norm prawnych wptyw ma nie ich
tre$¢, lecz fakt ich ustanowienia. Oddzialuje to migdzy innymi na rozrdznienie pomig¢dzy
normami prawnymi a normami moralnymi (por. M. Zirk — Sadowski, Wprowadzenie do
filozofii prawa, Warszawa 2011, s. 43 i n.). Prawo jest systemem norm, tworzonych przez
ludzi dla ludzi, stanowigcy o ludzkich zachowaniach. System uzupelniany jest przez
Grundnorme, niepisang fundamentalng zasade, istniejaca odrgbnie w kazdym porzadku
prawnym. Jednakze prawa nie da si¢ zamknaé¢ jedynie w sztywnym systemie norm, nauka
prawa nie jest zatem czysta. Na prawo jako zjawisko i1 na nauk¢ prawa wptywaja roznorakie
czynniki, do ktérych mozna zaliczy¢ prawo natury (por. A. Bosiacki, Za i przeciw teorii
Hansa Kelsena W: Normatywizm Hansa Kelsena a wspolczesna nauka prawa. s. 7-20).
Normatywizm Kelsena zbudowany jest w oparciu o tezy zaczerpnigte gldéwnie z systemu
kantowskiego 1 neokantyzmu, czgSciowo empiriokrytycyzmu, fenomenologii oraz
aksjologicznego relatywizmu. Sama struktura normy powinna odpowiada¢ istocie prawa, czy
tez istocie powinno$ci prawnej. (M. Zirk — Sadowski (wybodr 1 wstep), Jerzy Wroblewski.
Pisma wybrane, Warszawa 2015, s. 23, 126). Normatywizm jest w istocie teorig normy
prawnej (por. H. Kelsen, Czysta teoria prawa; idem, Podstawowe zagadnienia nauki prawa
panstwowego, s. 298). Ponadto wedlug Kelsena obowigzywanie normy (spetniajacej
okreslone warunki) jest jej istnieniem, a nieobowigzywanie nieistnieniem. Na marginesie
mozna doda¢, iz u Kelsena dopatrywano si¢ chwiejnosci miedzy lingwistycznym a
nielingwistycznym ujeciem normy (K. Opalek, Studia z teorii i filozofii prawa, Krakéw 1997,
s. 56). Fikcjonalizm, superweniencja, dynamiczna reinterpretacja Ogolnej Teorii Norm w
pewnym sensie zdaja si¢ przetamywaé podejScie formalistyczne, pozwalajac na lepsze
zrozumienie systemu prawa, zwlaszcza na kanwie uj¢cia hermeneutycznego. Kelsena mozna
czyta¢ 1 rozumie¢ na wiele réznych sposobdw. Autorka wybrata droge reinterpretacji w duchu
dynamicznym, prezentujac swodj indywidualny i1 tworczy sposob podejscia do jego zatozen.

Mozna zastanawiaé si¢ tylko czy teoria Kelsena wymaga przywrocenia do wspolczesnego
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dyskursu prawniczego, wszak w dyskursie jest obecna, jak kazda teoria znajduje swoich
zwolennikow i przeciwnikow.

4. Metodologia — trafnos¢ jej wyboru i zastosowania

Habilitantka jest $wiadoma zatozen metodologicznych. Problem badawczy ma charakter
teoretyczny. Cel sformutowano w sposob jasny i wyrazisty. Autorka sprecyzowata trzy
hipotezy badawcze. W oparciu o podejscie interpretacji dynamicznej podjeta si¢ ambitnego
zadania, polegajacego nie tyle na doglebnej analizie Ogdlnej Teorii Norm Kelsena, a na
reinterpretacji  teorii Kelsena, idac w kierunku subtelnego przemyslenia jego teorii,
uwzgledniajac teorie z innych dziedzin. Zaznaczg, iz w polskim prawoznawstwie teoria
Kelsena byta poddawana krytyce. Owa krytyka wyrazana byta najczesciej poprzez pokazanie,
ze nie da si¢ oddzieli¢ §wiata bytu od powinnosci oraz kategorycznie przeciwstawi¢ forme i
tresci zjawisk. Krytycy podkreslali, ze prawo nie istnieje w spoleczno — politycznej prozni. A
same badania prawa z punktu widzenia formalnego mozna prowadzi¢ w plaszczyznie
logiczno — jezykowej. Pozostaje kwestia przezwyciezenia dualizmu bytu i powinnosci w
aspekcie obowigzywania normy prawnej oraz mocy obowigzujacej ich systemu (patrz: R.
Wojcik, Czysta teoria prawa Hansa Kelsena a wspolczesne prawoznawstwo polskie, ,,Ruch
Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1982, Rok XLIV, zeszyt 3). Przyjete zalozenia
metodologiczne pozwolity Autorce przy zachowaniu zgodnosci z podstawowymi zatozeniami
teorii Kelsena, bez podwazania kluczowych zalozen normatywizmu, doprowadzi¢ do
glebszego zrozumienia fenomenu prawa jako zjawiska normatywnego. Na bazie obranej
metodologii Habilitantka zaproponowata alternatywny paradygmat, oparty na fikcjonalizmie 1
relacji superweniencji, stanowigcy zespot teoretycznych przekonan podzielanych przez
prawnikow 1 filozoféw. Autorka wykorzystata wspotczesne narzedzia filozoficzne, ktore w
czasach kiedy Kelsen tworzyl Ogdlng Teori¢ Norm nie byty znane. Dotychczasowe analizy
Ogolnej Teorii Norm w sposdb statyczny okazaly si¢ by¢ niewystarczajace, budzace

watpliwosci 1 niespojnos¢, mimo metodologicznej poprawnosci.

5. Konstrukcja pracy — uwagi ogolne

Niniejsza monografia zostata napisana w jezyku angielskim. Rozpoczyna si¢ od spisu
tresci, nastgpnie mamy Wprowadzenie, ktoérego juz sam tytut brzmi intrygujaco — The demise
of the Pure Theory of Law? — zachecajac wnikliwego czytelnika do poszukiwania w tresci
monografii odpowiedzi na pytanie dotyczace ewentualnego upadku Czystej Teorii Prawa. We

wprowadzeniu Autorka prezentuje hipotezy badawcze, stawia szczegdlowe pytania, wskazuje
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na metody badawcze. Monografia dr Moniki Zalewskiej obejmuje 8 rozdziatow o charakterze
merytorycznym. W rozdziale 1 pt. The definition of the norm and its structure omawia, a w
zasadzie przypomina czytelnikowi wazkie z punktu widzenia dalszych rozwazan zatozenia
Ogolnej Teorii Norm, poj¢cia normy, imputacji, mozliwosci zastosowania logiki do problemu
norm. W rozdziale 2 pt. The Normativity Thesis in General Theory of Norms koncentruje si¢
na normatywnosci, Czystej Teorii Prawa, ktorg juz na tym etapie probuje odczyta¢ w nowym
paradygmacie; zwraca uwage na problem skutecznosci i waznos$ci normy; fikcyjny charakter
normy podstawowej wysuwa si¢ na plan pierwszy. Zauwaza, iz Kelsen miatl problem z
odpowiedzig na pytanie: dlaczego prawo jest wazne? Nie pomija fikcyjnego charakteru normy
podstawowej w statycznej interpretacji. Rozdziat 3 pt. Fictionalism: The New Framework for
the General Theory of Norms opowiada o filozofii Vaihingera, r6znych mozliwych ujeciach
fikcjonalizmu, a norma podstawowa 1 imputacja ma odzwierciedla¢ proces mySlowy
jurystow. Rozdzial 4 pt. Fictionalism, Understanding and the Purity Assumption in the
General Theory of Norms analizuje separacje pomigdzy ,,Is” i ,,Ought” w odniesieniu do
fikcjonalizmu. Zauwaza, iz oddzielenie bytu od powinnosci jest sztuczne albowiem prawo nie
jest oderwane od rzeczywisto$ci 1 wszystkich jej wymiarow. Omawia kwesti¢ uzyteczno$ci
fikcji przy rozdziale prawa od moralnosci. W przekonaniu Autorki fikcjonalizm ma pomoc
zrozumie¢ pewne zjawiska zwigzane miedzy innymi z Czystg Teorig Prawa. Rozdzial 5 pt.
The Problem of the Explanatory Gap and the Pure Theory of Law uwypukla role luki
wyjasniajacej, ktore moze postuzy¢ jako remedium na problemy Kelsena. Superweniencja
pojawia sie jako tacznik pomiedzy ,Is” 1 ,,Ought”. Chalmers i filozoficzne zombie
wspomagaja dyskurs Autorki, ktéra jest zafascynowana genialnoscia mysli Kelsena,
zestawiajac ja z typowo pozytywistycznym pojmowaniem prawa jako faktu spolecznego. Z
kolei w rozdziale 6 pt. Natural Supervenience and the Fundamentality of Ought Habilitantka
zwraca uwage na superweniencje, ktora ma charakter modalny, tym samym nie ma mocy
wyjasniajacej, a dalej idac nie moze przeksztalci¢ tego co faktyczne w normatywne, zawsze
wymagajac dodatkowych zatozen lub regul, ktére umozliwig zaistnienie normatywnosci.
Autorka charakteryzuje sytuacje graniczne (borderline situations). W rozdziale 7 pt.
Supervenience as a Relation between Is and Ought Autorka porusza problemy zwigzane z
normami, aktami woli, imputacja w Ogdlnej Teorii Norm, imputacja jako superwiencja,
otwierajagc droge do namyslu naukowego zwigzanego z propozycjami rozumienia
skutecznos$ci 1 waznosci. W przedmiotowym rozdziale czytelnik moze znalez¢ rozwazania o
rozszerzeniu przez imputacje teorii Kelsena w trzech wymiarach. Monografia zawiera

zakonczenie — podsumowanie, ktore zostaty wyodrebnione w osobny rozdziat. I wiasnie w

str. 6



rozdziale 8 pt. Conclusions: Fictionalism and Supervenience in General Theory of Norm
Autorka przedstawia wnioski wysnute w oparciu o rozwazania podjete w czesci
merytorycznej, a czytelnik moze znalez¢ odpowiedz na postawione we wprowadzeniu

pytanie. Praca obejmuje bibliografi¢ oraz index.

Tak ujeta konstrukcje pracy oceniam pozytywnie. Autorka stara si¢ prowadzi¢ dyskurs w
sposob uporzadkowany, zgodnie z przyjetymi zatozeniami badawczymi. Pozytywnie
oceniam, iz Autorka rozpoczyna i konczy kazdy rozdziat od krotkiego przypomnienia
przedmiotu rozwazan prowadzonych wczesniej. Wnikliwa analiza treSci monografii
wskazuje, iz Habilitantka jest pewna swoich celow badawczych i konsekwentnie zmierza do
ich udowodnienia w oparciu o argumenty, ktoére dobiera z literatury. Warsztat naukowy

oceniam wysoko. Wykorzystano literature z zakresu teorii 1 filozofii prawa oraz filozofii.

6. Uwagi szczegolowe dotyczace zawartoSci merytorycznej pracy

Nie ulega watpliwosci, ze w naszej kulturze prawnej zauwazalny jest zwigzek z
pozytywizmem. Pozytywizm pelni podwojng role. Mianowicie z jednej strony stanowi
fundament teorii prawa, natomiast z drugiej przyczynil si¢ do jej ewolucji, stanowigc
inspiracj¢ do rozwoju nowych koncepcji prawa. Nad prawem, jego poj¢ciem, prowadzone sa
badania wieloptaszczyznowe, a kwesti¢ sporng stanowi relacja pomiedzy prawem
pozytywnym 1 dyskursami aksjologicznymi (H. Degbska, Pozytywistyczna teoria prawa:
utopia zatozen a koniecznos¢ ,, pozytywizacji wartosci”, P. Jabtonski (red.), Czy koniec teorii
prawa?, Prawo CCCXII, Wroctaw 2011, s. 105 1 n.). Jesli prawo nie jest faktem spotecznym,
to powstaje kwestia natury normy prawnej i jej zwigzku z okolicznosciami faktycznymi.
Norma rozumiana jest jako znaczenie aktu woli skierowane na czyje§ zachowanie.
Pamigtajac, iz logika nie dotyczy aktow woli, a normy prawne naleza do kategorii aktow woli.
Przy zalozeniu fikcyjnego charakteru normy podstawowej przyjmujemy, ze norma
podstawowa to fikcja wewnetrznie sprzeczna. Norma podstawowa to fikcyjne zatozenie przez
prawnikow obowigzywania prawa. Herbert Schambeck napisat, iz tylko fikcyjnie i
hipotetycznie Kelsen byt w stanie ze swojego punktu widzenia przedstawi¢ uzasadnienie dla
prawa pozytywnego, ktore widziat w normie podstawowe;j. Ujat ja jako fikcyjna, pozbawiong
treSci pomocniczg kategorie¢ (H. Schambeck, Nauka prawa Hansa Kelsena, STUDIA
IURIDICA TORUNIENSIA, Tom XVIII, s. 37 -38). W doktrynie spotykamy si¢ 1 z takimi
twierdzeniami, ze norma podstawowa jest notorycznie niejasna (S. L. Paulson, Kelsen jako

odmieniec. Obrona radykalnej teorii norm, Archiwum Filozofii Prawa 1 Filozofii Spoteczne;j

str. 7



2021, nr 4, s. 11 1 n.). Autorka zauwaza, ze definicja normy Kelsena podwaza tezg o
normatywnos$ci w ujeciu statycznym. Kelsen zdaje si¢ narusza¢ wilasne zasady
metodologiczne. Czysta teoria prawa opiera si¢ na rozdziale prawa od moralnosci oraz
rozdziale tego co jest od tego co by¢ powinno. Kelsen chciat aby Czysta Teoria Prawa byta
wolna od ukrytych zatozen ideologicznych. Tez¢ spoteczng zastapit teza o normatywnosci.
Jezeli norma podstawowa jest rzeczywiscie sprzeczng fikcja, to cata koncepcja waznosci i
czysta teoria prawa w sferze normatywnej nie moze by¢ utrzymana. Kelsen napotykajac
trudno$¢ w odpowiedzi na pytanie dlaczego prawo jest wazne wprowadzil koncepcje
struktury hierarchicznej. Waznos$¢ pierwotnej konstytucji jest hipotetycznym zatozeniem,
ktére musi by¢ przyjete przez juryste. Norma podstawowa jest niezbedna do poznania prawa.
W Generalnej Teorii Norm nastgpilo przeksztatcenie subiektywnego znaczenia normy w
obiektywne. Norma ma obiektywne znaczenie tylko wtedy, gdy jest umocowana przez inng
norme, ktora zaklada jej waznos¢. Obiektywna powinno$¢ jest zwigzana z waznoscia,
subiektywna dotyczy intencji 1 mysli. W kontekscie fikcyjnego charakteru normy
podstawowej Kelsena Zalewska argumentuje, ze taka wizja relacji pomigdzy ,jest” a
»powinno” jest spojna, jesli zinterpretuje si¢ ja jako zgodng ze wspodiczesng doktryng
fikcjonalizmu w dziedzinie filozofii nauki (fikcjonalizm metodologiczny). Na pierwszy rzut
oka fikcyjny charakter normy podstawowej wynikajacy z definicji normy moze oznaczaé
koniec czystej teorii prawa. Dlatego tez Habilitantka odnosi zatozenia Kelsena do mysli
Vaihingera.  Argumentowala, iz idea Kelsena dotyczaca normy podstawowej jako
wewngtrznie sprzecznej fikeji, jesli rozumie¢ ja w duchu Vaihingera, moze by¢ zgodna z
projektem czystej teorii prawa. Habilitantka usituje zapobiec rozpadowi czystej teorii prawa.
Panaceum ma stanowi¢ wlasnie podejscie  dynamiczne, ktérego zamierzeniem jest
wykazanie, ze koncepcja Kelsena ma wigksza glebie i1 solidniejsze podstawy anizeli si¢ to
pierwotnie wydawato. Normatywnos¢ nie jest fikcja, jest realna. Jednakze aby ja zrozumied
potrzebujemy fikcji. To samo ma dotyczy¢ rozdziatu prawa od moralnosci. Jeden z
przywotywanych w monografii filozofow wskazuje, ze teorie naukowe odslaniaja nam
histori¢ na temat tego jaki jest $wiat. Tym samym akceptacja danej teorii naukowej wiaze si¢
z przekonaniem, Zze dana wizja $wiata jest prawdziwa. W jej opinii Czysta teoria prawa nie
jest fikcyjna, jest prawdziwa, jednakze strategie prowadzace do prawdziwos$ci opierajg si¢ na
fikcjach. Norma podstawowa odczytana w duchu fikcjonalizmu jest spdjna (por. rozdziat I1I).
Stad tez poréwnanie normy podstawowej do wierzchotka gory lodowej wydaje si¢ trafne.
Oddzielenie bytu od powinnos$ci i prawa od moralno$ci stanowi sztuczng procedure.

Habilitantka twierdzi, ze prawo nie jest oddzielone od naszej rzeczywistosci, od wszystkich
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jej wymiarow. Kelsen nie myli si¢, ze ,,powinno$¢” jest oddzielona od ,,by¢”, a prawo nie jest
faktem lecz systemem norm. Pojawito si¢ pytanie czy owo oddzielenie jest oparte na fikcji?
Kelsen potrzebowat rozdzielenia bytu od powinnos$ci poniewaz byl przekonany, ze
fundamentem nauki prawa ma by¢ jej czystos¢. Fundamentalnemu charakterowi powinnosci
przypisana zostata réwniez fikcja, ktéra w mniemaniu Habilitantki rzuca $wiatto na istotny,
ale ukryty aspekt pewnych zjawisk, pozwalajac nam lepiej go zrozumieé. Autorka
rozdzielenie prawa i moralnosci traktuje jako fikcje, wskazuja, iz juz Hart wyjasnial réznice
pomiedzy prawem jakie ono jest, a prawem takim jakim by¢ powinno. Pamigtajmy, ze
ostateczna reguta uznania w rozumieniu Harta nasuwa podobne dylematy co norma
podstawowa u Kelsena. Hart rozwigzal je w ten sposdb, ze stwierdzenia empiryczne o
skutecznos$ci prawa sg presupozycjami dla stwierdzen o obowigzywaniu reguly uznania. W
doktrynie zwraca si¢ uwage na skutki odmiennych perspektyw ogoélnofilozoficznych u
Kelsena i Harta: neokantyzmu u pierwszego, a filozofii jezyka potocznego — u drugiego (J.
Wolenski, Wstep do Pojecie prawa Herberta Harta, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998).

W monografii odnajdujemy jednak pytanie o mozliwo$¢ zastosowania fikcjonalizmu do
rozdziatu prawa 1 moralno$ci, a przy przyj¢ciu owej mozliwosci, pojawia si¢ kolejne pytanie o
sens owego oddzielenia? Habilitantka zauwaza, iz rozdzielenie prawa i moralnosci ma inny
charakter niz oddzielenie bytu i powinnosci. Rozdzielenie prawa od faktow dotyczy pola
normatywnego, z kolei w przypadku drugiego pojawia si¢ btad naturalistyczny. Dla
pozytywistow, w tym samego Kelsena nie ma obiektywnych kryteriow okreslajacych, ktora
moralno$¢ jest lepsza. Dlatego tez nauka o prawie moze bada¢ tylko forme¢ prawa.
Habilitantka podejmuje si¢ proby wyjasnienia, w jaki sposob separacja pomigdzy ,,jest” a
,powinno”’, moze by¢ utrzymana pomimo pozornych powigzan (por. rozdziat 5). Rozdziat
,jest” — . powinien” oraz teza o rozdziale prawa od moralno$ci determinuja czysto$¢ nauk
prawnych. Dla Habilitantki kluczem stato si¢ okreslenie charakteru relacji migdzy ,,jest” a
»powinien” w przypadkach granicznych. Autorka wyrdznita trzy przypadki graniczne: I
norma i akt woli dotyczaca tworzenia norm; II skuteczno$¢ i waznos$¢ istnienia norm; III
imputacja stosowania norm. W odniesieniu do przypadkow granicznych warto nadmieni¢, iz
Kelsen dokonal rozrdznienia na subiektywny i obiektywny akt woli. Akt obiektywny, w
przeciwienstwie do subiektywnego, jest wytworem kompetentnego organu. Dzigki takim
operacjom Kelsen utrzymywat twierdzenie o dychotomii sfer bytu i1 powinnoS$ci, przy
jednoczesnym wyznaczaniu granic ich wzajemnego wptywu (M. Z. Huk, Dualizm bytu i

powinnosci w czystej teorii prawa Hansa Kelsena, Filozofia Publiczna 1 Edukacja
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Demokratyczna 2015, tom 1V, s. 85). Dalej idgc w recenzowanej monografii pojawia si¢ luka
wyjasniajaca, stanowigca odwrdcenie problemu, ktorym zajmowat si¢ Kelsen. Z jednej strony
dostrzegalny jest pewien zwigzek miedzy faktami spotecznymi a prawem, z drugiej,
pomiedzy nimi istnieje luka. Wazka wydaje si¢ kwestia dotyczaca zniwelowania tej luki.
Kelsen miat pewne przeczucia dotyczace problemu luki wyjasniajacej. Monika Zalewska
watpliwosci zwigzane z luka wyjasniajacg probuje rozwigzaé przy pomocy zasad
pomostowych. Trzeba pamigta¢ takze 1 o tym, ze Kelsen ustanowil autonomi¢ nauk
prawnych. Czysta teoria prawa ma charakter metodyczny. Kelsen nie byt zwolennikiem
zapozyczania z innych nauk spolecznych dla uzytku nauki o prawie. Zagadnienia typu: jaki
wplyw na orzecznictwo maja wyobrazenia religijne, jakie skutki spoteczne spowoduje
okreslone ustawodawstwo, jakie motywy powoduja, ze dziatanie ludzi jest zgodne z prawem,
majg nie mie¢ nic wspdlnego z czysta naukg prawa (A. Lisiak, Czysta teoria prawa Hansa
Kelsena a szkota marburska, Archiwum Historii Filozofii 1 Mysli Spotecznej 2012, vol. 57, s.
172).

Habilitantka zdaje si¢ by¢ zafascynowana Kelsenem i sposobem jego rozumowania, opartym
na przekonaniu, ze punktem wyjscia do badania prawa jest samo prawo, ktore rzadzi si¢
wlasng interpretacjag. W ten sposob punktem wyjscia jest sfera powinnosci. W monografii
znajdujemy twierdzenie, ze mozna skonstruowaé sensowng teori¢ prawa eliminujac z niej
wszystkie fakty i wartosci. Autorka ukazuje normatywne podejscie Kelsena z dwoch
perspektyw: wewnetrznej (fundamentalno$¢ powinno$ci, normatywnos$¢ i czysto$¢ teorii
prawa) oraz zewnetrznej (zgodno$¢ z bezposrednig interpretacja GTN — podwazenie
aksjomatow czystej teorii prawa; brak koncentracji na sposobie w jaki prawnicy poznaja
prawo od wewnatrz, dostepnos¢ perspektywy spotecznej, ,,powinno$¢” nie jest tutaj
fundamentalna). Habilitantka wprowadza superweniencje jako ogniwo pomi¢dzy ,jest” a
»powinien”. Superweniencja jako imputacja odnosi si¢ do mys$lenia prawniczego w
odniesieniu do idealnego stosowania prawa, co wynika z ukrytego przekonania, ze prawo
wigze si¢ z rownoscig 1 sprawiedliwoscig. Zasada rdéwnosci 1 sprawiedliwosci zostaly
wprowadzone do zalozen metodologicznych Kelsena wraz z superweniencja w procesie
dedukcji. Superweniencja zdaje si¢ wzbogacaé rozwazania Kelsena poprzez wprowadzanie
nowych elementéw do jego teorii. Stad w pewnym sensie stanowi ,,wyj$cie z putapki”,
pojawiajace si¢ w narracji niektorych teoretykOw prawa, zwigzanej z zasadg sprawiedliwosci,
oraz innymi zasadami i standardami (J. Potrzeszcz, Zadania wspotczesnej teorii i filozofii
prawa w warunkach akceptacji niepozytywistycznej koncepcji prawa, Acta Universitatis

Wratislaviensis 2011, No 3337, s. 271.).
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Zgadzam si¢, 1z nie ma jednego definitywnego podejscia do badania prawa, a punkt wyjscia
moze leze¢ w domenie ,jest” albo ,powinno”. Nie sposob przy tym wskaza¢ jedno
powszechnie przyjmowane pojecie prawa. Przedstawiciele roznych kierunkéw teorii i
filozofii prawa probowali i nadal probujg uchwycic ,,istot¢” prawa, poda¢ maksymalnie
skondensowany opis doniostych cech przystugujacych wytgcznie prawu i odrézniajacych je
od innych przedmiotow, stad spor o sposdb pojmowania prawa i metody jego badania (A.
Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii panstwa i prawa, PWN, W-wa 1992,
s. 94 1 n.). Zarysowane przez Habilitantke we wnioskach trzy kroki przekonujag mnie do
wyrazenia aprobaty dla przedstawionej w recenzowanej monografii reinterpretacji, przy
zachowaniu nienaruszonej tezy o normatywnosci. Oczywiscie zrozumienie prawa jako
zjawiska autonomicznego wymaga fikcji i ustalenia granic prawa. Pamigtajmy, iz inaczej
pojmowana jest autonomia prawa w sensie ontologicznym w czystej teorii prawa Kelsena, a
inaczej w koncepcjach realistycznych prawa, np. socjologicznych. Z kolei konsekwencja tezy
0 autonomii prawa w jej poznawczej interpretacji sa poglady przypisujace autonomi¢ nauce
prawa, czego przyktadem jest interesujaca nas kelsenowska koncepcja ,,czystej teorii prawa”
(W. Gromski, Autonomia i instrumentalny charakter prawa, Wroctaw 22 1 n.). Poszukiwanie
tzw. idealnej formy (schematu) normy prawnej najlepiej oddaje sens stwierdzenia Kelsena,
ze ,,nauka o istocie prawa jest nauka o normie prawnej”. Takie podejscie do roli i zadan nauki
mocno ugruntowuje autonomi¢ prawoznawstwa wobec zewngtrznego (spotecznego i
naukowego) otoczenia (A. Bator, P. Kaczmarek, Kim ma by¢ wychowanek akademii
prawniczej? O perspektywach budowania edukacji prawniczej wokot konstytucji, Krytyka
Prawa. Niezalezne studia nad prawem - Year 2018, Vol 10, Issue 2). Autorka na swoj sposob
rozwigzata problem braku przystosowalnosci GTN do czystej teorii prawa. By¢ moze w
przysztosci pojawia si¢ kolejni Autorzy, ktoérzy podejma si¢ proby dopisania swojej opowiesci
do projektu Kelsena w ujeciu Moniki Zalewskie;.

7. Whniosek koncowy

Podsumowujac przedstawiong wyzej ocen¢ monografii dr Moniki Zalewskiej pt. 4
dynamic approach to Hans Kelsen’s General Theory of Norms, pragne stwierdzi¢, iz stanowi
ona wklad w rozw¢j dyscypliny naukowej, charakteryzuje ja rzetelny warsztat naukowy, a
takze wnikliwa analiza stosownej literatury. Sformutowane przez Habilitantk¢ wnioski, z
ktérymi mozna si¢ zgadza¢ lub mie¢ odmienne zdanie, sa ciekawe 1 w duzym stopniu
oryginalne, otwierajace debate naukowa w odniesieniu do nowego ujecia filozofii Hansa
Kelsena, zwlaszcza jego Ogolnej Teorii Norm, co w konteks$cie sporow (naukowych dysput)

co do pojecia prawa, wolno odczytywac jako nowatorskie.
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8. Ocena pozostalej aktywnos$ci naukowej

Analiza artykulow, ktore zostaly dodane do materialdow habilitacyjnych, pozwalaja
wyodrebni¢ pewne obszary badawcze na ktorych koncentrujg si¢ zainteresowania naukowe
Habilitantki:
Po pierwsze, teoria prawa Hansa Kelsena. Habilitantka jest wierna swojemu Mistrzowi.
Wickszos¢ jej publikacji naukowych zostata poswigcona jego mysli. Autorka stara si¢
wyjasnia¢ 1 odkrywa¢ na nowo kwestie, ktére na gruncie teorii i filozofii prawa stanowig
przedmiot dyskusji. Monika Zalewska pokazuje pewne trudnosci, z ktérymi mogg si¢ zatknaé
badacze Kelsena. Przedmiotowe trudnosci, w jej przekonaniu, sg zwigzane z faktem, ze byt on
myslicielem badajacym wiele dziedzin. Obok monografii habilitacyjnej w dorobku
naukowym Autorki mozemy wskaza¢ wcze$niejsza monografi¢: Problem zarachowania w
normatywizmie Hansa Kelsena, Jurysprudencja 1/2014, £.6dz 2014. Na uwagg zastuguje takze
tlhumaczenie: Kelsen, Sopot 2017. Z tym wyzwaniem Autorka poradzita sobie w sposob
wys$mienity, oddajac sens i ducha mys$li Kelsena. Habilitantka nie waha si¢ bronié teorii
Kelsena, ktéra jest do$¢ popularnym narzedziem w sporach politycznych, w ktorych
normatywizm jest taczony z tworzeniem niesprawiedliwego prawa, obala ,mity” na temat
normatywizmu, z pozytywnym skutkiem udowadniajac, iz Czysta Teoria Prawa ma charakter
uniwersalny, ktory moze zosta¢ wykorzystany do analizy prawa w systemach
demokratycznych, przy spojrzeniu na jej zalozenia w konteks$cie superweniencji 1 ukrytych w
tej teorii warto$ciach (Does Hans Kelsen’s Pure Theory of Law Support the Rule of Law and
Democracy?). Jak dowodzi Habilitantka Kelsen byt jednym z najsilniejszych zwolennikéw
demokracji czaséw, w ktorych zyt (Chapter VII Some misunderstandings concerning Hans
Kelsen’s concepts of democracy and the rule of law); dostrzegal problemy, z ktdrymi
borykalo si¢ spoteczenstwo, przekladajac je na swoje naukowe rozwazania, co sklonito
Habilitantke do analizy zwigzku pomigdzy normatywizmem a teorig demokracji (Hans
Kelsen’ s Normativism, the Theory of Democracy and Enlightenment Values). Monika
Zalewska nie waha si¢ zestawia¢ my$l Kelsena ze wspotczesnymi przemianami, ktére dotycza
postrzegania prawa i systemu. Przy uzyciu dynamicznej struktury prawa stara si¢ pogodzi¢
multicentryzm z teorig Kelsena (Anna Kalisz, Monika Zalewska, Hans Kelsen in a
Multicentric (Legal) Word [w:] M. Belov (red.), Global Governance and Its Effects on State
and Law, Peter Lang 2016 (ISBN: 978-3-631-67308-9), s. 115-128), co stanowi pewnego
rodzaju kolejne wyzwanie. Pamigtajmy, iz koncepcja multicentryczno$ci dotyczy

wspotzalezno$ci migdzy prawem unijnym a prawem krajowym panstw czlonkowskich, ma
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jednak jednoznacznie szersze odniesienie. Multicentryczno$¢ wymaga przyjecia za punkt
wyjscia, ze rdzne centra moga w sposob wigzacy wypetnia¢é swoim dziataniem te samg
przestrzen prawna. W odniesieniu do relacji miedzy prawem unijnym a prawem krajowym
panstw czlonkowskich UE ujecie multicentryczne wskazuje, ze w relacji tej chodzi nie o
problem hierarchicznego podporzadkowania, lecz w istocie o podziat kompetencji quoad
usum, podzial w systemie multicentrycznym. Konsekwencje takiego zalozenia si¢gaja daleko,
poniewaz z jednej strony — w warunkach systemu multicentrycznego miejsce w hierarchii
jednego osrodka nie daje gwarancji wptywu na kompetencje realizowane w innym os$rodku
(problem kontroli konstytucyjnosci aktow normatywnych), z drugiej strony — harmonijne
funkcjonowanie quoad usum podsystemoOw prawa unijnego i krajowego w jednej przestrzeni
prawnej prowadzi do stwierdzenia dziatania jednego systemu prawa (por. J. Helios, W.
Jedlecka, Wykiadnia prawa UFE ze stanowiska teorii prawa, Wroctaw 2018). Multicentryzm,
multikulturowo$¢, rozwoj prawa UE, wptywa na pojmowanie demokracji (por. W. Jedlecka,
Legitymizacja prawa Unii Europejskiej. Legitymizacja demokratyczna czy cywilizacyjna?,
Jurysprudencja 4/2014, £6dz 2014), przy jednoczesnym zaznaczeniu zmian w stosunku do
czasOw tworczosci Kelsena. Habilitantka wykorzystuje takze koncepcje prawa
migdzynarodowego Kelsena, pokazuje, iz jego model moze by¢ uzyteczny w zrozumieniu
monistycznego pogladu na prawo, a takze relacji pomiedzy prawem krajowym i
migdzynarodowym (Network, or Stufenbau?). W doktrynie prawa mi¢dzynarodowego
podkresla sig, iz monistyczne teorie mialy w swoim czasie istotny wpltyw ideologiczny,
szczegolng role odegraly poglady Kelsena. Monizm stanowil element kontrolujacy i
dyscyplinujacy postepowanie panstw. Chociaz praktyka miedzynarodowa zdawala sie¢
potwierdza¢ koncepcje dualistyczne. Okazalo si¢ jednak, zdaniem niektorych przedstawicieli
doktryny prawa mig¢dzynarodowego, ze w praktyce konstytucyjnej znalazly one tylko
czg$ciowe potwierdzenie, podczas gdy wiele postulatow Hansa Kelsena znajduje oparcie nie
tylko w spotecznosci migdzynarodowej, lecz takze w rozwigzaniach przyjetych w krajowych
systemach prawnych (K. Lankosz, Dualizm i monizm we wspolczesnej praktyce
miedzynarodowej, [w:] J. Kolasa, A. Koztowski, Rozwdj prawa miedzynarodowego — jednosc
czy fragmentacja?, Wroctaw 2007, s. 70-71). Zatem intencje Autorki w odniesieniu do
mozliwo$ci wykorzystania rozwazan Kelsena w doktrynie prawa migdzynarodowego znajduja
potwierdzenie wsréd dogmatykow prawa.

W dorobku naukowym Habilitantki mozna wskaza¢ rowniez artykuty, poruszajace
watki, ktore s3 w pewnym stopniu rozwinigte w monografii habilitacyjnej, jednocze$nie nie

stanowigc prostego powtorzenia (EMPOWERMENT AND THE ACT OF WILL IN HANS
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KELSEN’S GENERAL THEORY OF NORMS,; Imputation as a supervenience in the General
Theory of Norms; Grundnorm and Grounding A modern Metaphysics for Hans Kelsen’s Pure
Theory?; The basic norm at the time of the Revolution).

Po drugie, filozofia prawa zrownowazonego rozwoju i ochrony wéd. W jednym z artykulow
naukowych Habilitantki (The new dimension in judicial decisions for acceleration of water
resources and biosphere sustainability) odnajduje do$¢ $mialg teze, iz sedziowie orzekajacy z
zakresu prawa wodnego maja do$¢ niska $§wiadomos$¢ ekologiczng, nie traktuja kwestii
srodowiskowych jako priorytetowych, w wydawanych przez nich orzeczeniach dominuje
raczej interes ekonomiczny. Zgadzam si¢, iz brakuje edukacji ekologicznej, nadto nasza
kultura prawna jest zdominowana przez antropocentryzm. Czytajac tekst Habilitantki moge
doszukaé si¢ podobnych tropéw myslowych co do ochrony prawnej zwierzat i roli sgdow w
tej materii. Trudne przypadki orzecznicze pojawiaja si¢ w sprawach dotyczacych ochrony
wod 1 ochrony zwierzat. Wobec tego kluczowa rolg trzeba przypisa¢ Sadowi Najwyzszemu i
Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu. Sady nizszych instancji moga popetiaé¢ ,btedy”
(K. Kuszlewicz, W. Rosa, Baza orzecznictwa na korzys¢ zwierzqt, czyli wprowadzenie do

,,serii SN i NSA”, https://kuszlewiczwimieniu.pl/baza-orzecznicza-na-korzysc-zwierzat-czyli-

wprowadzenie-do-serii-sn-i- [dostep: 14.01.2026 r.]). Dlatego tez pozytywnie oceniam

podjecie dziatan przez Habilitantke na rzecz szerszego upowszechniania refleksji nad
prawnymi  aspektami zréwnowazonego rozwoju w  Srodowiskach  prawniczych
(wspolorganizacja migdzynarodowej konferencji we wspolpracy z NSA w 2018 r.: Challenges
of Law in the Context of Sustainable Development and Global Change. Public Law
Perspective 1 wygltoszenie referatu: John Rawls’s Theory of Justice and a New Approach to
Environmental Law). Co ciekawe, w tekscie poswigconym orzecznictwu sgdowemu
dotyczacemu zasobéw wodnych 1 biosfery, znajdujemy réwniez odwotanie do mysli Hansa
Kelsena.

Po trzecie, metafory pojeciowe w prawie autorskim (Znaczenie metafor pojeciowych na
przykiadzie prawa autorskiego), metafory kognitywne w kontekscie teorii Hansa Kelsena
(The Metaphorical Aspect of Hans Kelsen’s Pure Theory of Law); dyrektywy metaforyczne
jako nowy 1 odregbny rodzaj dyrektyw (COGNITIVE THEORY OF METAPHOR AND JERZY
WROBLEWSKI’S CONCEPT OF LEGAL INTERPRETATION).

9. Podsumowanie osiagni¢¢ naukowo badawczych Dr Moniki Zalewskiej
Dokonujac podsumowania przedstawionej powyzej oceny osiggni¢¢ naukowo — badawczych

doktor Moniki Zalewskiej moge stwierdzi¢, iz znaczna cze$¢ zataczonych przez Habilitantke

str. 14


https://kuszlewiczwimieniu.pl/baza-orzecznicza-na-korzysc-zwierzat-czyli-wprowadzenie-do-serii-sn-i-
https://kuszlewiczwimieniu.pl/baza-orzecznicza-na-korzysc-zwierzat-czyli-wprowadzenie-do-serii-sn-i-

publikacji dotyka istotnych probleméw zwigzanych z teorig Hansa Kelsena. Autorka nie
ogranicza si¢ do prostej deskrypcji tego co Kelsen miat na mys$li, dokonuje analizy,
prezentujac nowatorskie ujgcie mysli Uczonego. Monika Zalewska nie poprzestaje na badaniu
1 reinterpretacji teorii prawa Hansa Kelsena. Wsrod jej zainteresowan badawczych jest
filozoficzno — prawna refleksja nad kategoria zréwnowazonego rozwoju, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dostgpu do wody jako podstawowego dobra wspolnego. Habilitantka jest
zaangazowana naukowo, rozwija swoje zainteresowania badawcze takze poprzez udziat w
roznych projektach (grantach) jako kierownik i wykonawca. Odbyla staze w instytucjach
zagranicznych (IHP UNESCO, Wieden, Uniwersytet Glasgow). Jest od 2017 Cztonkiem rady
naukowej czasopisma Acta Universitatis Lodzensis Folia Iuridica ; od 2022 Cztonkiem rady
naukowej czasopisma Paragraf - czasopismo studenckie oraz w latach 2016-2018 byta
sekretarzem czasopisma Acta Universitatis Lodzensis Folia Iuridica. Jej badania sa doceniane
w $rodowisku naukowym zagranicznym i1 w Polsce. Warto podkresli¢, iz artykuly naukowe
Habilitantki sg publikowane w uznanych czasopismach zagranicznych. Habilitantka jest
aktywna na migdzynarodowych konferencjach naukowych. Wspétpracuje z Instytutem Hansa
Kelsena w Wiedniu.

W mojej ocenie Habilitantka posiada kompetencje badawcze, ktére w przysziosci

umozliwig jej samodzielng prace naukowa.

III. OCENA DOROBKU DYDAKTYCZNEGO, AKTYWNOSCI
ORGANIZACYJNEJ, = WSPOLPRACY Z  INSTYTUCJAMI
NAUKOWYMI, WSPOLPRACY MIEDZYNARODOWEJ ORAZ
POZOSTALYCH OSIAGNIEC Dr Moniki Zalewskiej

Habilitantka jest zatrudniona na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Lodzkiego. W latach 2007 — 2012 byta zatrudniona na stanowisku asystenta, od 2012 roku na
stanowisku adiunkta. Doktor Monika Zalewska angazuje si¢ w proces dydaktyczny. Prowadzi
zajecia ze studentami, koncentrujac si¢ w gldéwnej mierze na zajeciach z teorii 1 filozofii
prawa. Byta promotorka pieciu obronionych prac magisterskich. Obecnie przygotowuje do
obrony pracy magisterskiej dwie kolejne osoby. Jest promotorem pomocniczym w dwéch
przewodach doktorskich. Habilitantka skupia si¢ na pracy naukowej, a dziatalnosé

dydaktyczna, stanowi jej uzupetnienie.
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Habilitantka wspotpracuje z Instytutem Hansa Kelsena w Wiedniu; odbyta
trzymiesigczny staz w IHP UNESCO w Paryzu; czionkini WCEL (World Commision for
Environmental Law), jednostki ICUN (Internetional Union for Conversation of Nature).

Doktor Monika Zalewska dodatkowo ukonczyta studia filozofii, ktére niewatpliwie

wplywaja na jej prace naukowa.

IV.KONKLUZJE

Majac na uwadze monografi¢ dr Moniki Zalewskiej pt. 4 Dynamic Approach to Hans
Kelsen’s General Theory of Norms oraz jej dorobek naukowo-badawczy, uzyskany po
osiggnigciu stopnia naukowego doktora, stwierdzam, ze osiggnigcia te mieszczg si¢ W
zakresie zastosowania art. 219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.- Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2023 r., poz. 742), zgodnie z ktéorym stopien doktora
habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny
wkiad w rozwo6j okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej jedng monografie
naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii
byto ujete w wykazie wydawnictw sporzadzonym przez ministra wiasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnos$cia naukowa lub artystyczng realizowana w wigcej
niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczego6lnosci
zagranicznej.

W przedmiotowym postgpowaniu habilitacyjnym wszystkie powyzsze warunki zostaty
spelnione. Przedstawiona do oceny rozprawa habilitacyjna dotyczy bardzo istotnych z
perspektywy teorii 1 filozofii prawa problemoéw ( takich jak: réznice pomigdzy prawem a
moralnoscig, normatywno$¢, fikcjonalizm, norma podstawowa, superweniencja, luka
wyjasniajaca, sytuacje graniczne), sktadajacych si¢ na reinterpretacje mysli Hansa Kelsena w
kontekscie wspotczesnych debat filozoficznych, jezykowych i metodologicznych. Autorka
pokazata, iz teoria Kelsena ma potencjal wyjasniajacy i rozwijana w przyjetym przez nig
duchu dynamicznym moze odpowiedzie¢ na potrzeby wspdlczesnych wyzwan prawniczych.

Pozytywna konkluzja przedstawionej recenzji osiggnie¢ naukowo-badawczych oraz
dorobku Habilitantki oparta jest na przekonaniu, Ze spetnia Ona wymogi w podstawowych

obszarach aktywno$ci zawodowej, wlasciwych dla os6b bedacych samodzielnymi
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pracownikami naukowymi. W kazdym z tych obszarow czastkowa ocena Habilitantki
przedstawiona w niniejszej recenzji byla bowiem pozytywna, a w cz¢sci dotyczacej
aktywnos$ci naukowo — badawczej wysoka.

Wobec powyzszego wnosz¢ o dopuszczenie dr Moniki Zalewskiej do dalszych

stadiow postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

str. 17



