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1. Podstawa sporzadzenie recenzji

Recenzja pracy doktorskiej mgr. Marcina Aleksandra Farona ,,Znak ustugowy jako
normatywna kategoria znakow” przygotowana zostata na podstawie postanowienia Komisji
Uniwersytetu Lodzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne z 26.09.2025

r. Zgodnie z postanowieniem Komisji zostatem powotany na recenzenta pracy.
2. Podstawa prawna i kryteria oceny

Przy ocenie recenzowanej pracy bralem pod uwage wymagania okreslone w art. 187 ust. 112
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r., poz.
1571).

Zgodnie z trescig art. 187 tej Ustawy zadaniem recenzenta jest ocena, czy rozprawa doktorska
prezentuje ogolng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauk prawnych oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (ust. 1), a takze czy przedmiotem
rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (ust. 2). Rozprawe

doktorska moze przy tym stanowi¢ praca pisemna w postaci monografii naukowe;j.
3. Wybor tematu

Uwazam, ze wybor tematu pracy jest uzasadniony i potrzebny. Najczeéciej bowiem prace z
zakresu prawa znakow dotyczg znakoéw towarowych, a znaki ustugowe pozostaja czgsto

niezauwazone. Wynika to m.in. z regulacji przyjetej w art. 120 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo
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wlasnos$ci przemystowej (dalej p.w.p.), z ktorej co prawda wynika, ze ustawodawca rozroéznia
od znakow towarowych znaki ustugowe, ale przyjmuje przy tym, ze ,,ilekro¢ w ustawie jest

mowa o znakach towarowych — rozumie si¢ przez to znaki ustugowe”.

Tym samym, w sposob nadmiernie uproszczony, rozwazania dotyczace znakow towarowych
przenoszone s3 automatycznie na znaki uslugowe. Znaki ustlugowe pozostaja czg¢sto na
marginesie rozwazan dotyczacych prawa znakow. Takie stanowisko nie jest uzasadnione, gdyz
znaki ustugowe majg swoje odmiennos$ci w poroOwnaniu ze znakami towarowymi. Mozna to
zauwazy¢ np. w regulacji przyjetej w art. 154 p.w.p. Zgodnie z nig uzywanie znaku ustugowego
przybiera inne formy niz uzywanie znaku towarowego i polega na oferowaniu lub $wiadczeniu
ustug pod tym znakiem, umieszczaniu znaku na dokumentach zwigzanych ze §wiadczeniem

ushug, postugiwaniu si¢ nim w celu reklamy ustugi.

Celem Autora, jak podkreslit we wstepnie pracy, byto ,,wyjasnienie pojecia ushugi w prawie
znakoéw towarowych, podobienstw 1 roéznic miedzy znakami towarowymi i znakami
uslugowymi oraz odpowiedz na pytanie, czy znaki towarowe stanowig samodzielng,

normatywng kategori¢ znakow” (s. 13).

Podkresli¢ nalezy, ze wybdr tematu pracy zwigzany jest niewatpliwie z promotorkg pracy prof.
dr hab. Urszulg Prominska, ktora tozsame zagadnienie (cho¢ oczywiscie w skroconej formie)
przedstawila m.in. w swoim artykule ,,Znak ustugowy jako samodzielna kategoria normatywna
?” [w:] Problemy polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa Profesora
Mariana Kepinskiego (red. K. Klafkowska-Wasniowska, M. Mataczynski, R. Sikorski, M.
Sokotowski), Warszawa 2012, s. 319-332. Promotorka juz wtedy stawiata sobie pytanie, czy
znak ustugowy stanowi samodzielng kategori¢ normatywna oznaczen odrozniajacych oraz czy
istnieje oddzielne prawo z rejestracji znaku ustugowego? W konkluzji Autorka podkreslita, ze
jej zdaniem art. 120 ust 3 p.w.p. daje podstawg do wyodrebnienia dwoéch samodzielnych
kategorii znakow — towarowego i ustugowego, cho¢ jak zauwazyta nie jest to koncepcja

przyjeta powszechnie w prawie unijnym i innych porzadkach prawnych.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska stanowi kontynuacj¢ pracy Pani Promotor, a
wybodr tematu podkresla szczegolny zwigzek pomiedzy osobg Pani Profesor a Doktorantem.
Nie mam przy tym watpliwosci, ze Autor prowadzil samodzielne rozwazania, ale pod czujnym

okiem swej opiekunki naukowe;.



Argumentem za wyborem tematu pracy jest takze okolicznos$¢, ze do tej pory nie zostata
wydana na gruncie prawa polskiego monografia dotyczaca znakow ustugowych. Tym samym

niniejsza rozprawa wypelnia ta luke.
4. Struktura pracy

Struktura pracy nie budzi zastrzezen 1 jest zgodna z przyjetymi dla tego rodzaju rozwazan

standardami.

Praca zostata podzielona na sze$¢ rozdziatow o rdznej dtugosci - rozdziat I ma 21 stron (s. 17
— 38), rozdziat II - 60 stron (s. 39 — 99), rozdziat III — 56 stron (s. 100 — 156), rozdziat IV — 59
stron (s. 157 — 216), rozdziat V — 68 stron (s. 217 — 285), rozdziat VI — 43 strony (s. 286 — 329).
Mimo pewnej dysproporcji w dlugosci rozdziatéw Autorowi udato si¢ zachowacé przejrzystosé

wywodu.

Omawiana w nich materia zostata dobrze podzielona. Autor zaczyna swoje wywody od kwestii
wprowadzajacych, by w kazdym kolejnym rozdziale rozwaza¢ kwestie bardziej szczegotowe.
Rekomendowalbym, by kazdy z rozdziatow konczyt si¢ wnioskami czgsciowymi lub, tak jak
to jest w rozdziale Il 1 V, ,,stanowiskiem wiasnym autora”. Dzigki temu czytelnikowi bytoby
tatwiej wychwyci¢, jakie jest stanowisko Autora w odniesieniu do poszczego6lnych fragmentow
rozprawy. Byloby to tym bardziej uzasadnione, ze wnioski koncowe nie sa rozbudowane.
Sugerowatbym takze rozszerzenie ,,Zakonczenia”. Obecnie ma ono zaledwie 3,5 strony co przy

do$¢ obszernej pracy (w sumie 364 strony) moze budzi¢ pewien niedosyt.

Przygotowany przez Autora wykaz skrotow (s. 4 — 11) aktow prawnych, urzedow, instytucji i
sadoéw oraz publikatoréw i innych nie budzi zastrzezen. Skroty stosowane sg konsekwentnie w

tek$cie rozprawy.
Spis tresci jest czytelny 1 bez trudno$ci pozwala na odnalezienie szukanego fragmentu tekstu.

Uwazam, ze prace czyta si¢ dobrze. Nieliczne potknigcia jezykowe nie wptywaja na wysoki

poziom technicznego opracowania omawianej materii.
5. Dobor i wykorzystanie zrodel

Uwazam, ze dobo6r zrodet zebrany w ,,Wykazie literatury” jest poprawny. Autor wymienil przy
tym nie tylko pozycje polskie (w tym przede wszystkim pozycje prof. U. Prominskiej, prof. R.
Skubisza, prof. K. Szczepanowskiej-Koztowskiej, M. Trzebiatowskiego i wielu innych

autorow), ale takze pozycje z literatury obcojezycznej (angielskiej, niemieckiej, francuskiej i



wloskiej). Dominuje przy tym literatura polska, a przywotana literatura zagraniczna nie jest
wyczerpujaca. Rozumiem jednakze, ze przy tak obszernych badaniach prawo obce mialo
stanowi¢ jedynie tlo dla rozwazan nad prawem polskim. Nie jest to zarzut, a raczej uwaga, by
przy przygotowywaniu pracy do druku przejrze¢ jeszcze literatur¢ zagraniczng i nieco ja

poszerzy¢ (w szczegolnosci o pozycje z literatury francuskiej czy wioskiej).

Wydaje si¢, ze czytelnikowi tatwiej byloby si¢ porusza¢ w wykazie literatury, gdyby wykaz

zostal podzielony na literature polskg (w tym monografie i czasopisma) i literatur¢ obca.

Taki wewnetrzy podzial zostal zastosowany przez Autora w wykazie orzecznictwa (por.
orzecznictwo sagdoéw unijnych, orzecznictwo EUIPO, orzecznictwo UPRP, orzecznictwo sadow
powszechnych, orzecznictwo sagdéw administracyjnych i1 inne). Dzigki temu odnalezienie

szukanego orzeczenia, czy decyzji jest znacznie tatwiejsze.

Jasnym jest, ze Autor musial w swojej pracy odwota¢ si¢ do bardzo wielu orzeczen i1 decyz;ji.
Pochwali¢ nalezy, ze dokonany wybor orzecznictwa sagdow unijnych i polskich, a takze decyzji
urzedow (EUIPO i UPRP) [zob. s. 353-364] jest rozbudowany. Zrozumiatym przy tym jest, ze
tematyka pracy wymagata potozenia szczeg6lnego nacisku na wtasnie tego rodzaj materiat
zrodlowy. Oceniam, ze wybor orzecznictwa jest w pelni satysfakcjonujacy, a Autor trafnie

postuguje si¢ tymi przyktadami w tekscie rozprawy.

Przypisy w pracy zostaly wykonane w sposob poprawny i staranny, w sumie jest ich 1114. Sg
one jasne 1 pozwalajg czytelnikowi odnalez¢ materiat zrédtowy — zarowno pozycje z literatury,

jak i1 orzeczenia i1 decyzje.
6. Merytoryczna ocena pracy

Rozprawe doktorska rozpoczynaja ,,Uwagi wprowadzajace”, w ktdrych to Autor wyjasnia cel
pracy, zastosowang metod¢ oraz podziat pracy. Podstawowym celem Doktoranta jest zbadanie,
czy znak uslugowy powinien stanowi¢ ,,samodzielng normatywng kategori¢ oznaczen

odrozniajacych” (s. 16).

Rozdziat 1 stanowi syntetyczne ujgcie rozwoju oznaczeh ustugowych w ustawodawstwach
roznych panstw. Autor podzielit rozwazania na okresy: do 1958 r., do 1994 r. 1 po 1994 r.
Podziat ten wyznacza pewne etapy ksztattowania si¢ prawa do znakéw ustugowych. Autor
przywotuje rozwigzania amerykanskie, niemieckie, francuskie i polskie. Rozwazania te sg
interesujace 1 stanowig dobry punkt wyjscia dla tematyki poruszanej w kolejnych rozdziatach.

Przedstawiony rys historyczny oceniam bardzo dobrze. Rozwazania sg dobrze wywazone.



Autor zauwaza przy tym réznego rodzaju problemy i odnosi si¢ do nich z pewna ostroznoscia,
np. w kwestii odpowiedniego lub bezposredniego stosowania przepiséw o znakach towarowych

do znakéw ustugowych (s. 36 — 37).

Rozdziatl 11 odnosi si¢ do kwestii dotyczacej zdefiniowania pojecia ,,ustugi”. Oczywistym jest,
ze poprawne zdefiniowanie tego pojecia jest konieczne 1 ma wptyw na dalsze rozwazania
podjete w pracy. Rdéznice pomiedzy znakiem towarowym, a znakiem ustugowym wynikajg
bowiem przede wszystkim z przedmiotu ochrony (towaru lub ustugi). Autor pojecie ,,ustugi”
rozwaza przy tym w roznym ujeciu (potocznym, ekonomicznym, prawa cywilnego, prawa UE,
a takze w prawie znakow towarowych). Szczegdlnie istotne sg rozwazania dotyczace pojecia
ustugi w prawie znakéw towarowych i znaczenie klasyfikacji nicejskiej. W drugiej czesci
rozdziatu autor dokonuje analizy roznych systemow prawnych. Oczywistym jest przy tym, ze
musiatl uwzgledni¢ prawo unijne i orzecznictwo TSUE. Na koniec Autor pozostawit analize
rozwigzan przyjetych w prawie polskim. Stusznie odnidst si¢ do prac M. Kepinskiego, U.
Prominskiej i R. Skubisza. Dochodzi przy tym do konkluzji, ze w prawie polskim nie
sformutowano do tej pory wyczerpujacej koncepceji ustugi (s. 90). Najcenniejsze sg przy tym
uwagi zawarte w pkt V. Autor probuje bowiem przyja¢ wilasne stanowisko w kwestii
zdefiniowania pojecia ustugi w powigzaniu ze znakiem uslugowym. Przedstawione rozwazania
sa bardzo interesujace, a zaproponowana definicja ,,ustugi” w prawie znakéw ustugowych

wydaje si¢ w pelni uzasadniona (s. 98).

Rozdziat III dotyczy kluczowego zagadnienia tj. funkcji znaku ustugowego. Rozwazania
rozpoczynaja si¢ od podstawowych poje¢ prawa znakdéw towarowych. W drugiej czeSci
rozdziatu (od s. 129) Autor omawia poszczeg6élne funkcje znaku ustugowego. Przywotane
stanowiska przedstawicieli doktryny niemieckiej i polskiej, a takze przyktady z orzecznictwa
pozwolily Doktorantowi wyprowadzi¢ stuszne wnioski. Nie za bardzo podoba mi si¢ przy tym
pod wzgledem jezykowym sfomulowanie ,,ustuga, ktéra ma zosta¢ wyswiadczona albo ktoéra
zostala juz wyswiadczona” (s. 140). Zdaj¢ sobie sprawe, ze Autor szukat tu jakiego$ dobrego,
krotkiego przymiotnika, ale nie jest to dobre okreslenie. Zgodnie ze stownikiem j¢zyka
polskiego ,,wyswiadczyé — wyswiadczaé” oznacza ,,zrobi¢ komus co$ dobrego”, a Autorowi
chodzilo o inne znaczenie tj. o ustuge wykonang albo jeszcze nie wykonang. Sugeruje
poszukania lepszego stowa. W dalszej cze¢sci Autor omawia jeszcze funkcje jako$ciows i
funkcje reklamowa, a takze inwestycyjng i komunikacyjng znaku ustugowego. Rozdziat konczy

§ 5 dotyczacy znaku uslugowego 1 oznaczenia przedsigbiorstwa . Rozwazania te maja charakter



raczej sprawozdawczy. Dodam, ze w tym rozdziale brakuje mi krotkiego podsumowania i

ewentualnie zaprezentowania przez Autora wlasnego stanowiska.

Rozdziat IV dotyczy podstawowego kryterium dla przyznania ochrony znakom towarowym i
ustugowym tj. posiadanie konkretnej zdolnosci odrdzniajacej. Jasnym jest bowiem, ze znaki te
muszg mie¢ zdolno$¢ odrdzniajaca. Doktorant rozwazania swe podzielit kierujac si¢ kryterium
przeszkod rejestracyjnych — oznaczenia niedystynktywne, oznaczenia opisowe, oznaczenia
wolne. Rozwazania sg ciekawe. Pochwali¢ nalezy, ze Autor odwotuje si¢ w pracy do licznych
przyktadéw. Dzieki temu trudne zagadnienia sg znaczenie tatwiejsze do zrozumienia. Swiadcza
takze o dobrym warsztacie Doktoranta, ktory musiat ,,przebrnaé” przez liczne decyzje i
orzeczenia. Nie jest zaskakujaca teza sformutowana przez Autora, Ze ,istnieje ogdlna
mozliwos$¢ nabycia wtérnej zdolnosci odrozniajacej znaku ustugowego™ (s. 216). Wniosek ten

ma bardzo istotne skutki w praktyce.

Rozdzial V stanowi naturalng kontynuacj¢ rozwazan przedstawionych we wczesniejszych
rozdziatach 1 dotyczy prawa ochronnego na znak uslugowy. Rozwazania te nawigzuja do
kwestii omawianych w odniesieniu do znaku towarowego z uwzglgdnieniem jednak zalozenia,
Ze s3 to odmienne oznaczenia i znak ustugowy uzywany jest inaczej niz znak towarowy (s.
228). Zaréwno w przypadku znaku towarowego, jak i ustugowego ochrona ma opierac si¢ na
konstrukcji bezwzglednego prawa podmiotowego. W tym wigc zakresie rozwazania Autora w
duzej mierze odnoszg si¢ do rozwazan dotyczacych znakéw towarowych. Takze 1 w tej czegsci
przydatne sa odwotania do licznych orzeczen i decyzji. Autor wyrdznia przy tym typowe formy
korzystania ze znaku ustugowego (art. 154 p.w.p i art. 296 ust. 2! pkt 1 p.w.p.). Autor stusznie
zauwaza, ze znak ustugowy musi by¢ uzywany w sposob rzeczywisty i podkresla, ze warunki
dotyczace rzeczywistego uzywania znaku towarowego nie mogeg w sposob bezposredni zostaé
przeniesione na znak ustugowy (s. 257). Takie zatozenie przyswieca badaniom prowadzonym
w dalszej cze$ci tego rozdzialu. W rozdziale tym poruszone zostalo takze istotne zagadnienie -
wyczerpania. Wydaje si¢ bowiem, ze w przypadku znakéw ustlugowych nie mozna w ogole
mowi¢ o wyczerpaniu. Wynika to z charakteru ustugi, ktéra nie ma swojego materialnego
substratu, tak jak ma to miejsce w sytuacji znaku towarowego. Autor uwaza, ze w tym zakresie
istniejg duze roznice pomigdzy znakiem towarowym, a znakiem ustugowym (s. 281).
Ostatecznie dochodzi do wniosku, ze nie zawsze wyczerpanie mozna zastosowacé do takich
ushug, ktore mogg znalez¢ swoj wyraz w nosnikach materialnych (s. 283-284). Tym samym

sugeruje, by szeroko rozumie¢ pojecie towaru w rozumieniu przepisOw o wyczerpaniu.



Whioski te s3, w moim przekonaniu, uzasadnione. Podkresli¢ nalezy, ze w tej kwestii Doktorant

,odwazyt sie” przedstawi¢ wtasne stanowisko.

Rozdziat VI dotyczy kwestii zwigzanych z naruszeniem prawa ochronnego na znak ustugowy.
W czgdci tej Doktorant bada kluczowe zagadnienia tj. podwdjnej identyczno$ci ustug i
oznaczen oraz niebezpieczenstwa wprowadzenia w blad. Interesujace sa przy tym
zaproponowane ogolne zasady, ktore mogg by¢ stosowane przy ocenie podobienstwa ustug
oraz ustug i towarow (s. 308). Drugi z omawianych przypadkow ma szczegdlne znaczenie, gdyz
dotyczy sytuacji poréwnania ustug i towarow. Uwazam za przydatny jest przedstawiony przez
Autora prosty test w postaci czterech pytan (s. 317). Tego rodzaju propozycje sa wazne dla
praktyki. Doktorant zauwaza przy tym, ze nie zawsze odpowiedzi na te pytania beda proste do

ustalenia.

Prace wienczy zakonczenie (s. 330-333). Bioragc pod uwage obszerno$¢ pracy oraz brak
podsumowan poszczegolnych rozdziatow wydaje si¢, ze mogloby by¢ ono nieco bardziej
rozbudowane. Rozumiem jednakze zamyst Autora, ktory chciat przedstawi¢ punktowo piec
najwazniejszych tez pracy doktorskiej. W pierwszej kolejnosci podkresla on, Ze nalezy przyjac¢
funkcjonale rozumienie pojecia ustugi. Podkresla tez tzw. relacyjny charakter ustugi. Jego
zdaniem w przypadku znaku ustugowego zwigzek pomiedzy ustuga, a podmiotem ja
$wiadczacym jest silniejsza niz relacja miedzy towarem a jego producentem w przypadku znaku
towarowego. Nastepnie Autor dochodzi do wniosku, ze znak ustugowy posiada te same cechy
konstytutywne co znak towarowy. Uwaza jednak, ze w przypadku znaku ustugowego inaczej
niz w przypadku znaku towarowego nalezy rozumie¢ funkcj¢ odrozniajacg. Kolejnym
wnioskiem jest uznanie, ze ocena zdolno$ci odrézniajacej w odniesieniu do znakow
uslugowych wymaga uwzglednienia specyfiki ushugi i1 kontekstu gospodarczego. Prawo
ochronne dla obu znakdéw sg przy tym bardzo zblizone, jednakze zdaniem Autora szczegdlng
role przy ocenie naruszenia prawa ochronnego na znak uslugowy bedzie odgrywac interpretacja
okolicznosci faktycznych. Przedstawione tezy sg poprawne i wynikaja z przeprowadzonych

badan.

Dobrze uzasadniona jest przy tym finalna teza Doktoranta, ze znaki ustugowe stanowig
samodzielng, normatywng kategori¢ oznaczen odrdzniajacych, a przepisy odnoszace si¢ do
znakoéw towarowych nalezy stosowa¢ odpowiednio. Mimo iz, jak zresztg zauwazyt Doktorant
(s. 37), wyrazitem poglad, ze biorgc pod uwage art. 120 ust. 3 pkt 2 p.w.p nalezy przyjac, ze
wszelkie regulacje dotyczace znaku towarowego i ustugowego sa takie same, to zgadzam si¢ z
pogladem, ze bardziej uzasadnionym jest stosowanie do znakow ustugowych przepisow
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dotyczacych znakow towarowych odpowiednio z uwzglednieniem specyfiki ustug i cech znaku

towarowego.

Biorgc pod uwagg, ze Promotorka pracy w swoim artykule zauwazyta, ze w prawie unijnym i
w wielu obcych porzadkach prawnych nie wystepuje kategoria znakow ustugowych,
zastanawiajace jest, jakie konsekwencje na gruncie prawa unijnego moze rodzi¢ wyroznienie

w prawie polskim samodzielnej kategorii znaku ustugowego ?

Podkresli¢ nalezy, ze praca zostata przygotowana starannie. Nie zauwazytem wielu literowek,
czy innych potkni¢¢ jezykowych. Starannie zostaty przygotowane takze przypisy dolne.

Swiadczy to o dobrym opanowaniu warsztatu pracy przez Doktoranta.

Sposob przedstawienia w pracy omawianych zagadnien i ich techniczne opracowanie §wiadczy

o tym, ze Autor nabyt umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
7. Konkluzja

Biorgc pod uwage tres¢ art. 187 ust. 1 1 ust 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym uwazam, ze

przedstawiona do oceny rozprawa doktorstwa spetnia okreslone w ustawie wymagania.

Kierujac si¢ przy tym wytycznymi Komisji ds. spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki,
Ze recenzja powinna ,.konczy¢ si¢ jasno wyrazona, jednoznaczng konkluzja (pozytywna lub
negatywng)” uwazam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Marcina Aleksandra Farona
stanowigca pisemng prace w postaci monografii naukowej prezentuje ogolna wiedze
teoretyczna kandydata w dyscyplinie nauki prawne, Swiadczy o umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz stanowi oryginalne rozwiazanie

problemu naukowego.

Tym samym, biorgc pod uwage powyzsze, uwazam ze zostaly spetnione kryteria ustalone w
art. 187 ust. 1 1 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym 1 nauce co uzasadnia dopuszczenie Pana
magistra Marcina Aleksandra Farona do dalszych etapow postepowania w przewodzie

doktorskim.

Podpisane elektronicznie przez
Jakub Wiestaw Kepinski (Certyfikat
kwalifikowany) w dniu 2025-12-04.
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