Warszawa, dnia 26 sierpnia 2025 r.
Prof. zw. dr hab. nauk prawnych Jacek Sobczak
[nstytut Wtasnosci Intelektualnej i Prawa Medycznego

Uniwersytet Vizja w Warszawie

Recenzja
ksigzki dr Karoliny Sztobryn Granice pluralizmu ochrony wiasnosci intelektualnej a
sytuacja prawna 0sob z niepetnosprawnosciami w prawie wlasnosci intelektualnej,
Warszawa 2025, ss. 270 wraz z oceng Jej dorobku naukowego i dziatalnosci naukowo-
dydaktycznej, majacych stanowié¢ podstawe habilitacji na Wydziale Prawa

i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego

1. Informacja ogélna dotyczgca przekazania dokumentéw recenzentowi w

post¢powaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Karolinie Sztobryn

W dniu 12 czerwca 2025 r. zostalem poinformowany droga mailowa przez Panig
, ze Rada Doskonalosci Naukowej powierzyta mi wykonanie recenzji w
postgpowaniu w sprawie o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Karolinie Sztobryn.
Nastepnego dnia, tj. 13 czerwcea 2025 r., odestatem wypetnione dokumenty, proszac o spieszne
nadestanie materiatéw do oceny w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego
dr Karolinie Sztobryn. Tlumaczytem dodatkowo w rozmowie telefonicznej, ze z racji innych
obowiazkéw chciatbym zapozna¢ si¢ z materiatami mozliwie szybko i napisaé recenzje.
Mailem z dnia 16 czerwca 2025 r. Pani odmoéwita mi przestania
materiafow, twierdzgc, ze jest to mozliwe dopiero po oficjalnym powotaniu komisji
habilitacyjnej, co nastapi 27 czerwca 2025 r. Mailem z dnia 2 lipca 2025 r. otrzymatem umowe
0 sporzadzenie recenzji, ktérg po wypetnieniu i opatrzeniu jej podpisem ePUAP przestatem 4
lipca 2025 r. Tego samego dnia odbiér podpisanych uméw potwierdzita mi Pani
drogg mailows. W dniu 8 lipca 2025 r. dostatem jeszcze raz do podpisu umowe od
Pani » gdyz przez pomytke wystata ona dwa razy te sama umowe, a nie
dwa rozne druki uméw. Podpisalem i odestalem takze i t¢ umowe. Poinformowano mnie
mailem z 11 lipca 2025 r., Ze dokumenty postgpowania habilitacyjnego zostaly wystane na
wskazany przeze mnie adres w dniu 10 lipca 2025 r. Dokumenty te otrzymafem wieczorem

Il lipca 2025 r. — bezposrednio przed moim wyjazdem zagranice. Z tresci pisma podpisanego



przez Przewodniczaca Komisji Uniwersytetu Lodzkiego ds. Stopini Naukowych w dyscyplinie
Nauki Prawne wynika, ze recenzjg¢ mam przygotowa¢ w terminie nie dluzszym, niz 8 tygodni
od otrzymania materialow. W dniu 20 sierpnia 2025 r. otrzymatem drogg mailowa pismo od
Pani , Zwracajgcym mi uwage, ze recenzje powinienem ztozy¢é 12
wrzesnia 2025 r.

Uwazam, ze sposob dziatania Komisji Uniwersytetu Lodzkiego ds. Stopni Naukowych
w dyscyplinie Nauki Prawne narusza podstawowe zasady rzetelnosci postgpowania. Nie mozna
w zaden sposdb akceptowac sytuacji, w ktdrej od nauczyciela akademickiego oczekuje sig, aby
w okresie urlopowym — w lipcu i sierpniu — rezygnowal ze swoich praw i zobowigzan,
koncentrujac si¢ wytacznie na sporzgdzeniu recenzji w postepowaniu habilitacyjnym. Komisja,
nie uwzgledniajac zglaszanych wezesniej prosb o wezesniejsze dorgezenie materiatlow oraz
informacji o istniejacych juz zobowiazaniach, dziata w sposob nieprawidlowy i bezzasadnie
rosci sobie prawo do ingerowania w czas urlopowy recenzenta. Dodatkowo niedopuszczalne
jest upominanie si¢ o recenzjg¢ jeszcze przed uplywem ustawowego terminu, co wprost
wskazuje na brak poszanowania dla obowigzujacych procedur i dla pozycji recenzenta w
postepowaniu.

Odnosz¢ wrazenie, ze dzialania te miaty na celu wymuszenie na mnie rezygnacji z
funkeji recenzenta w przewodzie. Moje domniemanie jest o tyle uzasadnione, ze zostatem

powotany przez Rad¢ Doskonatosci Naukowej.
2 Ocena dzialalnosci dydaktyczno-organizacyjnej

Przedtozone, w ramach autoreferatu, dokumenty dotyczace osoby dr Karoliny Sztobryn
oraz Jej dokonan naukowych i organizacyjnych sg do$¢ szczegotowe i wyczerpujace, a
opracowane przez Nia materialy zostaly przekazane z duza dbaloscig o rzetelnos¢ i
przejrzystosc.

Dr Karoliny Sztobryn, urodzona 25 marca 1983 r., ukonczyta studia prawnicze w 2007
r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego, piszac pracg magisterska na
temat Ukryta reklama w prawie wspolnotowym, polskim i niemieckim napisana pod kierunkiem
prof. dr hab. Moniki Namystowskiej. Praca magisterska zajeta III miejsce w konkursie
miesigcznika ,,Przeglad Prawa Handlowego™ na najlepsza prace magisterska z dziedziny prawa
handlowego organizowanym przez wydawnictwo Wolters Kluwer w 2008 r.

Po ukonczeniu studiéw, dr Karolina Sztobryn zostata zatrudniona w 2007 r. jako
asystentka w Katedrze Europejskiego Praw Gospodarczego na Wydziale Prawa i Administracji

Uniwersytetu Lodzkiego. Jeszeze w tym samym roku ukonczyta kurs ,,Prawo poréwnawcze”
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organizowany przez Association Internationale de Droit Compare Faculte Internationale de
Droit Compare Strasburg, Francja. Rok pozniej uzyskata dyplom ukonczenia kursu
~Miedzynarodowe prawo handlowe” organizowanego przez The University Institute of
European Studies, International Training Centre of the [LO, Turyn, Wtochy. W 2012 roku
ukoniczyta szkofe letnig ,.Prawo wiasnosci intelektualnej” organizowana przez Swiatowa
Organizacje Wtasnosci Intelektualnej i Uniwersytet w Genewie.

W 2014 r. uzyskala stopien doktora nauk prawnych ,w zakresie prawa — prawa
europejskiego gospodarczego” nadany uchwala Rady Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Lodzkiego na podstawie rozprawy doktorskiej Ochrona programow
komputerowych w prawie wlasnosci intelektualnej Unii FEuropejskiej. Praca zostata
przygotowywana pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Marii Krélikowskiej-Olczak w
Katedrze Europejskiego Prawa Gospodarczego Wydzialu Prawa i Administracji UL, a
recenzentami byli: §p. prof. dr hab. Aurelia Nowicka (UAM) i prof. dr hab. Wojciech Katner
(UL).

Po obronie pracy doktorskiej, dr Karolina Sztobryn zostala zatrudniona na stanowisku
adiunkta w Katedrze Europejskiego Prawa Gospodarczego, na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Lodzkiego. W 2015 r.. po ukonczeniu aplikacji rzeczniowskie;j
przy Polskiej Izbie Rzecznikéw Patentowych i zdaniu stosownych egzaminéw, zostata Ona
rzecznikiem patentowym. W okresie 2021-2025 petnita funkcje wicedziekana Okregu
Lodzkiego Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych. Jest takze pelnomocnikiem ds. znakéw
towarowych 1 wzoréw przez Urzedem Unii Europejskiej ds. Wilasnosei Intelektualne;j,
reprezentujac strony w postgpowaniach administracyjnych i sagdowych, zwiazanych z prawe
wilasnosci intelektualnej. Od 2020 r. ukonczyta 2 kursy tutoringu (organizowane przez
Collegium Wratislaviense i Uniwersytet w Groningen) i zaangazowata si¢ w proces wdrazania
modelu tutoringu w UL.

Dr Karolina Sztobryn moze wykazaé si¢ takze doskonatg wspélpraca z otoczeniem
gospodarczym, bedac partnerem merytorycznym Kongresu Biogospodarki, w ramach ktorego
zorganizowata panel . Wtasnos¢ intelektualna w biogospodarce” (Lodz 7 X 2019).
Uczestniczyla takze w panelu ekspertow podczas Kongresu Nowej Mobilnosci 7-8 X 2021 r.,
a takze bedac ekspertem w projekcie akceleracyjnym STARTUP WAVE realizowanym w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lodzkiego na lata 2014-2020,
Os Priorytetowa II: Innowacyjna i konkurencyjna gospodarka, Dziatanie II.1: Otoczenie
biznesu, Poddziatanie II.1.2: Profesjonalizacja ustug biznesowych. Wzieta udzial w panelu

ekspertow ,.Generatywna sztuczna inteligencja w biznesie - w obliczu kontrowersji”, podczas



XVI Europejskiego Forum Gospodarczego Lodzkie 2023, 12-13.06.2023. Habilitantka
uczestniczyta w projekcie Science Hub Ocena stanu wiedzy i otoczenia patentowego.
odpowiednio w zakresie aktywnosci biologiczne] oraz ochrony wilasnosci intelektualnej
zwigzanej z aktywnoscig biologiczng i produkcjg ekstraktow z tkanek zwierzecych — lipiec
2023.

Dr Karolina Sztobryn do chwili obrony rozprawy doktorskiej prowadzita ¢wiczenia, a
po obronie wyklady z zakresu prawa europejskiego gospodarczego, gospodarczego
publicznego, funduszy strukturalnych, przygotowywania projektéw unijnych, dla studentow
prawa i administracji studiujacych w trybie stacjonarnym, wieczorowym i niestacjonarnym. Od
2015 r. prowadzifa wyktad konwersatoryjny European Intellectual Property Law glownie dla
studentéw zagranicznych. Wykladata takze prawo autorskie i podstawy prawa w instytucjach
kultury dla studentéw kierunkéw kulturoznawstwo i twoércze pisanie na Wydziale
Filologicznym UL, a takze na studiach podyplomowych organizowanych przez Uniwersytet
Eodzki (Studia podyplomowe dla sedziow: prawo Unii Europejskiej a prawo krajowe; Studia
Prawnej Obstugi Przedsigbiorcow: prawo whasnosci intelektualnej w przedsigbiorstwie; Studia
zarzgdzanie dostepnoscia w praktyce: prawne aspekty dostepnosci; Studia FinTech: prawo
wiasnosci intelektualnej).

Habilitantka w latach 2009 —2011 w ramach uméw cywilnych wykladata w wyzszych
uczelniach niepublicznych w Lodzi, a nastepnie w 2015 r. miata zajecia z aplikantami
notarialnymi Izby Notarialnej w Lodzi z zakresu prawa curopejskiego. W okresie 2015 -2016
pehifa funkcje koordynatora Szkoty Prawa Amerykanskiego (wspolnie z dr hab. f.ukaszem
Grzejdziakiem, prof. UL) prowadzonej przez IIT Chicago-Kent College of Law na WPIA UL.
Byla takze wykladowceg szkot letnich: International Summer School of Legal Informatics ,,The
Control Society”, Uniwersytet Laponski, Rovaniemi (2015) i ELSA L6dZ Summer Law School,
Film Law (2016).

Dr Karolina Sztobryn wspotpracowata z Instytutem Informatyki Prawniczej na
Uniwersytecie Laponskim w Finlandii (Institute of Legal Informatics, University of
Lapland). Efektem tej wspotpracy byto zorganizowanie wsp6lnie przez Katedr¢ Europejskiego
Prawa Gospodarczego WPIiA UL i Instytut Informatyki Prawniczej na Uniwersytecie
Laponskim konferencji pt. ,,Lawyers in the Media Society”, ktéra odbyla si¢ na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytet L.odzkiego w dniach 29 —30.10.2014 r., ponadto zas ksiazka
Lawyers in the Media Society. The Legal Challenges of the Media Society, Rovaniemi 2016,
ktorej dr Karolina Sztobryn jest redaktorkg wraz z prof. A. Saarenpii. Habilitantka odbyla takze

staz naukowy w Uniwersytecie w Bialymstoku, przy okazji ktérego wzieta udziat w 3



konferencjach naukowych. Owocem tych dziatan byty takze 3 artykuly w czasopismach
naukowych wydawanych przez ten Uniwersytet - The New Provisions on Access to Protected
Works for Visually Impaired Persons — One Small Step for Copyright, One Giant Leap for
People with Disabilities, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2018, nr 4, s. 159-168; O dvlematach
ochrony znakow towarowych i potrzebie udzialu osob z niepefnosprawnosciami w zZyciu
spolecznym i gospodarczym, ..Bialostockie Studia Prawnicze™ 2022 vol. 27 nr 1, s. 131-142;
Exploring some trademark issues in metaverse from EU law perspective, ,Eastern European
Journal of Transnational Relations” 2024, nr 4, s. 17-24.

Dr Karolina Sztobryn odbyla takze wizyty studyjne w celu przeprowadzenia badan. Na
szczegblng uwage zastuguja dwie wizyty w Instytucie Maxa Plancka ds. Innowacji i
Konkurencji w Monachium (Max-Planck-Institut fiir Innovation und Wettbewerb) w czerwcu
2019 i w marcu 2023 r.; wizyta w Uniwersytecie Queen Marry w Londynie w lutym 2023 r.
oraz trzy mniej wiecej tygodniowe wizyty (2012 1., 2019 1. 12023 r.) w Swiatowej Organizacji
Wiasnosci Intelektualnej (WIPO) w Genewie, w tym jednej polaczonej z udzialem w
konferencji podczas, ktérej wyglosita referat Copyright and E-sport - the Challenges of the
Application of the Old Rules to New Conditions, podczas migdzynarodowej konferencji [P
Researchers Europe Conference”, Genewa, 28-29.6.2019. W okresie od 3 do 8.czerwca 2019
byta stypendystka Programu PROM Migdzynarodowa wymiana stypendialna doktorantow i
kadry akademickie;j.

Ponadto w ramach programu Erasmus+ prowadzita goscinne wyklady w Instytucie
Informatyki Prawniczej na Uniwersytecie Laponskim (2019). Od 2024 r. jest cztonkiem Rady
Programowej studiow podyplomowych ,.Obstuga prawna projektéw finansowanych z funduszy
unijnych i krajowych” realizowanych na WPiA UL.

W latach 2021-2024 byta ekspertkg w projekcie akceleracyjnym STARTUP WAVE
realizowanym w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Lodzkiego na
lata 2014 2020, OS$ Priorytetowa II: Innowacyjna i konkurencyjna gospodarka, Dziatanie II.1:
Otoczenie biznesu, Poddziatanie I1.1.2: Profesjonalizacja ustug biznesowych.

Od 2024 uczestniczy w projekcie Branded Content Governance Project finansowanym
przez The Economic and Social Research Council (ESRC) i Arts and Humanities Research
Council (AHRC) realizowanym przez University of the Arts London, London College of
Communication. Dr Karolina Sztobryn jest takze czlonkiem Polskiego Stowarzyszenia Prawa
Europejskiego

Dr Karolina Sztobryn ma istotne osiagniecia dydaktyczne byla promotorem 9 prac

magisterskich, recenzentem 35 prac magisterskich oraz opiekunem naukowym | studenckiego



grantu badawczego realizowanego w UL (2023), a takze projektu Science Hub
dofinansowanego przez Ministerstwo Edukacji i Nauki 54803/2021/2022 (2023). Jest
promotorem pomocniczym w | przewodzie doktorskim na Uniwersytecie Lodzkim.

Habilitantka w 2022 r. na zaproszenie Austriackiego Funduszu Nauki (Austrian
Science Fund (FWF)) znalazta si¢ z gronie recenzentdw wniosku o finansowanie badan
naukowych. Recenzowala takze artykuly zgloszone do Internetowego Kwartalnika
Antymonopolowego i Regulacyjnego (iKAR) oraz do periodykéw naukowych: ,Acta luris
Stetinensis”, . Towarzystwo Biblioteki Stuchaczéw Prawa UJ”, _Biatostockie Studia
Prawnicze”, ..Europejskiego Przegladu Sgdowego™.

Obowigzujgca ustawa z 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (j.t. Dz.
U. 2024, poz. 1571) w tresci art. 219 nie precyzuje osiggnie¢ organizacyjnych i
dydaktycznych, ktére winien spelnia¢ kandydat ubiegajacy sie o stopien doktora
habilitowanego. Spogladajac na dorobek organizatorski, dydaktyczny i popularyzatorski dr
Karoliny Sztobryn poprzez pryzmat § 5 nieobowigzujgcego juz rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyizszego z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny
osiggnieé¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. 2011, Nr
196, poz. 1165). nalezy podkreslic, ze spetniania Ona te niezwykle .,wysrubowane” i trudne do
osiagniecia przez mlodych pracownikéw kryteria, w catosci i to ze znaczacg nadwyzka.

Habilitantka uczestniczyta w naukowych programach europejskich i krajowych (§ 5 pkt.
| rozporzadzenia); brata jak wskazano wyzej wielokrotny udzial w miedzynarodowych i
krajowych konferencjach naukowych, wygtaszajgc w trakcie ich trwania referaty lub zabierajac
gltos w dyskusji, byla przy tym wspdtorganizatorem miedzynarodowych konferencji, a
nastgpnie wspotredaktorkg publikacji pokonferencyjnej (§5 pkt. 2 rozporzadzenia); jest
cztonkiem rad naukowych liczacych si¢ periodykow naukowych wychodzacego za granica (§5
pkt. 6 rozporzadzenia).

Habilitantka ma istotne osiggni¢cia dydaktyczne, moze si¢ takze pochwalié
dziatalnoscig popularyzatorska m.in. w trakcie konferencji oraz wykladow otwartych (§5 pkt.
8 rozporzadzenia); sprawowata przez dluzszy czas opieke nad studentami w toku
przygotowywania magisterskich (§5 pkt. 9 rozporzadzenia). Odbyta takze, jak wskazano wyzej
staze naukowe w zagranicznych osrodkach akademickich i jednym polskim (§5 pkt. 11
rozporzadzenia). Byta autorem ekspertyz na zamoéwienie organéw wiadz, badz wspotautorem
ekspertyz i opinii (§5 pkt. 12 rozporzadzenia); byta takze wielokrotnie czfonkiem zespotow

badawczych (§ 5 pkt. 13 rozporzadzenia). Brala takze udzial w recenzowaniu projektow



miedzynarodowych oraz publikacji w czasopismach migdzynarodowych i krajowych (§5 pkt.
14 rozporzadzenia).

Dorobek organizacyjny i dydaktyczny dr Karoliny Sztobryn nalezy z pelnym
przekonaniem uznaé za spelniajacy ze znaczna nadwyzka wymogi stawiane osobom u
ubiegajacym si¢ o stopien doktora habilitowanego, stwierdzajac, ze wykazuje si¢ Ona
istotng aktywnoscig naukows, realizowang wiecej niz w jednej uczelni oraz co szczegélnie
wazne w naukowych o$rodkach zagranicznych. Posiada réwniez bliskie kontakty
naukowe z uczelniami zagranicznymi, wypelniajgc tym samym wymogi wskazane w tresci

art. 219 ust. 1 pkt. 3 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

“

3. Ocena dorobku naukowego po doktoracie

Dorobek naukowy dr Karoliny Sztobryn po doktoracie jest obszerny i réznorodny.
Sktada sie nan, jak wskazuje Habilitantka w swoim autoreferacie, 17 artykulow
opublikowanych w liczacych si¢ czasopismach naukowych (ponadto 3 artykuty napisane
zostaly przed doktoratem), 16 rozdzialéw w monografiach zbiorowych (ponadto 2 przed
doktoratem). Podana przez Habilitantke liczba publikacji niestety jest bledna, gdyz
opublikowata Ona znaczaco wiecej tekstow po doktoracie niz podaje. Zdaniem recenzenta, ma
Ona 37 publikacji zamieszczonych w czasopismach naukowych oraz opublikowanych w
drodze internetowej LEX/el., w tym takze liczne i bardzo wazne glosy, zaréwno do wyrokow
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, jak i do innych wyrokow.

Habilitantka byta takze wspotredaktorka 1 zbiorowej monografii naukowej. Wystapifa
z 24 referatami na miedzynarodowych i krajowych konferencjach naukowych oraz
przedstawita 7 referatow wygloszonych podczas seminariow i szkolen. Jej dorobek naukowy
miesci sie w ramach szeroko pojmowanego prawa wihasno$ci intelektualnej dotyczac 8 pol
badawczych, odnoszac si¢ do: ogdlnoteoretycznych probleméw prawa wiasnosci
intelektualnej; znakow towarowych; prawa patentowego i wzordw patentowych; prawa
autorskiego; wplywu nowych technologii na prawo; reklamy ukrytej w; ochrony konsumentow
i praw 0sdb z niepetnosprawnosciami.

Podejmujac ogoélnoteoretyczne zagadnienia dotyczace wlasnoSci intelektualne;j,
Habilitantka zajeta sie kwestia kierunkow rozwoju tego prawa z perspektywy tworzonych
przepiséw, orzecznictwa, a takze z punktu widzenia zmian spotecznych oraz relacji i konfliktéw
migdzy prawem wilasnosci intelektualnej a innymi dziedzinami prawa. W polu tym mieszcza
sie takie teksty, jak Zyczenia dla rzecznika patentowego z okazji 100-lecia zawodu, czyli o

potrzebie (braku) zmian w dziedzinie wiasnosci przemystowej z punktu widzenia rzecznika



patentowego, w: Ksiega Jubileuszowa z okazji 100-lecia rzecznictwa patentowego w Polsce,
K. Czub (red.), Warszawa 2018, s. 143 —149; 4 More Pluralistic Approach to Copyright
Protection after the Marrakesh Treaty, w: ls Intellectual Property Pluralism Functional?, S.
Frankel (red.), Edward Elgar Publishing 2019, s. 341-357; Glos w dyskusji o tym, kogo chroni
prawo wlasnosci intelektualnej, w: In varietate concordia. Ksiega jubileuszowa Profesora
Ryszarda Skubisza, E. Catka, A. Jakubecki, M. Nazar, A. Nieweglowski, R. Pozdzik (red.),
Warszawa 2022, s. 265 -272; Wybrane problemy z relacji pomiedzy ochrong znakéw
towarowych a ochrong praw czlowieka, w: Ad cuius bonum? O wartosciach i interesach
zashugujacych na ochrong prawna Ksigga Jubileuszowa Pani Profesor Zakowskiej-Henzler, Z.
Zemia-Pacud, T. Zimny (red.), Warszawa 2023, s. 577 =590; W poszukiwaniu wlasciwego
modelu ochrony nowych produktow stanowigcych rezultal intelektualnej dzialalnosci
czlowieka, w: Inteligentna i zréwnowazona gospodarka sprzyjajaca wiaczeniu spotecznemu —
wyzwania dla systemow prawnych Unii Europejskiej i pafstw czlonkowskich, S. Dudzik, B.
[wanska, N. Pottorak (red.), Warszawa 2017, s. 101 —112.

Kompatybilne z tymi rozwazaniami sa teksty zaprezentowane przez Habilitantke
najpierw podczas migdzynarodowej konferencji w Bilbao w 2015 r., a nastepnie w Kuala
Lumpur w 2009 r., a takze wspolgrajacy z nimi tekst wystagpienia w Lodzi 7 X 2019 r. na
Miedzynarodowym Kongresie Biogospodarki. Nalezy miec¢ nadzieje, ze Habilitantka swoje
rozwazania  skomprymuje publikujagc  w  miejscu  dostepnym  szerszemu  gronu
zainteresowanych. By¢ moze takim miejscem beda rozdziaty podrecznika, ktéry jak wynika z
autoreferatu, Habilitantka przygotowuje wraz z prof. J. Sieficzyto-Chlabicz.

Wydaje sie, ze Autorka nie uwzglednita w dostatecznym stopniu wyzwania, jakie stawia
przed prawem sztuczna inteligencja, zwlaszcza w zakresie wiasnosci intelektualnej.
Podkreslajac to, recenzent odnosi ten fakt do tekstow z 2013, 2017, 2019 — kiedy problem ten
nie tyle, ze nie wystgpowat, ile w wiekszosci przypadkow byt niezauwazalny.

Kolejnym polem badawczym sg kwestie dotyczace prawa znakéw towarowych. W
tym przedmiocie Autorka opublikowata do$¢ duzo niezmiernie ciekawych artykulow i
rozwazan pokonferencyjnych. Szczegdlnie uwypukli¢ nalezy Jej dociekania dotyczace skutkow
zmian, wynikajgcych ze wspolnotowego znaku towarowego, wymagajacych poglebionych
analiz regulacji prawa Unii Europejskiej, orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci oraz
judykatury polskich sadéw. W tym przedmiocie wypada zwrdcié uwage na teksty zawarte w
publikacjach: O kilki zmianach w systemie ochrony znakéw towarowych Unii Europejskiej,
»Europejski Przeglad Sadowy™ 2016, nr 9, s. 25 -29; Przeszkody prawne w uzyskaniu ochrony

na znaki niekonwencjonalne, ,Monitor Prawniczy” 2016, nr 21, s. 1161 —1166;



Niekonwencjonalne znaki towarowe. Czes¢ 1 zapach i smak, ,Europejski Przeglad Sadowy™
2017, nr 10, s. 20 =24; Niekonwencjonalne znaki towarowe cz. 2. Dzwiek, kolor per se i kolory,
..Europejski Przeglad Sadowy” 2017, nr 11, s. 30 -36.

Do kwestii tych Habilitantka wracata do wielokrotnie, a liczba Jej publikacji na ten
temat wskazuje, ze jest to jedna z wazniejszych osi badawczych w Jej dorobku. Rozwazata Ona
wspomniang problematyke w tekscie O rezygnacji z wymogu graficznego przedstawienia
znakow towarowych. Zmieniony przepis, niezmienne watpliwosci, przedstawionym podczas
konferencji ,,Prawo wiasnosci intelektualnej — konkurencja — nowe technologie”,
organizowane] przez Instytut Nauk Prawnych PAN, wspdlnie z Stowarzyszeniem Prawa
Wiasnosci Intelektualnej i Konkurencji, Warszawa, 24 1V 2018, ktory recenzent mial moznosé
wystuchac. Podobna problematyka stata si¢ przedmiotem analizy Habilitantki w wystapieniach
w 2019 r. 1 w 2020 r.: Unstandarised protection of non-conventional trademarks after TRIPS ,
referat wygloszony na zaproszenie podczas migdzynarodowego seminarium PAN | Divergent
standards of IP protection in the post-TRIPS era” (Warszawa, 16 V 2019) oraz Czy znakiem
moze by¢ smak, zapach lub gest? Niekonwencjonalne znaki towarowe. Jak skutecznie chronié
oznaczenia i znaki?, referat wygloszony na zaproszenie podczas konferencji ,Przebrata sig
miarka, Projektowanie wizerunku przedsigbiorstwa”, Urzad Patentowy RP, (Warszawa, 29 —30
V12020).

Szczegolnie wazne w ocenie recenzenta jest tekst dr Karoliny Sztobryn, zawierajacy
oceng przepisow wprowadzonych ustawg z 11 [X 2015 r. o zmianie przepisdw ustawy prawo
wlasnosci przemystowej - (Nie tylko) krytyczne spojrzenie na nowe przepisy ustawy prawo
wiasnosci przemyslowej dotyczqce sprzeciwu wobec zgloszenia znaku towarowego, ,.Przeglad
Prawa Handlowego™ 2016, nr 8, 5. 26-31. Nalezy uwypukli¢, ze niektore postulaty Habilitantki
zostaty uwzglednione i przedstawione w uzasadnieniu projektu ustawy prawo wiasnosci
przemystowej 25 kwietnia 2022 r. Ta ustawa takze zostata przez Habilitantke omdwiona w
referacie Propozycje zmian w postepowaniu opozycyjnym do znakéw towarowych,
wygltoszonym na zaproszenie podczas konferencji ,,XIV ogdlnopolska Konferencja
Porozumienia Akademickich Centow Transferu Technologii”, Torun, 13.10.2023.

Wsrod tekstow odnoszacych sig do prawa znakéw towarowych na szczegdlne
wyrdznienie zastuguja: Naruszenie prawa do znaku towarowego uzytego przez reklamodawce
Jako stowo kluczowe w wyszukiwarce internetowej - analiza w swietle orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci, ,.Europejski Przeglad Sadowy™ 2012, nr 9, s. 34 —41; O wzmozonej ochronie
MecZnakow - glosa do wyroku Sqdu z 5.07.2016 r., T-518/13, Future Enterprises Pte Ltd
przeciwko Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej, ,Glosa™ 2017, nr 2, s. 78



—86; Czy kolor moze by¢ ksztaltem? — glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosciz 12.06.2018
r., C-163/16, Christian Louboutin i Christian Louboutin Sas przeciwko van Haren Schoenen
BV, Glosa 2019, nr 1, s. 86 =93, Nie(jednolity) charakter znaku towarowego Unii Europejskiej,
w: Wiasnos¢ Intelektualna a Dziedzictwo Kulturowe, Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Wojciechowi Kowalskiemu, M. Jankowska, P. Gwozdziewicz-Matan, P. Stec
(red.), Warszawa 2020, s. 270 —283 (wspotautor A. Michatowicz); Kontrowersyjny charakter
sloganu a jego zdolnosc¢ odrozniajgca jako znaku towarowego — analiza w swietle wyroku Sgdu
z dnia 20 stycznia 2021 r. w sprawie T-253/20 Oatly AB v. EUIPO, ,Rzecznik Patentowy
Problemy Ochrony Wiasnosci Intelektualnej” 2021, nr 101-102, s. 51 —56 (wspdtautor M.
Kurkowska).

Wsrod licznych glos dotyczacych kwestii znakéw towarowych pidra Habilitantki
wypada zwrdéci¢ uwage na opublikowany w internecie tekst Ciezar dowodu wyczerpania prawa
do znaku towarowego. Omowienie wyroku TS z dnia 18 stycznia 2024 r., C-367/21 (Hewlett
Packard Development Company), LEX/el. 2024. Warto$ciowe w glosach Habilitantki jest
zwrocenie uwagi na skutki dla ustawodawstwa i orzecznictwa polskiego judykatéw Trybunatu
Sprawiedliwosci UE.

W obszarze znakow towarowych przedmiotem eksploracji Habilitantki byty takze
relacje pomigdzy ochrong znakéw towarowych a innymi prawami. Problem ten zostal podjety
w tekscie O dylematach ochrony znakéw towarowych 1 potrzebie udzialu oséb =z
niepetnosprawnosciami w zyciu spofecznym i gospodarczym, ,.Biatostockie Studia Prawnicze”
2022, nr 1, s. 131-142 — w ktdrym poszukiwano odpowiedzi na pytania czy przepisy prawa
znakéw towarowych sprzyjaja realizacji prawa miedzynarodowego i unijnego dotyczacego
wigczenia 0sob z niepetnosprawnosciami w zycie spoteczne i gospodarcze. Tekst ten stat sie
Jednym z zaczynow poézniejszych dociekan w obszarze praw 0séb z niepetnosprawnosciami. W
kolejnym tekscie z tego zakresu Wybrane problemy z relacji pomiedzy ochrong znakéw
towarowych a ochrong praw czlowieka, w: Ad cuius bonum? O wartosciach i interesach
zashugujacych na ochrone prawna Ksigga Jubileuszowa Pani Profesor Zakowskiej-Henzler, Z.
Zemta-Pacud. T. Zimny (red.), Warszawa 2023, s. 577-590, Habilitantka skoncentrowata sie na
relacjach migdzy prawem znakow towarowych a prawami cztowieka, aczkolwiek na tym etapie
w gruncie rzeczy dotkneta tylko kwestii wylaczenia o0s6b starszych i o0séb z
niepetnosprawnosciami, tak jakby innych praw nie bylo lub nie byty one wazne.

Habilitantka, pozostajac w polu badan, odnoszacych sie do prawa znakéw towarowych,
zajela sie takze wykorzystaniem znakéw towarowych w produktach cyfrowych, zwlaszcza w

grach komputerowych. Rozwazata takze kwestie rejestracji znakow dla towaréow wirtualnych,

10



zwlaszcza w odniesieniu do tematyki egzekwowania praw do znakow towarowych uzytych bez
zgody uprawnionego. Zwroci¢ tu wypada szczegdlnie uwage na tekst Habilitantki Exploring
some trademark issues in metaverse from EU law perspective, ,,The Eastern European Journal
of Transnational Relations™ 2024, nr 4, s. 17-24. Wazne rozwazania zawarte w tej publikacji
nie zostaty jednak w nalezyty sposob zauwazone w Polsce.

Kolejnym, trzecim, polem badawczym Habilitantki sa rozwazania odnoszace si¢ do
prawa patentowego i wzorow przemystowych. W tym zakresie w dorobku dr Karoliny
Sztobryn znalazty si¢ opublikowane w internecie teksty, omawiajgce orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci UE oraz komentujace pakiet zmian w prawie wzorow przemystowych, w tym
rozporzadzenie UE 2024/2822 z dnia 23 pazdziernika 2024 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia
Rady (WE) nr 6/2002 w sprawie wzoréw wspdlnotowych i uchylenia rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 2246/2002. Zwréci¢ takze wypada uwage na opublikowana w Europejskim
Przegladzie Sadowym™ glosg do wyroku Sadu z 24 stycznia 2024 r. (EPS 2024, nr 8, s. 40-45).

W czwartym polu badawczym znalazly si¢ publikacje dotyczace prawa autorskiego —
w pierwszym rzedzie te, ktore odnosza si¢ do ochrony programow komputerowych. Wérod nich
wskaza¢ wypada na monografie Ochrona programow komputerowych w prawie wlasnosci
intelektualnej w Unii Europejskiej, Warszawa 2015, bedaca zmieniong wersja rozprawy
doktorskiej. Oprdcz niej w tym polu badawczym wskazaé nalezy na prace Ochrona programow
komputerowych na zasadach prawa autorskiego w prawie UE, w: Innowacje 2014.
Innowacyjne dziatania w ICT, P.A. Nowak (red.), Lodz 2014, s. 44-58 i W poszukiwaniu
wlasciwego modelu ochrony nowych produktow stanowigcvch rezultat intelektualnej
dzialalnosci czlowieka, w: Inteligentna i zrownowazona gospodarka sprzyjajaca wilaczeniu
spotecznemu — wyzwania dla systeméw prawnych Unii Europejskiej i panstw cztonkowskich,
S. Dudzik, B. Iwanska, N. Péltorak (red.), Warszawa 2017, s. 101-112.

Kolejne dociekania odnoszace si¢ do prawa autorskiego to dwa artykuty opublikowane
w czasopismie ,,Glosa” i interesujacy komentarz do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z
2 V 2012 r. zamieszczony w EPS. Zasada wyczerpania prawa a sprzedaz programu
komputerowego on-line - glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-128/11
UsedSoft GmbH przeciwko Oracle International Corp., Glosa 2014, nr 2, s. 76 —86; Zakres
przedmiotowy ochrony na podstawie dyrektywy 2009/24/WE w sprawie ochrony programow
komputerowych — przeglad orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, Glosa 2014, nr 4, s. 69-
78; Ochrona nietekstowych elementow programu komputerowego - glosa do wyroku Trybunalu
Sprawiedliwosci z 2.05.2012 r. w sprawie C-406/10 SAS Institute Inc. przeciwko World
Programming Ltd., Europejski Przeglad Sadowy 2015, nr 3, s. 47-52.
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Wsrod rozwazan, odnoszacych si¢ do prawa autorskiego wypada takze zwrdci¢ uwage
na teksty dotyczace dostepu do utwordw przez osoby z niepetnosprawnosciami. Jak zwykle.
takze i w tym polu badawczym, znalazty sie liczne glosy do orzeczen Trybunahu
Sprawiedliwosci UE, publikowane w internecie. Wsrdd nich jako szczegdlnie ciekawy i dobrze
napisany jawi si¢ Zwielokrotnianie utworow w chmurze obliczeniowej a rekompensata dla
uprawnionego — omowienie wyroku z dnia 24 marca 2022 r. sprawie C-433/20 Austro-
Mechana  Gesellschaft  zur  Wahrnehmung — mechanisch-musikalischer  Urheberrechte
Gesellschaft mbH przeciwko Strato AG, LEX/el. 2022. Obok niego wskaza¢ mozna na
rozwazania zawarte w tekscie Kiedy przedsigbiorca zaplaci za publiczne udostepnianie
utworu? Analiza orzecznictwa TSUE na tle wyroku w potgczonych sprawach C-775/21 i C-
826/21 (Blue Air Aviation), LEX/el. 2023.

Habilitantka w Autoreferacie chwali sie, ze w marcu 2025 r. zostala zaproszona przez
dr hab. Jakuba Kepinskiego prof. UAM do napisania komentarza do 5 artykutow ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Takie zaproszenia jednak trudno zaliczy¢ do dorobku,
gdyz ukazanie si¢ takiego komentarza na tym etapie nalezy ocenié¢ jako zdarzenie przyszte i
niepewne.

Kolejne, piate pole badawcze Habilitantki to rozwazania dotyczace prawa w $wietle
rozwoju nowych technologii. W tym przedmiocie odnotowaé¢ wypada wiele publikacji dr
Karoliny Sztobryn, zaréwno w jezyku polskim, jak i, co szczegdlnie wazne, w jezyku
angielskim — tak w Polsce, jak i zagranica. W autoreferacie przywotano przy tym szereg
wystapien na konferencjach, ktére niewatpliwie zostaly wygtoszone, ale nie zaowocowaly
publikacja w formie druku badz przekazu internetowego. Habilitantka stwierdza zreszta sama,
ze wspomniane referaty staly si¢ podstawa do dwodch tekstow opublikowanych drukiem, a
mianowicie: W poszukiwaniu wtasciwego modelu ochrony nowych produkiow stanowigcych
rezultat intelektualnej dzialalnosci czlowieka, w: Inteligentna i zréwnowazona gospodarka
sprzyjajgca wigczeniu spotecznemu — wyzwania dla systemow prawnych Unii Europejskiej i
panstw czlonkowskich, S. Dudzik, B. Iwanska, N. Péttorak (red.), Warszawa 2017, s. 101-112
oraz What is done cannot be undone. The changing face of Intellectual Property Law in the
Media Society, w: Lawyers in the Media Society. The Legal Challenges of the Media Society,
A. Saarenpdi, K. Sztobryn (red.), Rovaniemi 2016, s. 166-176.

Habilitantka stwierdza, ze jej badania byly ukierunkowane na konkretne nowe
technologie i ,.mialy na celu przeanalizowanie jakie stawiaja one [czyli nowe technologic —
przyp. moj J.S.] wyzwania przed tradycyjnymi prawami, w tym konkurencji, wlasnosci

intelektualnej i ochrony konsumentéw”. Wydaje sie co najmniej dyskusyjne nazwanie wiasnie
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tych praw prawami ,tradycyjnymi” — jesli juz to bytaby to tradycja dos¢ krétka, nie dtuzsza niz
100 lat. Po przeczytaniu tekstu dr Karoliny Sztobryn zamieszczonego w pracy pod red. S.
Dudzik, B. Iwanskiej, N. Pottorak, z rozczarowaniem stwierdzilem, ze prezentowany w
autoreferacie zamiar przeanalizowania wyzwan, jakie nowe technologie stawiajg przed
~tradycyjnymi” prawami zupelnie si¢ nie udat.

W ramach pola badawczego odnoszgcego sie¢ do nowych technologii, Habilitantka
podjeta rozwazania dotyczace programdow komputerowych, problematyki e-sportu, NFT, czyli
tokenow kryptograficznych w ekosystemie blockchain, ktére mialy sie¢ staé
odpowiednikiem cyfrowych dziet sztuki oraz kwestie sztucznej inteligencji. Z wielkim
zainteresowaniem pochylitem si¢ nad tekstami, ktére w autoreferacie Habilitantka przywoluje.
Interesujace sa rozwazania dotyczace programow komputerowych, aczkolwiek, jak sama dr
Karolina Sztobryn przyznaje, badania w tym zakresie prowadzila w ramach studiow nad
rozprawa doktorska, a potem je kontynuowata. Wskaza¢ tu nalezy teksty: Ochrona programow
komputerowych na zasadach prawa autorskiego w prawie UE, w: Innowacje 2014,
Innowacyjne dzialania w ICT, P.A. Nowak (red.), L.odz 2014, s. 44-58; Zasada wyczerpania
prawa a sprzedaz programu komputerowego on-line - glosa do wyroku Trybunalu
Sprawiedliwosci w sprawie C-128/11 UsedSoft GmbH przeciwko Oracle International Corp.,
Glosa 2014, nr 2, s. 76-86; Prawo konkurencji versus prawo wlasnosci intelektualnej do
programow komputerowych. Czy jest zwycigzca tej batalii?, w: Aktualne wyzwania prawa
wiasnosdci intelektualnej i prawa konkurencji. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi
Michatowi du Vallowi, J. Ozegalska-Trybalska, D. Kasprzycki (red.), Warszawa 2013, s. 708-
723. Takze w odniesieniu do tego pola badawczego Habilitantka zaprezentowata sie jako
autorka ciekawych glos, w tym przypadku publikowanych jednak nie w przekazach
internetowych, lecz Europejskim Przegladzie Sagdowym oraz w czasopismie Glosa.

Recenzent jako cztonek-zatozyciel Polskiego Towarzystwa Prawa Sportowego z
wielkim zainteresowaniem dowiedzial sig, ze Habilitantka zajmuje sie problematyka e-
sportu, gdyz kwestia ta w prawach wspomnianego Towarzystwa nie zostala jak dotad nalezycie
wyeksponowana. Niestety, ta czes¢ autoreferatu bardzo mocno rozczarowuje, gdyz dr Karolina
Sztobryn odwotuje si¢ do swoich badan, ktorych wyniki zaprezentowata na konferencji, do
ktorych nie ma dostepu w wersji drukowanej. Przywotano takze w autoreferacie dwa artykuty.
Niestety w materiatach przekazanych do oceny, niewatpliwie przez przeoczenie, nie zostaly
one zamieszczone.

Jeszcze wigkszy problem pojawit si¢ przy ocenie dorobku Habilitantki w zakresie NFT,

gdyz przywotuje Ona w tym miejscu dwa referaty wygloszone na konferencjach i dwa teksty,
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z ktérych jeden, jak twierdzi, zostat opublikowany, ale recenzent nie otrzymat go w materiatach
do oceny. Natomiast drugi zostat przyjety do druku, ale takze go nie ma w materiatach
przekazanych do oceny.

Tego typu sytuacje bardzo psuja ogdlne bardzo pozytywne wrazenie dorobku
Habilitantki. Piszacy te stowa jest przekonany, ze nie bylo najmniejszego sensu, aby
przywotywa¢ w autoreferacie teksty referatow, ktore nie zostaty opublikowane. Wygloszenie
ich nie jest samo w sobie dorobkiem, aczkolwiek brane jest pod uwage. Niepotrzebnie takze
dr Karolina Sztobryn chwali si¢ tekstami, ktére maja dopiero powstaé. Jej rzeczywisty
opublikowany dorobek wystarcza i to z naddatkiem do bardzo pozytywnej oceny w
postgpowaniu habilitacyjnym. Natomiast opisane wyzej dzialania $wiadcza, ze sama
Habilitantka nie ocenia w ten sposdb swojego dorobku, probujgc go na sile sztucznie
rozdmuchiwac¢”. Szkoda, ze nikt z Jej mistrzow naukowych nie powstrzymat Habilitantki
przed tak nierozwaznymi i nierozsgdnymi dziataniami.

W ramach omawianego pola badawczego Habilitantka wskazala w autoreferacie
sztuczng inteligencje¢. Dzisia) w zasadzie kazdy prawnik, z wyjatkiem tych, ktérzy zajmujg sie
prawem rzymskim badz historig prawa, bada badz chce bada¢ sie sztuczng inteligencje. Trudno
si¢ wige dziwic, ze i Habilitantka podjeta probe zapisania sie do tego szacownego grona.
Przywotuje jednak tylko fakt, ze wygtosita dwa referaty, ale teksty tych referatéw jak dotad nie
zostaty opublikowane, co trudno ocenia¢ pozytywnie. Wiadomo, ze druk tradycyjne ,.na
papierze” wymaga pewnego czasu, ale od 2019 r. mineto juz troche czasu. Piszacy te stowa
uwaza, ze mozna dzisiaj opublikowaé wiasny tekst w internecie, w odpowiednim portalu i
przywolywac go przy rozmaitych okazjach — zachgcam do tego.

Szostym polem badawczym jest kwestia reklamy ukrytej. Jest to problem nie nowy,
ciekawy, a Habilitantka napisata w tym zakresie kilka interesujacych tekstdw, przedstawionych
w autoreferacie. Niestety, takze i w tym przypadku, obok tekstéw opublikowanych, przywotuje
wygtoszone referaty. Czy na pewno wygloszenie takich referatdw nalezy zalicza¢ do dorobku?!
Czes¢ wskazanych w autoreferacie tekstow, odnoszacych si¢ do tego pola badawczego, odnosi
si¢ do czasow sprzed uzyskania stopnia doktora, co nie sposdb uzna¢ za wlasciwe.

Przedostatnim polem badawczym jest problem ochrony konsumentéow. W tym
zakresie przywotafa Habilitantka 3 teksty wspotautorskie Reklama coraz bardziej ukryta. O
nowych wyzwaniach dla prawnej regulacji reklamy ukrytej, w: Reklama. Aspekty prawne.
Nowe wyzwania, M. Namystowska (red.), Warszawa 2022, s. 275-286 (wspdtautor M.
Namystowska); Przejrzystosé reklamy na platformach internetowych i reklamy politycznej.

Miedzy ideatem a rzeczywistoScig, w: Sensum, non verba spectamus, Ksiega jubileuszowa
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Profesor Urszuli Prominskiej., W. Katner, M. Balcerzak, J. Chlebny, J. Janeta (red.), Lodz-
Warszawa 2024, s. 421 —430 (wspotautor M. Namystowska); Cutting through the Hype:
Consumer Protection in NFT Transactions, w: Routledge Handbook on NFT Law, P. Caglayan
Aksoy, L. DiMatteo, S. Hufnagel (red.) (wsp6tautor M. Namystowska) (rozdzial przyjety do
druku). Oprocz tych tekstow wskazala Habilitantka referaty, ktére wyglosita na réznych
konferencjach, ktére wyraznie jak dotad nie zostaly opublikowane i by¢ moze opublikowane
nigdy nie beda — nad czym ubolewam jako uczestnik i referent m.in. Ogélnopolskiej
Konferencji Naukowa Inkluzja spoteczna 0séb z niepetnosprawnosciami, Miedzyzdroje, 23-24
[X 2021.

Ostatnim polem badawczym jest kwestia praw os6b z niepelnosprawnosciami. W
tym zakresie Habilitantka opublikowala 6 tekstow, a mianowicie: Z Marrakeszu do Brukseli,
czyli w drodze do zapewnienia dostepu do utworéw dla 0sob niewidomych, stabowidzgcych i z
niepelnosprawnosciami uniemozliwiajgcymi zapoznawanie sie z drukiem, w: Experientia docet.
Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Elzbiecie Traple, P. Kostanski, P. Podrecki, T.
Targosz (red.), Warszawa 2017, s. 392-404; Dostep do wworow dla o0séb z
niepelnosprawnosciami uniemozliwiajgcymi zapoznawanie si¢ z drukiem wedlug prawa
unijnego, Europejski Przeglad Sadowy 2018, nr 7 s. 21-25; The New Provisions on Access to
Protected Works for Visually Impaired Persons — One Small Step for Copyright, One Giant
Leap for People with Disabilities, Bialostockie Studia Prawnicze 2018, nr 4, s. 159 —168: O
dylematach ochrony znakdw towarowych i potrzebie udzialu 0séb z niepelnosprawnosciami w
Zyciu spolecznym i gospodarczym, Biatostockie Studia Prawnicze 2022, nr [, s. 131 —142;
Konsumencie czy mnie styszysz? Kilka uwag o ochronie konsumenta z niepelnosprawnosciami
stuchowymiw prawie Unii Europejskiej i francuskim, w: Wyzwania dla prawa konsumenckiego
w wymiarze globalnym, regionalnym i lokalnym, M. Namystowska, K. Podgérski, E.
Stugocka-Krupa (red.), Warszawa 2022, s. 41-50 (wspétautor A. Olbryk); Towards Unified
Protection of Users with Disabilities in UE IP Law?, w: Harmonizing Intellectual Property Law
for a Trans-Atlantic Knowledge Economy P. Mezei, H. Travis, A. Pogacsas (red.), Leiden 2024,
s. 220-234.

Publikacje dr Karoliny Sztobryn, sktadajace si¢ na Jej dorobek naukowy, wyrdzniajg si¢
rzetelnoscia badawczg, oryginalnoscia podjetej tematyki, ostroznoscia wnioskéw — wnoszac
istotny wkfad do badan naukowych dotyczacych szeroko pojetego prawa wlasnosci
intelektualnej. Wyrdznienia wymaga takze i to, ze podjefa Habilitantka rozwazania mieszczace

sie¢ w obszarze prawa 0sOb z niepelnosprawnosciami.



Reasumujac przedhabilitacyjny dorobek naukowy dr Karoliny Sztobryn wypada
uzna¢ za powaziny w sensie merytorycznym i ilosciowym. Spelnia on ze sporym
naddatkiem wymogi stawiane dokonaniom habilitantow. Przedhabilitacyjne rozwazania dr
Karoliny Sztobryn $wiadcza o dobrym przygotowaniu do prowadzenia badan, dowodzg Jej
naukowej pasji, erudycji, dobrego warsztatu metodologicznego oraz umieje¢tnosci prowadzenia
precyzyjnej i opartej na trafnych hipotezach analizy naukowej, wreszcie — zdolnosci do
formutowania wnioskow. Wszystko to sprawia, ze dr Karoliny Sztobryn okazuje si¢ by¢
badaczka dojrzata naukowo do sprecyzowania i podjecia tematu badawczego bedacego istotg

Jej bardzo interesujacej rozprawy habilitacyjnej.
4. Ocena rozprawy habilitacyjnej

Jako osiagniecie badawcze w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt. 2 lit. a ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (jt. Dz. U. 2024, poz. 1571), Habilitantka
wskazata monografie, Granice pluralizmu ochrony wlasnosci intelektualnej a sytuacja
prawna osob z niepetnosprawnosciami w prawie wlasnosci intelektualnej, Warszawa 2025
(ss. 270). Jest to praca Swietnie napisana, jasna w tresci, rzeczowa w wywodach i koncowych
wnioskach. Habilitantka podzielita ja na pig¢ rozdziatow, rozbitych na mniejsze czesci.
Rozwazania otwiera warsztatowe Wprowadzenie, w ktorym uzasadniono tlo podjetych badan,
wybor problemu dociekan oraz przedstawiono problemy i pytania badawcze, strukture pracy,
metody i metodyke badawcza. Upomnie¢ nalezaloby sie o wyrazniejsze sformutowanie tezy i
hipotez badawczych. Zamiast nich Habilitantka przedstawia rozumienie podstawowych
koncepcji, akcentujac pluralizm ochrony wiasnosci intelektualnej, rozwazajac modele
niepelnosprawnosci i terminologie odnoszgca si¢ do niej. Wskazano tu takze cel badan oraz
problem badawczy. Autorka zauwaza we Wprowadzeniu (s. 14 i n.), ze celem pracy bylo
wskazanie .,na przykfadzie sytuacji osob z niepelnosprawnosciami, czy i w jakim zakresie
prawa wlasnosci intelektualnej odzwierciedla koncepcje pluralizmu w ochronie roznych
interesOw w odniesieniu do praw 0séb z niepetnosprawnosciami”. Takie pytanie badawcze nie
bardzo moze pretendowaé do miana tezy pracy. a w gruncie rzeczy nie jest ono zbyt jasne.
Lektura pracy przekonuje przy tym, ze sytuacja osob z niepetnosprawnosciami, ktéra dosé
powaznie rozni si¢ w zaleznosci od typu niepelnosprawnos$ci, w zaden sposob nie znajduje
odzwierciedlenia ani w tresci monografii, ani w jej wnioskach.

Sam wybdr tematu nalezy uznac za ciekawy i trafny, ale sposob jego ..poprowadzenia”
rozczarowuje 1 pozostawia wiele do zyczenia. Nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu, ze Habilitantka

wybrala uzasadniony i cickawy problem badawczy, ale pisze pracg na zupelnie inny temat,
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gdzie kwestia 0s6b z niepetnosprawnosciami jest tylko pretekstem do rozwazan, ktore z dotyczg
innych obszardw.

Enigmatycznemu i niejasnemu pytaniu badawczemu, pretendujacemu do tezy pracy,
towarzyszy szes¢ pytan badawezych (w gruncie rzeczy problemdw badawczych, a moze raczej
hipotez) i cztery pomocnicze pytania badawcze. Wsrdd probleméw badawczych Habilitantka
wskazala rol¢ prawa wihasnodci intelektualnej, z jednej strony w stymulowaniu prac
intelektualnych, z drugiej zas w dostepie do doébr niematerialnych dla oséb z
niepetnosprawnosciami. Po drugie dostrzegta potrzebe zbadania wpltywu ochrony intereséw na
zrownowazone podejscie do tworzenia prawa wilasnosci intelektualnej, ktére uwzglednia
zarowno ochrong praw tworcow, jak i prawa oséb z niepetnosprawnosciami do dostepu do
wiedzy 1 kultury i realizacji innych praw cztowieka. Po trzecie zakres i role praw wiasnosci
intelektualnej w  ochronie i dostgpie do dobr niematerialnych dla oséb z
niepetnosprawnosciami. Jako czwarty problem badawczy wskazala glowne wyzwania
zwigzane z zakresem ochrony wilasnosei intelektualnej w kontekécie potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami. Kolejny problem badawczy to wplyw regulacji dotyczacych praw
0s0b z niepetnosprawnosciami na zakres i wykladnie prawa wilasnosci intelektualnej UE.
Ostatni z probleméw dotyczy wplywu przepiséw prawa wiasnosci intelektualnej na proces
inkluzji i ochrone 0sob z niepetnosprawnosciami.

Wyszczegolnione przez Habilitantke problemy (hipotezy) badawcze sa ciekawe i godne
rozwazan. Majg takze znaczenie dla legislatorow, zaréwno w obszarze prawa unijnego, jak i
krajowego. Niestety problem w tym, ze Habilitantka tych problemow (hipotez) badawczych w
dalszej czg¢sci swojej rozprawy nie rozwaza. Czytelnik odnosi wrazenie, ze praca powstata w
ramach projektu badawczego. na ktory udato si¢ uzyskac $rodki, ale ten zagadnienie badawcze
stato si¢ tylko pretekstem do napisania monografii, dotyczacej zupelnie innej tematyki.
Habilitantka, wprawdzie w tytutach kolejnych rozdziatow niejako usprawiedliwia tre$é swoich
rozwazan, ale fachowy czytelnik zauwazy, ze te tytuly nie bardzo oddajg tre$¢ rozwazan.

Wspomnianym problemom (hipotezom) badawczym towarzysza pomocnicze pytania
badawcze, ktore formutujae Autorka zastanawia sie po pierwsze czy, w jaki sposob i w jakim
zakresie przepisy z zakresu prawa wiasnosci intelektualnej uwzgledniaja potrzeby oséb z
niepetnosprawnosciami? Po drugie czy migdzynarodowe, unijne i wybrane krajowe regulacje
praw wlasnosci intelektualnej zapewniaja dostepnosé¢ do débr intelektualnych dla osob z
niepetnosprawnosciami? Po trzecie, w jaki sposéb koncepcja pluralizmu w ochronie intereséw
w prawie wlasnosci intelektualnej moze wplywac na réwnowage miedzy interesami wiascicieli

praw a dostepnoscia dla oséb z niepetnosprawnosciami? Po czwarte, czy istniejg obszary, w
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ktérych migdzynarodowe, unijne i krajowe regulacje praw wilasnosci intelektualnej moga
wymaga¢ reformy lub dostosowania, aby lepiej uwzglednia¢ potrzeby oséb z
niepetnosprawnosciami?

Trudno zgodzi¢ si¢ z Autorka, ze wezesniejszych badan dotyczacych podjetej przez nia
tematyki nie bylo (s. 16). Habilitantka jako uczestniczka licznych konferencji krajowych i
zagranicznych, w tym takze tych, ktére organizowal Uniwersytet Szczecinski m.in. w
Migdzyzdrojach, niewatpliwie wie doskonale, ze jest inaczej. Przykre, ze podejmujac problem
nie odwolata sie do wystapien i pézniejszych tekstow — bedacych owocem tych konferencji.

Habilitantka pisze, ze nie wszyscy muszg ,,zgadza¢ si¢ z tezami zawartymi w pracy”,
ale przeciez tych tez nie sformutowata. Napisata o celu pracy (s. 14), o pytaniach badawczych
(s. 15), o pomocniczych pytaniach badawczych (s. 15), ale o tezach — ani stowa.

We wprowadzeniu Habilitantka przedstawita takze strukture monografii oraz jej
metodyke. W czesci poswigconej metodyce pisze jednak o wykorzystanej metodzie badawczej,
wskazujac, ze metodg tg byta metoda dogmatyczna. Habilitantka w ten sposéb obnaza sie jako
osoba, ktora wyraznie nie rozréznia ,metodyki” od ,metody”. Budzi to zdziwienie i
przerazenie, tym wigksze, ze za chwilg Habilitantka jako samodzielny pracownik naukowy
bedzie ksztaltowa¢ badania doktorantdw, a wiec kolejne pokolenia uczonych. Przypomnijmy,
ze metodyka to zbidr zasad i sposobow dotyczacych wykonywania jakichs pracy badawczej
albo osiggnigcia jakiegos celu, w szczegdlnodci traktujgcej o szczegdtowych normach
postgpowania w danej dyscyplinie naukowej (M. Krajewski, O metodologii nauk i zasadach
pisarstwa naukowego, Plock 2020. Zob. takze R. A. Stefanski, Metodyvka przygotowania
rozprawy doktorskiej, w: H. Izdebski, A. Lazarska (red.). ,,Metodologia dysertacji doktorskiej
dla prawnikow. Teoria i praktyka”, Warszawa 2022. Por takze J. Pieter Ogdlna metodologia
pracy naukowej, J. Zielinski, Metodologia pracy naukowej; A. Panowicz, Metodologia ogolna,
J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze).

Habilitantka twierdzi, ze korzystata z metody dogmatycznej, tymczasem w odczuciu
recenzenta postuzyta sig ona mimo wszystko metodg formalno-dogmatyczng, stosujac analize
logiczno-jgzykowg i odwotujac si¢ do derywacyjnej koncepcji wykladni prawa badz
ewentualnie walidacyjno-derywacyjnej koncepcji. Dostrzec mozna takze stosowanie metody
hermeneutycznej, socjologicznej, a przede wszystkim aksjologicznej. Srodowisko
Uniwersytetu Lodzkiego ma w swoim gronie wybitnego znawce metody ekonomicznej analizy
prawa w osobie prof. J. Szczerbowskiego i z tego tytutu nalezatoby wykorzystaé te bardzo

istotna i ciekawa metodg badawcza.



W kolejnych rozdziatach pracy, wskazanej jako gfdwne osiagniecie naukowe, Autorka
deklaruje, ze zajmie si¢ rozwazaniami nad ochrona pluralistycznych interesdw w prawie
wiasnosci intelektualnej. Tymezasem stwierdza w autoreferacie, ze chce dociec czy ochrona
wiasnosci intelektualnej nalezy do dziedziny praw cztowieka i czy prawem czlowieka jest
dostep do ddébr wilasnosci intelektualnej. Dziwi jednak to, ze Autorka nie przywoluje tych
badaczy, ktorzy przed nig kwestie te rozwazali, co jest o tyle zastanawiajgce, ze miato to m.in.
miejsce na konferencjach naukowych, w ktorych uczestniczyta i ktére skrzetnie wymienia w
swoim dorobku.

Rozdziat Il monografii, Ramy prawne inkluzji i ochrony oséb z niepelnosprawnosciami
w prawie wlasnosci intelektualnej, stanowi wéiny i dobrze osadzony w literaturze oraz
dokumentach zrédtowych element calej pracy. Autorka w sposéb uporzadkowany przedstawia
znaczenie prawa W procesie zapewniania inkluzji i ochrony 0s6b z niepetnosprawnosciami,
wskazujac na ewolucj¢ podejscia — od modelu medycznego ku spotecznemu — oraz akcentujac
rolg praw cztowieka jako podstawy normatywnej. Na uwagg zastuguje szeroka analiza regulacji
miedzynarodowych, unijnych i krajowych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem Konwencji ONZ
o prawach 0s0b z niepetnosprawnosciami oraz traktatu z Marrakeszu. W czesci poswigcone;
praktyce Autorka przedstawia rézne aspekty polityki inkluzji — gospodarczej i kulturalnej — a
takze podejmuje probe krytycznej oceny stopnia ich realizacji. Mocna strong rozdziatu jest
interdyscyplinarnos¢ i konsekwentne powiazanie prawa wiasnosci intelektualnej z katalogiem
praw cztowieka, co pozwala nada¢ analizie szerszy wymiar aksjologiczny. Autorka postuguje
si¢ bogatg baza zrédlowa, obejmujaca dokumenty organizacji miedzynarodowych, prawo
unijne i przyktady rozwigzan krajowych, co swiadezy o rzetelnosci warsztatu badawczego.
Zaletg jest rowniez wskazanie krytycznych luk w istniejacych regulacjach oraz zwrdcenie
uwagi na niedostateczne uwzglednianie potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami w praktyce
legislacyjnej.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢ pewne ograniczenia. Analiza miejscami ma charakter
przede wszystkim deskryptywny, z przewaga relacjonowania istniejgcego stanu prawnego nad
jego dogigbng interpretacjg i krytycznym ujeciem dogmatycznym. Krytyka aktualnych
rozwigzan jest trafna, lecz nie zawsze poparta propozycjami konkretnych zmian
normatywnych, co obniza praktyczny wymiar rozdziatu. Polski kontekst regulacyjny, cho¢
uwzgledniony, zostal zaprezentowany w sposob raczej skrétowy na tle bogatych odniesien

miedzynarodowych.



Rozdziat Il monografii. Sytuacja prawna oséb z niepelnosprawnosciami w prawie
autorskim, koncentruje si¢ na analizie szczegélowych mechanizméw prawa autorskiego
majgcych znaczenie dla dostepnosci utworéw dla 0s6b z niepetnosprawnosciami. Autorka w
pierwsze] kolejnosci wskazuje na role prawa autorskiego w ksztattowaniu ram ochrony i
dostepu do dobr kultury, nastepnie omawia przepisy. w ktérych ustawodawca wprost odnosi
si¢ do niepetnosprawnosci. Szczegdlnie wartosciowa jest analiza praw o0séb z
niepetnosprawnosciami w dwéch rolach — jako tworcow oraz jako uzytkownikow utwordow, W
dalszej czgsci rozdziatu centralne miejsce zajmuje obszerna i rzetelna prezentacja problematyki
traktatu z Marrakeszu, jego implementacji w prawie unijnym oraz rozwigzaniach przyjetych w
wybranych porzadkach prawnych (Polska, Niemcy, Wielka Brytania). Autorka wskazuje
zaréwno na normatywne podstawy dostepu do utwordw, jak i na problemy faktyczne i prawne
zwigzane z ich zapewnieniem, co czyni t¢ cze$¢ pracy szczegdlnie bogatg i poglebiona.
Rozdzial konczy sie refleksja nad zakresem realnych gwarancji dostepu do débr chronionych
prawem autorskim, formutujac pytanie, czy system rzeczywiscie zabezpiecza potrzeby oséb z
niepeinosprawnosciami. Niewatpliwa zalety tego rozdzialu jest kompleksowosé i
wielopoziomowos¢ analizy — Autorka taczy perspektywe prawnomiedzynarodows, unijng i
krajowa, przedstawiajac zaréwno literaturg przedmiotu, jak i konkretne regulacje oraz
przyktady implementacyjne. Duza wartoscia jest takze wyrazne osadzenie badan w praktyce
orzeczniczej i legislacyjnej, zwlaszcza w odniesieniu do skutkéw traktatu z Marrakeszu.
Rozdziat ten pokazuje réwniez, ze Autorka posiada znakomitg orientacje w dynamicznych
zmianach prawa autorskiego i w ich powiazaniu z potrzebami 0sdb z niepetnosprawnosciami.

Pewne ograniczenia mozna dostrzec w niedostatecznym rozbudowaniu czedci
krytycznej — cho¢ trafnie zidentyfikowano bariery w dostepie do utwordw i wskazano na
ograniczenia regulacyjne, nie zawsze zostaly one przetozone na propozycje rozwigzan de lege
ferenda. Analiza orzecznictwa, cho¢ obecna, moglaby zostaé poglebiona, aby lepiej ukazaé
praktyczne konsekwencje stosowania przepisdw. W niektorych miejscach narracja przybiera
charakter wyliczeniowy, co spowalnia tok wywodu i nieco obniza jego walor interpretacyjny.
Mimo tych uwag, rozdziat III nalezy oceni¢ jako jeden z najwazniejszych elementow
monografii — stanowiacy dowod umiejetnosci Autorki do prowadzenia szczegdtowych i
poréwnawczych badan nad prawem wiasnosci intelektualnej.

Rozdziat IV monografii, Sytuacja prawna 0sob z niepelnosprawnosciami w prawie
wlasnosci przemyslowej, podejmuje probg szerokiego spojrzenia na zagadnienie dostepnosci
dobr chronionych w ramach prawa wlasnosci przemystowej dla 0séb z niepetnosprawnos$ciami.

Autorka omawia relacje migdzy prawami tej grupy a poszczegdlnymi rezimami prawa
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wlasnosci przemystowej, poczawszy od prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji, przez
prawo znakow towarowych, wzoréw przemystowych, az po prawo patentowe. Szczegdlnie
interesujace sg rozwazania dotyczace 0séb z niepetnosprawnosciami jako konsumentéw —
zarowno typowych, jak i wrazliwych — oraz wskazanie, w jaki sposob przepisy maja chronié
ich przed praktykami wprowadzajacymi w blad lub ograniczajacymi dostep do informacji.
Autorka analizuje réwniez problem percepcji znakow towarowych przez osoby z
niepetnosprawnosciami, a w czesci dotyczgcej prawa patentowego — takie zagadnienia jak
wyjatek Bolara, licencje przymusowe czy import rownolegly w kontekécie urzadzen
wspomagajgcych. Zakonczenie rozdziatu przynosi odniesienie do raportéw WIPO dotyczacych
technologii wspierajacych osoby niedowidzace i niedostyszace, co nadaje calosci aktualny
wymiar praktyczny.

Atutem rozdzialu jest jego innowacyjnos¢ — problematyka niepelnosprawnosci w
prawie wilasnosci przemystowej byla dotychczas marginalnie obecna w polskiej literaturze
prawniczej. Autorka wypetnia t¢ luke, prezentujac ujecie systemowe i interdyscyplinarne,
taczace dogmatyke prawa z kontekstem spotecznym i konsumenckim. Docenié nalezy takze
szerokie wykorzystanie materiatdw migdzynarodowych, w tym analiz WIPO, oraz wrazliwosé
na praktyczne konsekwencje regulacji dla realnego dostepu do innowacji technologicznych
przez osoby z niepetnosprawnosciami.

Pewne ograniczenia rozdziatu wynikajg z bardzo szerokiego ujecia tematu. W wielu
miejscach Autorka przedstawia stan prawny i instrumenty ochrony w sposéb opisowy, kosztem
bardziej krytycznej analizy poszczegdlnych instytucji. Niekiedy brakuje tez wyraZnego
powigzania migdzy omodéwionymi rezimami prawa a gldwnym watkiem pracy, czyli
pluralizmem ochrony i réwnowaga intereséw. Rozwazania dotyczace prawa znakow
towarowych 1 wzoréw przemystowych moglyby zostaé poglebione, zwilaszcza w zakresie
orzecznictwa unijnego i polskiego.

Rozdzial V monografii, Refleksje i wnioski z badan nad granicami pluralizmu ochrony
interesow w prawie wlasnosci intelektualnej w kontekscie praw oséb z niepetnosprawnosciami,
pelni rolg syntezy cafej pracy i stanowi probe sformutowania generalnych konkluzji
wynikajacych z wezesniejszych analiz. Autorka przedstawia ocene zakresu dostepu do dobr
niematerialnych przez osoby z niepetnosprawnosciami, omawiajac oddzielnie prawo autorskie
oraz rézne galg¢zie prawa wiasnosci przemystowej (prawo zwalczania nieuczciwej konkurencji,
prawo znakow towarowych, wzordw przemystowych i patentowe). W dalszej czesci rozdziatu
wskazuje na kierunki niezbgdnych zmian w prawie wilasnosci intelektualnej, akcentujac

koniecznos¢ okreslenia relacji tego prawa z prawami czlowieka, zmiane paradygmatéw
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ochrony. poszerzenie granic pluralizmu interesow, a takze uwzglednienie perspektywy osob z
niepetnosprawnosciami. Rozdzial zawiera rowniez postulaty prowadzenia badan
interdyscyplinarnych oraz rozwoju edukacji spotecznej w zakresie praw tej grupy.

Na szczegOlne podkreslenie zastuguje spdjno$¢ i logiczne powigzanie refleksji
koncowych z wezesniejszymi czgsciami pracy — Autorka nie ogranicza sie do prostego
podsumowania, ale buduje wlasng koncepcje réwnowagi intereséw w prawie wiasnosci
intelektualnej. Wysoko ocenic¢ nalezy réwniez odwage badawcza w sformutowaniu wnioskow
de lege ferenda, ktére wykraczaja poza opis i diagnoze stanu obecnego, wskazujac realne
kierunki zmian legislacyjnych i doktrynalnych. Atutem jest takze konsekwentne podkreslanie
potrzeby traktowania niepetnosprawnosci jako elementu pluralizmu ochrony, a nie marginalne;j
kategorii wyjatkow.

Rozdziat nie jest jednak wolny od mankamentow. Sam jego tytul, dos¢ publicystyczny
w tresci, budzi sprzeciw. Cz¢$¢ wnioskéw ma charakter ogdlny i postulatywny, co sprawia, ze
momentami brakuje im precyzji lub odniesienia do konkretnych mechanizméw prawnych.
Wida¢ réwniez, ze przy szerokim zakresie tematycznym Autorka nie mogta w petni poglebié
kazdej z proponowanych reform, co pozostawia pewien niedosyt po stronie czytelnika
oczekujacego bardziej szczegdtowych propozycji legislacyjnych. Rozdziat V nalezy jednak
mimo wszystko oceni¢ wysoko jako ukoronowanie calej monografii — nadaje jej wymiar
systemowy i programowy, potwierdzajac, ze Autorka nie tylko trafnie diagnozuje istniejace
problemy, ale takze dostrzega potrzebe i kierunki ich rozwigzania.

Wnioski koncowe monografii stanowia logiczne domknigcie wywodu i nalezy ocenic je
w bezposrednim zestawieniu z zatozeniami zarysowanymi we Wprowadzeniu. Autorka juz na
wstepie pracy zapowiedziata, ze celem badan bedzie okreslenie granic pluralizmu ochrony
prawa wlasnosci intelektualnej w kontekscie praw oséb z niepelnosprawnosciami oraz
odpowiedz na pytania dotyczace m.in. relacji prawa wilasnosci intelektualnej z prawami
cztowieka, zakresu dostepu do dobr niematerialnych czy koniecznych reform. Wnioski koricowe
w pelni realizuja te zapowiedzi: wskazuja na potrzebe pogodzenia ochrony interesow
uprawnionych z dostgpem dla o0séb z niepetnosprawnosciami, podkreslaja koniecznosé
wlaczania tej grupy w procesy stanowienia i stosowania prawa, a takze akcentuja znaczenie
dostegpnosci tresci w praktyce legislacyjnej i rynkowej.

Niewatpliwa zaleta koncowej czgsci pracy jest jej spdjnosc z wezesniejszymi analizami
oraz trafne ujecie wnioskow w perspektywie systemowej. Autorka konsekwentnie powraca do
probleméw zidentyfikowanych w rozdziatach [I-V, syntetyzuje je i nadaje im wymiar

programowy, formutujac postulaty de lege ferenda. Wnioski sa przedstawione jasno, a ich
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wydzwigk ma charakter nie tylko diagnostyczny, lecz takze normatywny, co Swiadezy o
dojrzalosci badawezej i umiejgtnosci przektadania ustalen dogmatycznych na rekomendacje o
znaczeniu spolecznym i prawnym.

Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage na pewne ograniczenia. Wnioski koncowe sa
czgSciowo ujete w sposdb postulatywny i ogdlny, nie zawsze poparty szczegdlowymi
propozycjami implementacyjnymi. Brakuje tez wyraznego odniesienia do wszystkich pytan
badawczych wskazanych we Wprowadzeniu, przez co czytelnik sam musi odtworzyé ich
powigzania z koficowymi tezami. Cho¢ nie podwaza to wartoéci pracy, pozostawia wrazenie,
ze czgs¢ koncowa moglaby zosta¢ jeszeze mocniej zakotwiczona w sformutowanych na
poczatku problemach badawczych i w wigkszym stopniu wyposazona w konkretne
rekomendacje legislacyjne. Whnioski kohicowe stanowia wazny i warto$ciowy fragment
monografii. Ich walor naukowy i programowy nalezy ocenié¢ wysoko, choé¢ z perspektywy
postgpowania habilitacyjnego warto zaznaczy¢, ze wieksza precyzja i operacyjnosé
rekomendacji dodatkowo wzmocniltyby koncowy efekt badawczy.

Pozytywnie nalezy ocenic strong warsztatowa. Wywody dr Karoliny Sztobryn sa
bardzo starannie udokumentowane, a praca napisana jest poprawnym i zywym jezykiem
polskim, aczkolwiek Habilitantka ma tendencj¢ do postugiwania si¢ nieco zbyt diugimi
zdaniami. Najwazniejsza dla oceny pracy jest tres¢ merytoryczna, w tym podstawowy
skfadnik tej tresci — wyrazane poglady. Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze tres¢ oceniane;
rozprawy habilitacyjnej jest bogata. Habilitantka podjete kwestie rozpatruje wszechstronnie z
rozmaitych punktow widzenia, docieka przyczyn i celu norm odnoszacych sie do podjetych
przez Nig badan. Wszystko to uzasadnia spostrzezenie, ze kompleksowosé i
wieloptaszczyznowos¢ prowadzonej analizy naleza do najmocniejszych stron ksiazki. Za trafna
I wykazang nalezy uzna¢ gléwng tezg rozprawy, ktora wsparta zostata catym szeregiem
trafnych, chociaz przyzna¢ nalezy, prowokujacych do dyskusji zapatrywan szczegdtowych.

Oceniana rozprawa jest dzielem oryginalnym, wyraznie wzbogacajacym dorobek
polskiej literatury naukowej. Dotyczy ona waznego dla praktyki i teorii zagadnienia
badawczego. Habilitantka, zaréwno w toku wywodow, jak i w koncowej obszernej analizie
dowiodl, ze jest inteligentnym, kompetentnym badaczem, ktéry w polu swoich docickan
porusza si¢ z duzym znawstwem i swoboda, prezentujac $wietna znajomos¢ analizowane;
problematyki. Praca habilitacyjna dr Karoliny Sztobryn ma niebagatelne znaczenie dla
doktryny prawa wiasnosci intelektualnej, ale tez praw oséb z niepetnosprawnoscia.
Habilitantka wykazata si¢ umiejetnoscia sformutowania oryginalnego problemu naukowego,

sprawnoscia budowy konstrukcji wywodu oraz konsekwencja badawcza w prezentacji
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problemu. W rezultacie zostalo przygotowane i przedstawione niezwykle wartosciowe
poznawczo i nowatorskie w literaturze polskiej ujecie podjetej problematyki

Zgadzajac si¢ generalnie z ustaleniami i wnioskami dr Karoliny Sztobryn z obowiazku
recenzenckiego wypada zwrodci¢ uwage na niezwykle bogatg i solidna dokumentacje wywodow
w przypisach, ktore nie maja charakteru odsylajacego, a erudycyjny dowodzac tym samym
glebokiej eksperiencji Autorki w zakresie podjetego tematu. Habilitantka, co istotne, zajmuje
czestokro¢ krytyczne stanowisko, wobec opinii innych autoréw, ktore konfrontuje, podziela,
poddaje w watpliwos¢, badZ odrzuca, jesli nie wytrzymujg krytyki. Postuguje si¢ przy tym
bogatym 1 precyzyjnym jezykiem. Praca dowodzi wiedzy prawniczej Autorki oraz Jej
sprawnosci intelektualnej. W sumie nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona praca habilitacyjna jest
dzietem oryginalnym, wyraznie wzbogacajacym dorobek polskiej literatury z zakresu prawa
wiasnosci intelektualnej oraz praw 0séb z niepelnosprawosciami.

Czytelnik monografii dr Karoliny Sztobryn raz jeszcze moze sig przekonaé, ze
dominujaca cecha Jej twdrczosci naukowej jest rzetelno$¢ badawcza potgczona z ostroznoscia
wnioskow, jasnoscig sadow i glebig refleksji. Laczy to Opiniowana z krytycznym stosunkiem
do ustalen poprzednikéw i dazeniem do konfrontacji obrazu wylaniajacego si¢ z przekazdéw
zrodtowych ze swiadectwami praktyki oraz z umiejetnoscia syntezy oraz precyzja wyktadu.

Za dominujace cechy rozprawy nalezy uznac krytyczny stosunek Autorki do ustalen
poprzednikéw, jasnos¢ wywoddéw i dobrg polszczyzng. Habilitantka dowiodia, ze jest
inteligentnym i kompetentnym badaczem, ktéry w polu swoich dociekan porusza si¢ z duzym
znawstwem, prezentujac doskonaly znajomos¢ analizowanej problematyki.

W rezultacie dr Karoliny Sztobryn przygotowata i przedstawita wartosciowo poznawczg
prace, dowodzac swojej wiedzy prawniczej oraz sprawnosci intelektualnej. Ksiazka Granice
pluralizmu  ochrony  wlasnosci  intelektualnej a  sytuacja prawna oséb g
niepelnosprawnosciami w prawie wlasnosci intelektualnej, wnosi istotny wklad do badan w

zakresie prawa medycznego oraz prawa i postepowania administracyjnego.

5. Wnhnioski

Majac na wzgledzie wyrazong powyzej pozytywna oceng pracy habilitacyjnej, wysoka,
niekwestionowang wartos¢ przedhabilitacyjnego dorobku naukowego, doswiadczenie w pracy
dydaktycznej Habilitantki - nalezy stwierdzi¢, iz jest Ona w pelni przygotowana do

samodzielnej pracy naukowej. Poczynione wyzej nieliczne i marginalne uwagi Krytyczne nie
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podwazajg ogolnej nadzwyczaj pozytywnej opinii o pracy habilitacyjnej. Piszac ja, dr
Karoliny Sztobryn wniosla znaczacy wklad do rozwoju nauki polskiej w zakreslonej przez
siebie dziedzinie. Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze powinna by¢ dopuszczona do
dalszych etapow przewodu habilitacyjnego przewidzianego przez ustawe prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (jt. Dz. U. 2024, poz. 1571) w celu uzyskania stopnia doktora
habilitowanego w zakresie prawa.

Przedstawiona przez Nig praca habilitacyjna odpowiada z wysokim naddatkiem
warunkom okreslonym w tej ustawie. Na wysoce pozytywng ocene zashuguje przy tym
zaroéwno dziatalnos¢ naukowo-badawcza, dydaktyczno-organizacyjna Habilitantki, jak i sama
praca habilitacyjna. Habilitantka spelnia warunki wskazane w art. 219 ust. 1 pkt. 1i 2a

oraz pkt. 3 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (j.t. Dz. U. 2024, poz. 1571).
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