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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra Tobiasza Nowakowskiego pt.
,Modele odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec
pracownika — uwagi de lege lata 1 de lege ferenda”

1. Temat pracy

Tematyka podjeta w recenzowanej rozprawie doktorskiej jest silnie osadzona w sferze
teoretycznej, ale jednoczesnie bezposrednio znajduje bezposrednie przetozenie na sfere
praktyczng. Powoduje to, ze wybor dokonany w tym zakresie przez Mgr. Tobiasza
Nowakowskiego nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie.

Zauwazana przez Autora odrebnos$¢ systemy prawa pracy od prawa cywilnego (s. 17)
nie doprowadzila jednak do catkowitego zerwania wiezi migdzy tymi galeziami.
Fundamentalne znacznie odgrywa tu art. 300 Kodeksu pracy, w mysl ktérego w
sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje si¢
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa
pracy. Taka konstrukcja powoduje, ze dokonujac wyktadni przepiséw prawa pracy, poza
typowymi dziataniami interpretacyjnymi, nalezy dodatkowo ustala¢, czy w danej
sytuacji nie istniej konieczno$¢ siegnigcia do przepisow Kodeksu cywilnego
(aczkolwiek jest to stosowanie odpowiednie, a nie per analogiam jak wskazuje Autor
dysertacji, s. 17).

W kwestii odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy w stosunku do
pracownika przepisy Kodeksu pracy nie zawieraja catoSciowej spojnej regulacji na wzor
Dzialu pigtego (co 1 tak nie wyklucza catkowicie konieczno$ci si¢gania po przepisy
Kodeksu cywilnego w sytuacjach gdy pracownik wyrzadza szkode pracodawcy).
Powoduje to, ze za shuszng nalezy uzna¢ gltownag hipotez¢ badawcza Autora, iz
,Obowiazujace przepisy statuujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy
wobec pracownika nie tworzg spojnego modelu, lecz zbitek wielu regulacji prawnych,
z ktorych nie sposob wyprowadzi¢ konkretnego ratio legis lub cho¢by potencjalnego
kierunku, jaki chciat wytyczy¢ ustawodawca wprowadzajac przepisy o badanej tresci.
To za$ skutkuje chaosem interpretacyjnym oraz znaczgco obniza skuteczno$¢ roszczen
dochodzonych przez poszkodowanego pracownika.” (s. 17). Taki stan nalezy
jednoznacznie oceni¢ jako negatywny 1 powodujacy niepewnos¢ — przede wszystkim po
stronie pracownika, ale rowniez pracodawcy, a w szerszym kontek$cie takze innych
podmiotéw, jak chociazby organy wymiaru sprawiedliwosci.

Istotne jest, ze Autor nie poprzestaje na diagnozie problemu, ale podkresla, Ze celem jest
nawet nie tylko sformulowanie postulatow de lege ferenda, lecz przygotowanie



»autorskiej koncepcji modelu naprawienia szkody wyrzadzonej pracownikowi przez
pracodawce, ktory umozliwialby spojne stosowanie przepisOw oraz stanowilby
rozwigzanie dla wielu problemoéw pojawiajacych si¢ w praktyce w tym obszarze.” (s.
19). Tym samym podj¢cie problematyki, ktora zajal si¢ Mgr Tomasz Nowakowski w
swojej dysertacji nalezy uznaé za wartosciowe i prawidiowe.

Mozna jedynie zastanowi¢ si¢, czy dodatkowa wartoscig nie byloby poszerzenie analizy
o0 inne sytuacje, niz te w ktérych Kodeks pracy wprost przewiduje odszkodowania lub
zado$Cuczynienie dla pracownika od pracodawcy, o takie w ktéorych dziatanie
pracodawcy wywoluje negatywne skutki dla pracownika, a ustawodawca wprost nie
zdecydowat si¢ na ich sankcjonowanie, np. przesuni¢cie terminu urlopu
wypoczynkowego lub naruszenie prawa do dobowego odpoczynku w razie nie
zapewnienia pracownikowi réwnowaznego okresu odpoczynku do konca okresu
rozliczeniowego.

Warto rowniez podkresli¢, ze podjeta tematyka jest przedmiotem analiz 1 rozwazan
prowadzonych w doktrynie prawa pracy, ale majg one przede wszystkim przyczynkowy
charakter, a tym samym dysertacja ma w tym wzgledzie unikalny charakter.

2. Tytul pracy

Tytut pracy wskazuje odbiorcy, czemu poswigcona jest uwaga Autora. Wynika z niego,
ze praca bedzie dotyczyla nie catoksztaltu odpowiedzialno$ci pracodawcy wobec
pracownika, lecz jej wybranemu rodzajowi tj. odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.
Lektura dysertacji prowadzi do wniosku, ze tytul jest generalnie prawidtowo
skonstruowany, gdyz tre§¢ pracy nie wychodzi poza tak zakreslony temat, a
jednoczes$nie w duzej mierze go wyczerpuje.

Uwage zwraca jednak przy tym fakt, ze wlasciwie cala praca skupiona jest na
zdarzeniach regulowanych przepisami Kodeksu pracy. Jedyny wyjatek dotyczy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika na podstawie
ustawy o sygnalistach (cze$¢ 11, rozdziat IV, podrozdziat 4). Co jednak symptomatyczne,
Jjuz w czeSci zawierajacej uwagi de lege ferenda watek ten nie zostat poruszony. We
wprowadzeniu do niej Autor wyjasniajac pomini¢cie w tej czesci niektoérych przepisow,
,ktore wprawdzie statuujag obowigzek spetnienia przez pracodawce okreslonego
swiadczenia, ale nie ma ono charakteru odszkodowawczego” (s. 237), nie przywotat w
tym konteks$cie ustawy o sygnalistach.

Watek ten podkreslam, gdyz wydaje si¢, ze by¢ moze w tytule mozna byloby jednak
podkresli¢, ze niemalze w calosci praca dotyczy odpowiedzialnosci pracodawcy na
gruncie Kodeksu pracy. Ewentualnie mozna zastanowi¢ si¢ nad poszerzeniem
prowadzonych rozwazan o sytuacje pozakodeksowe, np. o ewentualng
odpowiedzialno$¢ za niewywigzanie si¢ z obowigzku ponownego zatrudnienia
pracownika na podstawie art. 9 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoOw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 570, ze zm.).

Druga czes¢ tytutu wskazuje, ze prowadzone w pracy rozwazania z jednej strony beda
skupione na wyktadni obecnie obwigzujacych przepisow, a z drugiej istotng czescig



beda autorskie propozycje ich modyfikacji. W tym wypadku znajduje to peine
odzwierciedlenie w tresci dysertacji.

3. Struktura, metody badawcze

Praca podzielona jest na 3 czesci a kazda z nich rozpoczyna si¢ od wprowadzenia, a
nastgpnie dzieli si¢ na rozdziaty i podrozdziaty. Schemat ten uzupetniony jest wykazem
skrotow, wstepem oraz zakonczeniem 1 bibliografia.

Systematyka przyjeta przez Autora jest logiczna i spojna. Poszczegdlne czgsci stanowia
pewne zamknigte cato$ci, a jednoczesnie pozostaja ze sobg w tagcznosci. W tym zakresie
nie nasuwajg si¢ krytyczne uwagi.

Zwraca uwage bardzo detaliczne 1 w duzej mierze konsekwentne budowanie kolejnych
rozdzialdow, w szczegbdlnosci w ramach II 1 III cze$ci (czg$¢ I charakteryzuje
si¢ odmienno$cig tematyki co w pelni uzasadnia jej inng wewnetrzng systematyke).
Przyjety schemat jest nie tylko czytelny, lecz poprzez swoja powtarzalno$¢ pozwala
uporzadkowac¢ rozwazania. Ulatwia to odbiorcy poruszanie si¢ po kolejnych watkach i
zestawianie uwag poczynionych w stosunku do poszczeg6lnych zdarzen analizowanych
przez Autora.

W kwestii struktury III cze$ci pewna uwage mozna skierowa¢ pod adresem
zamieszczenia w niej analiz poswieconych dwom projektom Kodeksu pracy
przygotowanych przez komisje kodyfikacyjne w 2007 r. (I rozdzial) i w 2018 r. (II
rozdzial). O ile samo uwzglednienie w dysertacji tych projektow jest bardzo zasadng
decyzja, jako ze stanowig one istotny dorobek doktryny prawa pracy i tym samym
dostrzezenie ich przez Autora jest jednoznacznie pozytywne, o tyle powstaje pytanie,
czy systemowo pasuja one do czesci pracy ktorej tytut wskazuje na spojrzenie na
przyszto$¢. Ewentualnie mozna uzasadnia¢ takg decyzje stwierdzeniem, ze skoro w obu
wypadkach mowimy o nigdy nie zrealizowanych projektach to zaproponowane w nich
rozwigzania nie mogg by¢ oceniane w kontekscie obowigzujacych (ani w przesziosci,
ani obecnie) regulacji prawnych. Niemniej jednak by¢ moze bardziej zasadne byloby
wyodregbnienie ich w samodzielng calo$¢, lub ewentualnie zaproponowanie innego
tytutu tej czesci pracy (tym bardziej, ze obecnie sformutowanie ,,uwagi de lege ferenda”
pojawia si¢ zarowno w tytule catej czesci jak i w tytule ostatniego rozdzialu w niej
zamieszczonego).

Wydaje si¢, ze we wstepie Autor mogl wyeksponowaé przyjety i konsekwentnie
stosowany schemat, aczkolwiek trudno traktowacé to jako zarzut, lecz raczej jako
sugesti¢, iZ mozna w ten sposob uproscic czytelnikowi odbior tekstu.

Istotna czg$¢ rozwazan prowadzonych w dysertacji dotyczy kwestii modelu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy z tytulu naruszenia zasady roéwnego
traktowania oraz niedyskryminacji w zatrudnieniu i z tytulu mobbingu. W zwigzku z
procedowanym obecnie projektem zmian w tym zakresie na podkreslenie zastuguje fakt,
ze propozycje te zostaly przez Autora dostrzezone, pomimo ze stan prawny pracy to 30
wrzesnia 2025 r., a w tej dacie projekt pozostawat jeszcze na rzagdowym etapie procedury
legislacyjnej. Stad tez nie mozna czyni¢ zarzutu pomini¢cia tej kwestii w pracy
doktorskiej. Wrecz odwrotnie — Autor dokonuje krytycznej oceny projektu w tres¢, ktora
byta publicznie dostgpna w dacie pisania pracy.



W razie checi opublikowania dysertacji w formie monografii, do czego nalezy naktaniaé
Autora, konieczne bedzie dokonanie w tym zakresie aktualizacji zarowno czesci I jak 1
III pracy.

Autor deklaruje, ze ,,w rozprawie wykorzystano trzy metody badawcze: dogmatyczno-
prawng, komparatystyczng oraz historyczng” (s. 20), a wiodaca role odgrywa pierwsza
z nich.

Wybor ten jest stuszny i uzasadniony podjeta tematyka. Bez watpienia analiza
dogmatyczno-prawna musi stanowi¢ podstawowe narzedzie przy tak dobranym temacie
pracy 1 przyjetych zatozeniach badawczych. Zdecydowanie pozytywnie nalezy oceni¢
sprawnos$¢ Autora w tej mierze, co wyraza si¢ nawet nie tyle w szerokiej wiedzy w
zakresie materialu normatywnego, co przede wszystkim w plynnym i swobodnym
operowaniu materia, ktora lezy na styku dwoch gatezi prawa, tj. prawa pracy i prawa
cywilnego, z ktérych kazda opiera si¢ na odrebnych zatozeniach aksjologicznych. Rodzi
to szczegdlnego rodzaju wyzwania interpretacyjne (co zreszta samo w sobie mozna
uzna¢ za clou podjetego problemu badawczego), z ktérymi Autor radzi sobie bardzo
dobrze.

Na rownie pozytywna ocen¢ zastuguje zamieszczenie W pracy uwag
komparatystycznych, ktore pozwalajg dostrzec inne warianty generalnego uregulowania
zagadnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawcze] niz przyjety przez krajowego
prawodawce. Co wigcej, Autor wraca do ustalen dotyczacy tej materii zawartych w [
czgsci takze w pozostatych fragmentach pracy, dzigki czemu zyskuje mozliwosci
bardziej krytycznej analizy de lege lata 1 bardziej poglgbionych wnioskow de lege
ferenda.

4. Ocena merytoryczna

Merytoryczng oceng pracy nalezy rozpocza¢ od czesci I, ktoéra zawiera wprowadzenie,
1 trzy rozdzialy merytoryczne.

Koncentruje si¢ ona na cywilnoprawnym uj¢ciu odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.
Rozdziat pierwszy ma w znacznej mierze swoisty charakter definicyjny. Autor
przedstawia przyjete rozumienie kluczowego dla calo$ci pracy zwrotu ,,model
naprawienia szkody” wskazujac, ze odnosi si¢ on do ,,wszystkich elementoéw, ktore
przesadzajg o zakresie, sposobie i zasadach, na jakich w danym systemie prawa odbywa
si¢ kompensacja szkdd” (s. 25). Jest to dzialanie prawidtowe, gdyz pozwala osadzié¢
wszelkie dalsze rozwazania w konkretnie ustalonym znaczeniu tego terminu. Podobnie
nalezy oceni¢ takze kolejng czes$¢ tego rozdziatu, poswiecong z kolei pojeciu szkody.
Uwzgledniajagc zawartg w niej tres¢, by¢ moze wilasciwsze byloby zatytutowanie jej
»Pojecie szkody i jej rodzaje”, jako ze Autor analizuje tu szkodg jako taka, ale rowniez
wyrdznia szkode majatkowa 1 niemajatkowa, a dodatkowo odnosi si¢ rowniez to
zagadnienia szkody czysto majatkowej. Co warte podkreslenia, juz w tym miejscu
zamieszczone s3 uwagi o charakterze prawnoporownawczym, ktére sa nastepnie
uwzgledniane w dalszych, bardziej szczegoétowych rozwazaniach.

Pewna niezrgcznoscia jest tutaj wyrazenie ,,W systemach prawno — poréwnawczych
mozna wyrdzni¢ rézne rozwigzania dotyczace charakterystyki szkody.” (s. 26). Wydaje
si¢, ze Autor mial na mysli, ze systemy poszczegélnych panstw przewiduja rézne
rozwigzania w tym zakresie (a nie ,,systemy prawno-poréwnawcze). Ostatnia cz¢$¢ tego



rozdzialu dotyczy sposobow ustalania wymiaru szkody i nadal zachowujac charakter
objasniajacy w mniejszym zakresie dotyczy sfery pojec.

Juz w tym miejscu warto podkresli¢, ze Autor nie poprzestaje na przytoczeniu materiatu
normatywnego, ale wzbogaca go o wypowiedzi judykatury i sgdownictwa. Jako
zdecydowang zalete nalezy przy tym uwypukli¢ bardzo cz¢ste dokonywanie krytycznej
oceny stanowisk sagdow 1 poszczegoélnych autoréw, wchodzenie z nimi w polemike.
Polemika ta oparta jest przy tym na merytorycznej argumentacji mgr. Tobiasza
Nowakowskiego, a jednoczesnie prowadzona jest w wywazonej 1 oczekiwanej w formie
(zob. np. s. 46 i 47). Swiadczy to wysokiej dojrzatosci naukowej Autora. Spostrzezenie
to dotyczy zreszta catosci dysertacji.

Rozdzial drugi poswigcony jest przedstawieniu kluczowych elementoéw
obowigzujacego w polskim porzadku prawnym modelu odpowiedzialnos$ci, ktéry opiera
si¢ na dualistycznym ujeciu, tj. przewiduje odpowiedzialno$¢ deliktowa oraz
kontraktowa. Warto zwr6ci¢ w szczegolno$ci uwage na rozwazania dotyczace sfery
immanentnie zwigzanej z modelem dualistycznym, tj. zbieg roszczen oraz zasady
dotyczace przedawniania roszczen w obu rodzajach odpowiedzialnosci, a to ze wzglgdu
na fakt, ze watki te bedg w dalszej czg$ci pracy silnie eksponowane przez Autora 1 bgda
odgrywaly istotng role w formutowanych postulatach de lege ferenda.

Ostatni rozdziat I czeSci zawiera przyblizenie innych niz dualistyczny modeli
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. I ponownie, Autor wykazuje si¢ tu szeroka
wiedzg, czego wyrazem jest formulowanie wiasnych opinii. Ponadto, uwagi poczynione
w tym rozdziale, a w szczegdlnosci poswigcone modelowi monistycznemu s3
przywotywane w dalszych czg$ciach pracy.

Podsumowujac oceng czesci I dysertacji nalezy jednoznacznie wyrazi¢ pozytywna
opini¢ zarowno co jej konstrukcji jak i tresci. Uwzgledniajac znaczenie rozwigzan
zawartych w Kodeksie cywilnym dla prawa pracy Autor stusznie rozpoczal od
zarysowania kluczowych elementéw konstrukcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej
obowigzujacej] w prawie cywilnym. Tworzy tym samym punkt odniesienia dla
zasadniczych  rozwazan  poswieconych juz  tytulowej  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika, ktora z jednej strony musi
uwzgledniaé specyfike relacji tych podmiotéw, ale jednoczesnie de lege lata nadal
pozostaje niezwykle silnie osadzona w konstrukcjach cywilnoprawnych (mozna nawet
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze jest to sfera prawa pracy, w ktérej natezenie
odpowiedniego stosowania przepisoOw Kodeksu cywilnego jest szczegdlnie wysokie).
W II cz¢$¢ dysertacji zawarta zostata analiza obecnego stanu prawnego oraz jego
wykltadni, a juz we wprowadzeniu do niego Autor zawarl tezg, w mysl ktorej
,»obowiazujacy model odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec
pracownika nie zostat uregulowany przepisami prawa pracy w sposob wyczerpujacy.”
(s. 93). Pomimo, ze niekiedy zabieg polegajacy na przedstawieniu, a wrecz
wyeksponowaniu, zalozenia autora na poczatku rozwazan (w tym wypadku
prowadzonych w danej czgsci pracy) bywa krytykowany jako przedwczesny, uwazam
ze jest krokiem uzasadnionym i zrozumiatym. Wydaje si¢ oczywiste, ze punkt widzenia
Autora uksztattowat si¢ w wyniku wczesniejszych analiz i rozwazan a dysertacja
stanowi swoiste zwienczenie procesu dochodzenia do swojego pogladu. Tym samym
trudno przyjaé, ze takie dziatanie jest nieuzasadnione.



Recenzowany fragment pracy doktorskiej, poza wprowadzeniem podzielony jest na 4
rozdzialy. Pierwsze trzy dotycza konkretnych sfer, w ktérych przepisy prawa pracy
przewiduja odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy (tj. kolejno — wadliwe
rozwigzanie przez pracodawce umowy o pracg, naruszenie sfery dobr osobistych,
dyskryminacji i mobbingu oraz wypadku przy pracy lub choroby zawodowej) podczas
gdy czwarty stanowi zbidr pozostalych sfer, gdzie taka odpowiedzialno$¢ jest
przewidziana.

Systematyka tej czesci jest generalnie logiczna, aczkolwiek wypada tu poczyni¢ pewne
spostrzezenia. Po pierwsze mozna postawi¢ pytanie o kryterium, ktére zdecydowato, ze
wybrane plaszczyzny zostaly wydzielone do osobnych rozdziatow, a pozostate zabrane
facznie w jednym (kwestia ta nie jest podniesiona we wprowadzeniu do tej czesci).

Po drugie, dobierajac poszczegolne sfery przedstawione w tej cze$¢ wydaje sie, ze Autor
wybral dosy¢ formalistyczne podejScie, opierajace si¢ na przestance terminologii
uzywane] przez ustawodawce, tj. dobieral te rozwigzania, w ktérych wprost
ustawodawca  postuguje  si¢  terminem = ,,odszkodowanie”  (ewentualnie
»zadoséuczynienie”). Z jednej strony jest to zrozumiate, ale z drugiej ma wady i to
dwojakiej natury. Po pierwsze, jak zauwaza sam Autor, w niektorych z tych sfer
ostatecznie trudno mowi¢ o odpowiedzialnosci odszkodowawczej (zob. np. uwagi o
zakazie konkurencji, s. 203, skroceniu okresu wypowiedzenia w zwigzku z ogloszeniem
upadtosci lub likwidacji pracodawcy, s. 226, czy rozwigzania umowy z mtodocianym
na podstawie art. 201 § 2 Kodeksu pracy, s. 233). Po drugie, pomini¢te zostaty inne
zdarzenia regulowane przepisami Kodeksu pracy w ktorych kwestia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy warta bylaby poddania analizie. Przykladem tego jest
przywolywane juz wczesniej w recenzji przesuni¢cie terminu urlopu wypoczynkowego.
Co do merytorycznej oceny tej czesci nalezy podkresli¢ duze uporzadkowanie
prowadzonych rozwazan. Autor wykazuje si¢ szeroka wiedza w poruszanej tematyce,
znajomoscig orzecznictwa i pogladéw doktryny. Nie ucieka juz na tym etapie (pomimo
odrgbnej czesci poswigconej propozycjom de lege ferenda) od formutowania wlasnych
pogladow (np. na s. 167 Autor wskazuje, ze Jego zdaniem ,,odpowiedzialnosé
pracodawcy za stosowanie praktyk dyskryminujacych i naruszenie zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu opiera si¢ na modelu monistycznym.”).

Powyzsze nie oznacza oczywiScie, ze nie ma przestrzeni na polemike z Autorem.
Jednym z przyktadéw s3a uwagi co do modelu odpowiedzialnosci odszkodowawczej z
tytutu naruszenia dobr osobistych. Doktorant wskazuje tu, ze ,,W Kodeksie cywilnym
zrédtem odpowiedzialnosci deliktowej jest norma ogodlna, za§ Kodeks pracy
jednoznacznie reguluje obowiazki pracodawcy, ktéorych naruszenie uzasadnia
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczy. Z tych przyczyn zastosowanie modelu ochrony
dobr osobistych, takze poprzez zaniechanie pracodawcy, wydaje si¢ na gruncie
przepisow Kodeksu pracy watpliwe. Prowadziloby bowiem de lege lata do powstania w
systemie prawa pracy dwoch norm odnoszacych si¢ do ochrony dobr osobistych w
ramach jednego przepisu prawnego — art. 111 k.p. Jedna norma obejmujaca obowigzek
poszanowania dobr osobistych przez pracodawce obowigzywalaby wprost, druga za$
dotyczaca obowigzku podjecia dziatan stuzacych zapobiegnieciu naruszenia tych dobr
dzialalaby poprzez uzupetniajace zastosowanie art. 24 k.c.” (s. 150). Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage, ze nie jest niespotykane, ze w ramach jednego przepisu rekonstruuje si¢
dwie normy, z czego jedna ma swoje zrodto w Kodeksie cywilnym a druga w Kodeksie



pracy. Przyktadem jest art. 22 § 3 Kodeksu pracy, gdzie z Kodeksu cywilnego odczytuje
si¢ zakres podmiotowy sformutowania ,,0soba ograniczona w zdolnosci do czynnosci
prawnych”, a jednocze$nie Kodeks pracy wprowadza autonomiczng regulacje co do
skutecznosci dokonywania czynnosci prawnej przez taka osobg.

Innym przyktadem jest teza, ze ,,Glownym celem przepiséw o pracownikach
mtodocianych jest ich ochrona przed ekonomicznym wyzyskiem oraz przed praca
mogaca zaszkodzi¢ ich bezpieczenstwu, rozwojowi fizycznemu, umystowemu lub
psychicznemu, a takze realizacji obowiazku szkolnego.” (s. 232). Wydaje sig, ze
wazniejszym celem tych regulacji niz ochrona przed wyzyskiem ekonomicznym (czemu
stuza ogdlne regulacje prawa pracy) jest zapewnienie miodocianym odpowiednich
warunkow nabycia do$wiadczenia zawodowego (chyba, Ze méwimy o zatrudnianiu
mtodocianych przy pracach lekkich, ale tego Autor nie zaznaczyt).

Ocena II czg$ci pracy doktorskiej jest jednoznacznie pozytywna, a drobne uwagi
krytyczne nie wplywaja na takie podsumowanie.

Ostatnia cze$¢ dysertacji stanowi w pewnym sensie jej najwazniejszy fragment, gdyz
Autor przedstawia w niej swoja propozycje w zakresie modelu odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika.

Pierwsze dwa rozdzialy sa jednak poswiecone uwagom dotyczacym propozycji
uregulowania materii odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec
pracownika w projektach kodeksu pracy przygotowanych przez dwie komisje
kodyfikacyjne. O zasadno$ci podjecia si¢ takich rozwazan i1 watpliwosciach co do
zamieszczenia ich w tej czesci pracy byla juz mowa, wigc w tym miejscu mozna przejs$é¢
do oceny merytorycznej uwag Autora.

Przede wszystkim warto zauwazy¢ 1 doceni¢ fakt, ze mgr Tobiasz Nowakowski
prowadzac rozwazania nad tymi projektami i oceniajac je uwzglednit kontekst
historyczny, tj. dorobek orzecznictwa 1 doktryny aktualny w momencie tworzenia obu
projektow. Taki zabieg pozwala uniknag¢ pokusy dokonywania ocen post factum, w
oparciu o fakty, ktore znane dzi§ nie mogty by¢ znane autorom projektéw (w szerszym
kontekscie Autor zwrocit nawet uwage na inne realia spoteczno-gospodarcze niz
obecnie, co zwlaszcza dotyczylo projektu z 2007 r.).

Podobnie jak w poprzednich czg¢sciach pracy Doktorant nie tylko detalicznie analizuje
propozycje zawarte w obu projektach, ale réwniez wchodzi z nimi w polemike,
umiejetnie argumentujac swoje stanowisko.

Bez watpienia kluczowe znaczenie ma jednak ostatni rozdziat 11T czegsci. Juz na jego
wstepie pojawia si¢ stwierdzenie, ze ,,wydaje si¢, ze stworzenie calo$ciowego i
kompleksowego modelu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec
pracownika, np. na wzér odpowiedzialnosci pracownika za szkod¢ wyrzadzong
pracodawcy, nie jest mozliwe.” (s. 286). Jest to o tyle zaskakujace, ze we wstepie Autor
wskazuje, iz ,,Celem dysertacji jest przygotowanie autorskiej koncepcji modelu
naprawienia szkody wyrzadzonej pracownikowi przez pracodawce, ktory umozliwiatby
spojne stosowanie przepisdOw oraz stanowilby rozwigzanie dla wielu problemow
pojawiajacych si¢ w praktyce w tym obszarze.” s. 19). Co wigcej takze w analizowanym
w tym miejscu rozdziale padajg stowa, iz ,nalezaloby raczej podja¢ probe
usystematyzowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec
pracownika za czyn wilasny, aby zminimalizowaé problem braku spojnosci w ramach
poszczegblnych instytucji prawa pracy. (...) W tym celu nalezy postulowa¢ stworzenie



szkieletu podstawowych zatozen modelu odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy wobec pracownika w ramach czg¢sci ogdlnej Kodeksu pracy. Wydaje sie, ze
optymalne byloby poswiecenie tej tematyce odrgbnej jednostki systematycznej tego
aktu. Przyktadowo mogltaby ona zostaé =zatytutlowana — ,Zasady ogolne
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika”.” (s. 287). Co
wigce] ostatecznie w dysertacji zostaje zaproponowana autorska koncepcja
catosciowego rozwigzania zasadniczego problemu badawczego.

Mgr Tobiasz Nowakowski wskazuje bowiem, ze ,,De lege ferenda nalezy postulowac
wprowadzenie do Kodeksu pracy uporzadkowanej 1 mozliwie zupeilnej regulacji w
przedmiocie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika, tak
by ewentualne odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego byto jak
najbardziej ograniczone. (...) nalezy przyjac, ze utrzymywanie dualistycznego modelu
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika na gruncie prawa
pracy nie wydaje si¢ mie¢ praktycznego uzasadnienia.” (s. 287 — 289).

Abstrahujac od wskazanej watpliwosci, nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze ostatecznie
w pracy zostaje przedstawiona bardzo konkretna propozycja, ktéra nie ogranicza si¢
tylko do ogolnego sformutowania (,,duzo korzystniejszym rozwigzaniem wydaje si¢
przyjecie na gruncie Kodeksu pracy monistycznego modelu odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej  pracodawcy  wobec  pracownika, w ramach  ktérego
odpowiedzialnos¢ deliktowa i kontraktowa stanowityby jedynie postaci naruszenia
obowigzkéw prawnych.”, s. 289).

Autor proponuje bowiem konkretne brzmienie przepisu o tresci: ,,pracodawca ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong pracownikowi spowodowang naruszeniem
obowigzkéw wynikajacych z ustawy, postanowien uktadow zbiorowych pracy i innych
opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw lub statutow, a takze umowy
o pracg” (s. 290).

Takie podejscie nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie i to z dwoch wzgledow. Po pierwsze
jest to bezposredni wktad w dyskusje o charakterze pozytywnym, a nie tylko polegajacy
na krytyce obecnych rozwigzan. Po drugie, od strony czysto merytorycznej
proponowany przepis nalezy oceni¢ bardzo wysoko.

W dalszej czg$ci rozdzialu Autor wskazuje przekonywujaca argumentacje na poparcie
swojej propozycji i przektada jg na poszczeg6lne sfery, w ktorych wywotywataby ona
skutki. Oczywiscie mozna polemizowac z niektorymi twierdzeniami. Przyktadem moze
by¢ wniosek, ze w przypadku naruszen zasad dyskryminacji lub réwnego
wynagrodzenia ,,podstawe¢ odszkodowania gwarantowanego ustawg powinno stanowic
wynagrodzenie rzeczywiscie uzyskiwane przez pracownika, a nie jak obecnie,
wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace.” (s. 304). Wydaje si¢, ze biorac pod
uwage istote¢ odszkodowania, obecne rozwigzanie jest prawidtowe.

Podobnie mozna zada¢ pytanie, dlaczego Autor uznaje, ze w przypadku roszczen
odszkodowawczych przyshugujacych pracownikowi z tytulu niewydania w terminie
swiadectwa pracy lub wydania niewlasciwego $wiadectwa pracy ,,nalezy utrzymac
dotychczasowa konstrukcje ograniczajagcg zakres obowigzku naprawienia szkody
wylacznie do uszczerbku typu majatkowego w granicach rzeczywistej straty poniesionej
przez pracownika lub utraconych korzysci.” (s. 311).



Niemniej jednak, jak juz zostato wskazane wczesniej — ogdlny kierunek propozycji
zawartych w dysertacji jak 1 sposob ich uzasadniania nalezy oceni¢ jednoznacznie
pozytywnie.

5. Uwagi formalne

W kwestii strony technicznej zaprezentowanej dysertacji ogdlnie nalezy oceniaé ja
wysoko. Jezyk, ktorym postuguje si¢ Autor jest przystepny, zrozumialy i
komunikatywny. Doktorant wystrzega si¢ btedow jezykowych i gramatycznych. Praca
jest czytelna 1 w sferze lingwistycznej tatwa w odbiorze, co jest zawsze duzg zaleta.
Pojedyncze niedoskonatosci jezykowe (zob. np. ,,rezimie” zamiast ,,rezimu’ s. 245, brak
nawiasu po stowach ,,umowa o zakazie konkurencji”, s. 254, brak stowa ,,nie” w zdaniu
»W konsekwencji zachodzi tutaj zbieg roszczen, co poniekad zasugerowal Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z27.11.2007 ., lecz zbieg reziméw”, s. 108), w najmniejszym
stopniu nie wptywaja na jednoznacznie wysoka ocen¢ tego aspektu pracy.

Na podkreslenie zasluguje bardzo bogata bibliografia. Obejmuje ona 287 pozycji
literatury (w tym 11 obcojezycznych) oraz 224 orzeczenia sadow i trybunalow.
Swiadczy to o szerokim rozeznaniu autora w zakresie poruszanej tematyce zarGwno co
do wypowiedzi wymiaru sprawiedliwos$ci jak 1 doktryny.

Pewne drobne uwagi mozna skierowa¢ pod adresem strony technicznej bibliografii, a
doktadniej wykazu orzecznictwa. Ze wzgledu na rangg¢ poszczegdlnych instytucji
wypadatoby w  pierwszej kolejnosci przywota¢  orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, nastepnie Trybunatu Sprawiedliwo$ci, a dalej Sadu Najwyzszego,
sagdow powszechnych 1 wreszcie sadow zagranicznych.

W kontekscie przypisdw mozna zauwazy¢, ze sg one prawidlowo konstruowane i w
zdecydowanej wigkszo$ci majg charakter techniczny (stuzg przywotaniu zrodla na ktore
powoluje sie¢ Autor), natomiast dosy¢ wyjatkowo sa traktowane jako sposdb wyrazenia
opinii.

Pewne zastrzezenie moze jedynie budzi¢ sposob przywolywania orzeczen, a zwlaszcza
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05.
Kazdorazowo powotujace ten judykat Autor podaje przypis do sygnatury (zob. przypisy
380, 388, 389, 406, 460, 461, 771, 772,773, 775, 800, 808, 852, 862, 883). Wydaje si¢,
7ze wystarczajace jest, po pierwszym przywolaniu sygnatury, przy jego kolejnych
przywotaniach wskazywanie w tekScie jego daty.

Uwage zwracajg takze pewne powtdrzenia sformutowan, czy fragmentdéw tekstu,
szczegblnie widoczne w rozdziale IV 11 czesci. Jest to posrednio konsekwencja przyjetej
struktury, w ktoérej ostatnia cze$¢ kazdego podrozdziatu stanowi jego swoiste
podsumowanie. Powoduje to, ze w przypadku krétkich podrozdzialéw (o objetosci np.
2, 3 stron) owe podsumowanie w pewnym zakresie powiela uwagi poczynione zaledwie
jedna czy dwie strony wczesniej (zob. np. cze$¢ 5.4 nas. 227, cze$¢ 7.4 nas. 232 1 czgsé
8.4 nas.233).

6. Podsumowanie i ostateczna ocena

W  calo$ci nalezy uzna¢, ze rozprawa mgra Tobiasza Nowakowskiego jest
monograficznym opracowaniem, w ktorym Doktorant zaprezentowat szeroka wiedze



teoretyczng jak i umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Prawidtowo
zdiagnozowatl 1 poddat szczegotowej analizie problem badawczy, a w swojej dysertacji
zaproponowal jego oryginalne rozwigzanie w zakresie propozycji modelu
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika. Oceny 1 wnioski
zaprezentowane w pracy nalezy uzna¢ za prawidlowo uzasadnione 1 wywazone.
Calosciowo praca zastuguje na uznanie i nalezy postulowaé jej publikacj¢ w formie
monografii.

W powyzZszym stanie rzeczy uwazam, ze rozprawa mgra Tobiasza Nowakowskiego pt.
»Modele odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika — uwagi
de lege lata 1 de lege ferenda” spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim
przewidziane w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(. Dz.U. 2024 r., poz. 1571 ze zm.) oraz wnosz¢ o jej przyjecie 1 dopuszczenie do
publicznej obrony.

Podpisany elektronicznie przez
Jakub Szmit
15.05.2026
14:25:44 +02'00'

dr hab. Jakub Szmit
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