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Recenzja
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pod tytutem
»Ochrona godnosci jednostki na gruncie polskiego prawa karnego”

przygotowanej pod kierunkiem dra hab. Jana Kuleszy, prof. UL

Funkcja recenzenta w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora Pani mgr
Magdalenie Rozy Krysiak zostata mi powierzona przez Komisje Uniwersytetu Lodzkiego do

spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne.

1. Wybér tematu rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska autorstwa Pani mgr Magdaleny Rozy Krysiak dotyczy ochrony godnosci
jednostki na gruncie polskiego prawa karnego. Jest to problematyka wazna i aktualna. Wybor

tematu rozprawy doktorskiej byt wigc uzasadniony.

2. Struktura rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska Pani mgr Magdaleny Rozy Krysiak w wersji drukowanej liczy 370 stron.
Sktadaja si¢ na nig: strona tytulowa, spis tresci, wykaz skrotow, wstep, pig¢ rozdziatow,
wnioski koncowe, bibliografia. Podjety przez Autorke temat ochrony godnosci jednostki na
gruncie prawa karnego mozna roznie ujac. Ujgcie przedstawione w recenzowanej rozprawie
doktorskiej oceniam jako bardzo dobre.

W pierwszym rozdziale Autorka przedstawila godnos¢ czlowieka jako zrdédio

legitymizacji etycznej prawa karnego, a w drugim — godno$¢ narodu jako przedmiot ochrony



prawnokarnej. Trzeci rozdziat Autorka poswiccita prawnokarnej ochronie godnosci osob
zyjacych, a czwarty — prawnokarnej ochronie godnosci umierania. Pigty rozdziat rozprawy
dotyczy prawnokarnej ochrony godnosci osob zmartych.

Podziat tresci merytorycznych dysertacji na poszczeg6lne rozdzialy jest bardzo dobry.
Kolejnosé rozdziatow jest prawidtowa. Moje watpliwosci budzi tytut rozdziatu drugiego. Nie
jest on odpowiedni w S$wietle tytulu calej rozprawy. Bardziej adekwatny bylby tytut
»Zaleznosci migdzy godnoscig jednostki a godnoscig narodu”. Nie jest poprawne ujecie
tytulow dwoch punktow w rozdziale pigtym: ,,5.2.5. Postulat kryminalizacji zniestawienia
zmartego” i ,,5.2.6. Postulat kryminalizacji zniestawienia zmarlego a teoria kryminalizacji”,
poniewaz obecny tytut 5.2.5. jest nadrzedny wobec obecnego tytulu 5.2.6. (obejmuje swym
zakresem tre$ci zawarte w 5.2.6.). Tytul ,,Funkcjonowanie przepisu w orzecznictwie polskim”
(s. 82) nie odpowiada zawartosci tresciowej punktu 2.3.4. Byl on zapewne podyktowany
dazeniem do =zachowania jednolitej struktury i tytulow punktéw w poszczegodlnych
podrozdziatach, co jest pewnym usprawiedliwieniem Autorki. Moje zastrzezenia wywotuje
sposob rozpoczynania analiz lub rozwazan w niektorych podrozdziatach lub podpunktach,
czyli w nowych jednostkach redakcyjnych rozprawy. Przedmiotowe fragmenty tekstu
rozpoczynajg si¢ na przyktad od stow ,,Ci sami autorzy” (s. 193), ,,I tak” (s. 286), ,,Powyzsze”
(s. 310). Moje zastrzezenia budzi réwniez podziat tresci wewnatrz podrozdziatéw na mniejsze
jednostki tekstu. W wielu podrozdzialach Autorka porobita swoiste preambuty (np. s. 170,
171, 260), zamiast podzieli¢ tekst od razu na mniejsze jednostki. Tresci zawarte w tych
swoistych preambulach mozna bylo zatytulowac¢ na przyktad jako Wprowadzenie, Uwagi

wstepne albo Charakterystyka ogdlna.

3. Cele badawcze

Celom badawczym Doktorantka poswigcita we wstepie rozprawy jedno zdanie, stwierdzajac,
ze ,,Celem pracy jest wiec wlaczenie zasady poszanowania godnosci cztowieka do analizy
konstrukcji  poszczegdlnych czynéw zabronionych odnoszacych si¢ do zachowan
naruszajacych ludzka godno$¢ w celu odpowiedzi na pytanie, czy aktualne regulacje
pozostaja zgodne z zasada poszanowania godnosci cztowieka i nalezycie owg godno$c¢
chronig” (s. 15). Zdanie to nie zostato poprawnie sformutowane (,,Celem pracy jest ... w celu
odpowiedzi na pytanie ...”), a tym samym cel nie zostal wlasciwie okreslony. W jednym
zdaniu Doktorantka proébowala uja¢ cel pracy i glowne pytanie badawcze. Tymczasem

osiagnetaby lepszy efekt, formulujac odrgbnie cel pracy i pytania badawcze. Moje



watpliwos$ci wywotuje okreslenie celu pracy jako ,,wlaczenie zasady poszanowania godnosci
cztowieka do analizy konstrukcji poszczegdlnych czyndéw zabronionych”. Celem pracy
powinna by¢ raczej ,analiza konstrukcji poszczegdlnych czynéw zabronionych” poprzez
~wlaczenie zasady poszanowania godnosci czlowieka” albo przez pryzmat zasady
poszanowania godnosci cztowieka, albo w $wietle zasady poszanowania godnos$ci cztowieka.

Glownym pytaniem badawczym (cho¢ nie zostalo ono tak przez Doktorantke
nazwane) jest pytanie o to, czy aktualne uregulowania prawne sa zgodne z zasada
poszanowania godnosci czlowieka i nalezycie te godno$¢ chronig. Jest to pytanie dobre,
odpowiadajace tematowi dysertacji i podejmowanym w niej problemom. Z tresci dysertacji
wynika, ze pytanie to przyswiecato rozwazaniom Autorki w kazdym rozdziale dysertacji. We
wstepie rozprawy doktorskiej Doktorantka nie podata szczegdélowych pytan badawczych.
Uczynita to natomiast w autoreferacie. Braku szczegdtowych pytan badawczych nie uwazam
za mankament dysertacji, aczkolwiek — biorac pod uwage szereg problemow poruszonych w

recenzowanej rozprawie - uwazam, ze dobrze bytoby wyraznie je okreslié.

4. Metody badawcze

W pracy doktorskiej zastosowano dogmatycznoprawng metod¢ badawczg oraz w niewielkim
zakresie metod¢ prawnoporéwnawczg, a zatem metody badawcze typowe i powszechnie
stosowane w dyscyplinie nauk prawnych. Metoda dogmatycznoprawna jest podstawowa
metoda badawcza w prawie karnym, naturalne jest wiec, ze Autorka si¢ nig postuzyla.
Recenzowana dysertacja nie ma charakteru komparatystycznego, jednak siegnigcie po metode
prawnoporownawcza w odniesieniu do niektéorych kwestii w niej poruszonych uwazam za
uzasadnione.

Moje zastrzezenia wywoluje okreslenie przez Autorke zastosowanych przez nig metod
badawczych. Autorka stwierdzita, Ze zastosowata ,szereg komplementarnych metod
badawczych” (a w istocie zastosowata tylko dwie metody) oraz ze ,,Glowna zastosowang
metoda byta analiza dogmatyczno-prawna, polegajaca na szczegOlowej interpretacji
przepisow prawa karnego materialnego ... W badaniach wykorzystano rowniez metode
analizy doktryny ... Kolejnym znaczacym elementem badan byta analiza orzecznictwa”.
Metoda dogmatycznoprawna (metoda dogmatyczna) polega na jezykowo-logicznej analizie
aktow prawnych, literatury i orzecznictwa. Nie nalezy wigc odrgbnie wymienia¢ na przyktad

metody analizy doktryny.



5. Tre$ci merytoryczne dysertacji

Analizy i rozwazania przedstawione w recenzowanej dysertacji s3 na dobrym, odpowiednim
dla rozprawy doktorskiej poziomie. Swiadcza one o tym, ze Doktorantka gruntownie
przemyslata temat badawczy. Wywad jest logiczny. Biorge pod uwage zakres tematyczny
dysertacji mozna przyjaé, ze wigkszos¢ sposrod poruszonych w niej zagadnien zostato
oméwionych w wystarczajaco szczegdtowy sposob. Satysfakcjonujacej analizy brak w
przypadku problemu zgody dysponenta dobrem na zniewazenie (3.1.1.5). W kwestii
oswiadczenia woli pro futuro brakuje analizy dotyczacej formy takiego oswiadczenia (4.6.).
Zagadnienia charakteru klauzuli z art. 162 § 2 k.k. (s. 235-236) oraz dokonania zniestawienia
(s. 140) nie zostaly dobrze omowione. W tych ostatnich przypadkach mozna jednak uznacé, ze
Doktorantka jest usprawiedliwiona, gdyz nie sa to kluczowe problemy dysertacji.
Doktorantka poruszyta wiele problemow, niektore z nich moglyby by¢ przedmiotem odrgbne;j
rozprawy doktorskie;j.

Prezentowane w rozprawie tezy sa generalnie poprawne. Co do niektérych sposrod
zawartych w dysertacji stwierdzen mam jednak zastrzezenia. Autorka stwierdzita, ze
»Przestepstwo z art. 133 k.k., bedac przestepstwem powszechnym, moze bowiem zostac
popelione zaréwno przez obywatela polskiego, jak i cudzoziemca, czy osob¢ nieposiadajaca
zadnego obywatelstwa” (s. 85). Jest to blgdne stwierdzenie. Osoba nieposiadajaca zadnego
obywatelstwa (tzw. apatryda, bezpanstwowiec) jest w polskim prawie uznawana za
cudzoziemca, a wigc nie nalezy wymienia¢ jej odrgbnie, obok cudzoziemca. Stanowi o tym
przepis art. 3 pkt 2) ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, zgodnie z ktorym
cudzoziemcem jest kazdy, kto nie posiada obywatelstwa polskiego. W kodeksie karnym nie
ma definicji pojecia ,,cudzoziemiec”. Nalezy zatem stosowac definicje zawarta w ustawie o
cudzoziemcach. Tak tez powszechnie czyni si¢ w literaturze karnistycznej, zwlaszcza na
gruncie przepisow o odpowiedzialnos$ci za przestepstwa popetnione za granicg (rozdzial XIII
k.k.). Doktorantke czgSciowo usprawiedliwia zrobienie przy tym stwierdzeniu przypisu z
odwotaniem do literatury oraz okoliczno$¢, ze w niektorych aktualnych komentarzach do art.
133 k.k. jako sprawca przestgpstwa wymieniany jest obok cudzoziemca bezpanstwowiec.

Wspominajgc o art. 124 § 1 k.k. (s. 104), Autorka btednie napisata o ,,wyliczeniu
naruszen przepisOw prawa mi¢dzynarodowego”, zamiast o ,,wyliczeniu naruszen prawa
migdzynarodowego”, tak jak wyraznie ten przepis stanowi. Na prawo miedzynarodowe
sktadajg si¢ bowiem nie tylko przepisy. Stawiajac nastepujaca teze: ,,Obowigzek zaniechania

terapii uporczywej wynika z wielu norm prawa mi¢dzynarodowego” (s. 238), nalezato cho¢



jedna z tych norm poda¢. Tymczasem Doktorantka podata kilka przyktadow norm prawa
europejskiego. Prawo europejskie odrézniane jest od prawa migdzynarodowego. Doktorantke
czesciowo usprawiedliwia okoliczno$é, iz autorzy artykutu naukowego, na ktérym oparta ona
ten fragment dysertacji, rowniez napisali w nim o normach prawa mi¢dzynarodowego.

Nic natomiast nie usprawiedliwia Doktorantki w kwestii bledu, jakiego dopuscita si¢
piszac o wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Solska i Rybicka
przeciwko Polsce. Doktorantka napisata: , Trybunal stwierdzil, ze postanowienie o
przeprowadzeniu wyjecia zwlok z grobu naruszalo osobiste prawo skarzacych do
poszanowania kultu pamieci bliskiej osoby zmarlej. Co wigcej, wydajac ogdlne
postanowienie o zarzadzeniu wyjgcia z grobow zwlok wszystkich ofiar, bez uwzglednienia
indywidualnych okoliczno$ci, prokurator okazat brak szacunku dla ofiar i naruszyt
przystugujace rodzinom prawo do godno$ci” (s. 49). Powyzsze stwierdzenia znajduja si¢ w
punkcie 20. wspomnianego wyroku, ktéry zaczyna si¢ od stow ,,W ocenie skarzacych”.
Stwierdzenia te wyrazaja zatem opinie skarzacych (a nie Trybunatu) i sa cze$cig ich
argumentacji w postepowaniu przed ETPCz. Przedmiotowy fragment wyroku (pkt 20.) brzmi
nastepujaco: ,,W ocenie skarzacych postanowienie o przeprowadzeniu wyjecia zwlok z grobu
naruszato szacunek wobec szczatkow ich mezow, a takze ich osobiste prawo do
poszanowania kultu pamigci bliskiej osoby zmarlej. Co wigcej, wydajac ogdlne
postanowienie o zarzgdzeniu wyjecia z grobow zwlok wszystkich ofiar, bez uwzglednienia
indywidualnych okoliczno$ci, prokurator okazat brak szacunku dla ofiar i1 naruszyt
przyshugujace rodzinom prawo do godnosci”. Jest on zawarty w nastepujacej czesci wyroku:
,.Fakty I. Okolicznosci sprawy B. Sledztwo w sprawie katastrofy”.

Doktorantka napisata o naruszeniu art. 8 Konwencji ,,w kontekscie ekshumacji
szczatkow mezow skarzacych, a ofiar katastrofy smolenskiej” (s. 48), ale wilasciwie nie
wyjasnita, na czym to naruszenie polegalo. Relewantne tezy Trybunatu zawarte sg miedzy
innymi w punktach 126, 128 i 137 wyroku. Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt
nastepujaco: ,, Trybunal uznaje, ze prawo polskie nie przewiduje dostatecznych zabezpieczen
przed arbitralno$cia w odniesieniu do prokuratorskiego postanowienia o zarzadzeniu wyjecia
zwlok z grobu. Prawo krajowe nie przewiduje mechanizmu kontroli proporcjonalnosci
ograniczenia odpowiednich praw z art. 8 Konwencji w stosunku do oséb zainteresowanych
zaistniatego w wyniku postanowienia prokuratora (...). Skarzace byly zatem pozbawione
minimalnego stopnia ochrony, ktory im przystugiwal. (...) W zwigzku z powyzszym doszto
do naruszenia art. 8 Konwencji. (...) Trybunat orzekt naruszenie art. 8§ Konwencji w tym

zakresie, iz prawo krajowe nie przewidywato dostatecznych zabezpieczen przed arbitralno$cia



w odniesieniu do postanowienia prokuratora o zarzgdzeniu wyjecia zwlok z grobu. (...)”.
Skoro Autorka wspomniata w rozprawie o naruszeniu art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, to powinna byla zwigzle podac, na czym to naruszenie
polegalo, tym bardziej ze przywotany wyrok ETPCz odnosi si¢ do Polski i $ledztwa w
sprawie dotyczacej ,,zdarzenia o bezprecedensowej wadze, ktore miato wpltyw na cale
funkcjonowanie panstwa”, co przyznal sam Trybunat w punkcie 122. wyroku.

Doktorantka zwrodcita uwage na ,,niekonsekwencje¢ w uregulowaniu form repliki w
przypadku przestepstw przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, postulujac potrzebe ich
ujednolicenia”, konkludujac, ze ,,stusznym wydawatoby si¢ uzupethienie art. 217 § 2 kk. o
zniewage jako forme odpowiedzi pokrzywdzonego ...” (s. 125-126). W literaturze
przedmiotu zauwazono juz t¢ niekonsekwencje oraz oceniono, Ze wspomniane zroznicowanie
jest nieuzasadnione (zob. np. M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, komentarz do art. 217, pkt 6) i powinno zosta¢
wyeliminowane w toku prac legislacyjnych (zob. 1. Zgolinski [w:] V. Konarska-Wrzosek
(red.), Kodeks karny. Komentarz, WKP 2023, komentarz do art. 217, pkt 7). Nalezalo wigc
zrobi¢ odpowiednie przypisy z odwotaniem do literatury.

Przypisu brakuje réwniez w zakonczeniu fragmentu pracy dotyczgcego znamion
strony przedmiotowej przestepstwa nieudzielania pomocy (4.7.2.). Doktorantka wyrazita
nastepujaca konkluzje: ,Nalezy zatem uzna¢, iz w sytuacji, w ktorej mozliwa jest
niezwloczna pomoc ze strony odpowiedniej osoby lub instytucji badz konieczne jest poddanie
zabiegowi lekarskiemu, obowiazek przewidziany w art. 162 § 1 kk. w istocie si¢ nie
aktualizuje” (s. 236). Doktorantka nie wymyslita tu nic nowego, lecz w gruncie rzeczy
przytaczyta si¢ do pogladu juz wyrazonego w literaturze karnistycznej (zob. np. J. Kulesza
[w:]J. Kulesza (red.), Kodeks karny. Komentarz, WKP 2025, komentarz do art. 162, pkt 11).

Piszac o stronie przedmiotowej przestepstwa z art. 256 § 1 k.k. (3.2.4.2.), Doktorantka
stwierdzila, ze ,,mozna zatem odnie$¢ do analizowanego przepisu uwagi K. Banasik, ktore
wspomniana autorka czyni na kanwie przepisow austriackich” (s. 198) i zacytowala krotki
fragment z artykulu mojego autorstwa. Czytajac przywotany fragment dysertacji i patrzac na
przypis, czytelnik moze odnies¢ wrazenie, ze zacytowane stowa sa to wilasne stowa K.
Banasik, to jest stowa wyrazajace jej wlasne uwagi. W rzeczywisto$ci zacytowane stowa
wyrazajg opini¢ austriackiego Sadu Najwyzszego (Oberster Gerichtshof), co jasno wynika z
mojego artykulu. Nalezato inaczej to napisa¢. Nadto omawiany fragment zostal przez
Doktorantke blednie zacytowany (zamiast ,,bedzie tendencyjnie upigkszal i pochwal”

powinno by¢ ,,sprawca tendencyjnie upigksza i pochwala”).



Zle zostala zacytowana rowniez wypowiedz S. Zielinskiego (s. 66). Zamiast ,,azeby
godnos¢ cztowieka mogla by¢ jedng z matryc dekodowania przepisow prawnych, musi by¢
ona przede wszystkim elementem budujgcym normy” powinno by¢ ,,zeby godnos¢ cztowieka
mogla by¢ jedng z matryc dekodowania przepisoOw prawnych przez sady i trybunaty, musi ona
by¢ przede wszystkim elementem budujgcym normy”.

Doktorantka stwierdzita: ,,prawo angielskie przewidywato kary wylacznie za
zniestawienie pisemne (ang. libel), podczas gdy zniestawienie ustne (ang. slander) pociagato
za soba jedynie odpowiedzialno§¢ cywilna, chyba ze miato charakter bluznierczy,
podburzajacy albo gdy moglo byé¢ przyczyng naruszenia spokoju” (s. 108). Jako zrdodio tej
tezy wymienita w przypisie nr 487 nastepujace opracowanie: M. Branscomb, Liability and
Damages in Libel and Slander Law, The Tennessee Law Review 47/1979, s. 814. Na s. 814
rzeczywiscie wymienione sg oba rodzaje zniestawienia, to jest libel i slander. Na wskazanej
przez Doktorantke stronie ani na nastgpnej stronie podanego artykulu naukowego nie ma
natomiast mowy o odpowiedzialnosci cywilnej ani o charakterze bluznierczym,
podburzajacym, itd. Z tresci powolanego opracowania naukowego wynika, ze nie dotyczy
ono prawa angielskiego, lecz prawa amerykanskiego. Przedstawiajac historyczny rozwoj
wymienionych rodzajow zniestawienia (na s. 818-822 artykulu), autorka przedmiotowego
artykulu wspomniata o eklezjastycznych sadach Anglii. Biorgc pod uwage tres¢ tego
fragmentu artykutu nalezy stwierdzi¢, ze nawet jesli Doktorantka tylko pomylila si¢ w
numerze strony, to i tak wyzej zacytowana, podana na s. 108 rozprawy teza wywoluje
watpliwosci co do tego, czy Doktorantka faktycznie zapoznala si¢ z powolanym w przypisie
artykutem naukowym.

Stwierdzajac, ze ,,zaden z powyzszych autoréw nie probowal rozwazyé kwestii
kryminalizacji zniewazenia narodu z perspektywy subsydiarno$ci prawa karnego, ktorg
mozna wyrazi¢ w postaci dyrektywy adresowanej do ustawodawcy, zakazujacej interwencji
ze strony prawa karnego, gdy inne rodzaje reakcji spotecznej sa wystarczajace - w mysl tej
zasady prawo karne powinno by¢ traktowane jako wultima ratio” (s. 100-101), Doktorantka
odwotata si¢ w przypisie do nastepujacego opracowania: J. Kulesza, Zarys teorii
kryminalizacji, Prok. 1 Pr. 2014, nr 11-12, s. 97. Numer strony zostal btednie podany. O
subsydiarnos$ci prawa karnego napisane jest na s. 99 tego opracowania. Pomytka w numerze
strony nie jest oczywiscie powazng wada dysertacji i moze zdarzy¢ si¢ kazdemu naukowcowi.
Niepokojacy jest natomiast taki sposob pisania tekstu naukowego przez Doktorantke, ktory
nie wskazuje rzeczywistego autora przywotywanych stow, lecz sprawia wrazenie, ze jest nim

osoba wymieniona w przypisie. Jest to problem, o ktérym juz wyzej wspomnialam w



kontek$cie mojego artykutu. Na s. 99 artykutu autorstwa J. Kuleszy zacytowane zostaty stowa
K. Wojtyczka, co J. Kulesza wyraznie zaznaczyl. Cytat ,,z zasady konieczno$ci wynika zatem
zasada subsydiarnosci prawa karnego, ktora nakazuje traktowanie kryminalizacji jako ultima
ratio” poprzedzony jest fraza ,,Jak stwierdza K. Wojtyczek,” - znajdujaca si¢ na s. 98, co nie
usprawiedliwia Doktorantki, gdyz nalezy przeczyta¢ co najmniej caly akapit relewantnego
tekstu, a nie tylko czes$¢ jednego zdania.

Wspomniany problem ujawnia si¢ tez we fragmencie dysertacji dotyczacym eutanazji
biernej. Definiujgc eutanazje bierng (s. 237-238), Doktorantka poshuzyta sie cytatem
(nadmieniam, ze w tym przypadku postuzenie si¢ cytatem bylo w peini uzasadnione), podajac
w przypisie nr 1142 nastepujace zrodto: A. Galeska-Sliwka, M. Sliwka, Stan wegetatywny,
eutanazja, zaniechanie uporczywej terapii, PiP 2009/11/17-31, LEX/el. Przypis ten nie zostat
prawidtowo zrobiony, miedzy innymi ze wzgledu na brak podania doktadnej strony,
zawierajacej powotywang teze. Istotniejszy jest jednak brak podania autora zacytowanej
definicji. Autor ten zostal nalezycie podany przez autorow wyzej wymienionego artykutu
naukowego w przypisie nr 7. Doktorantka miata wigc dobry przyktad, jak nalezy to uczynic.

Teza ,,Przedluzanie cierpienia pacjenta w zadnym wypadku nie znajduje wigc
akceptacji w regulacjach prawa miedzynarodowego, ktore jednoznacznie zakazuja
podejmowania dziatan wydtuzajacych cierpienie umierajacego pacjenta” (s. 239) zostala
przez Doktorantke opatrzona przypisem nr 1150, wskazujacym nastepujace zrodto: D.
Matecka, Prawna ochrona pacjenta na tle europejskiej konwencji bioetycznej, PIM 1999/3, s.
84. Numer strony podany przez Doktorantke jest numerem pierwszej strony powolanego
artykutu naukowego. Na tej stronie D. Matecka nie wyrazita pogladu zblizonego do tezy
podanej przez Doktorantke. Tezy zblizonej do tezy Doktorantki w ogdle nie ma w tym
artykule. Sa3 w nim prezentowane przede wszystkim uregulowania prawne zawarte w
tytulowej konwencji, lecz nie ma w nim mowy o przedtuzaniu cierpien pacjenta. Powyzsze
wywotuje powazne watpliwosci co do tego, czy Doktorantka rzeczywiscie zapoznata si¢ z
tym artykulem naukowym.

Piszac w podpunkcie 3.1.1.6. o uregulowaniach obecnie obowigzujacego kodeksu
karnego, Doktorantka stwierdzita: ,pojawiajg si¢ glosy, ze ratio legis funkcjonowania w
prawie karnym przepiséw art. 216 § 3 i art. 217 § 2 k.k. w odniesieniu do retorsji ...” (s. 123-
124) i wymienita w przypisie nr 573 tylko jednego autora — autora komentarza do kodeksu
karnego z 1932 r. (przypis nr 573 jest nastepujacy: W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz,

Warszawa 1933, s. 579). Skoro Doktorantka powotala si¢ na ,,gltosy”, to nalezatlo podac



przynajmniej dwoch autorow wyrazajacych taki poglad. Ponadto powinny to by¢ poglady
wyrazone na gruncie kodeksu karnego z 1997 roku.

Ostatni fragment tekstu we ,,Wnioskach koncowych”, zawarty na s. 327, zostat
dostownie przejety z podrozdziatu 5.3. (s. 324). Zakonczenie rozprawy byloby lepsze, gdyby
Autorka cho¢ w niewielkim stopniu zmodyfikowata wskazany fragment.

Moje watpliwosci wywotuje okreslenie ,,podmiot bierny”, uzyte przez Autorke na s.
309. Z tresci wywodu wynika, ze chodzi o przedmiot czynnosci wykonawczej i byloby lepiej,
gdyby Autorka uzyla takiego okreslenia (lub innego, powszechnie przyjetego w nauce prawa
karnego, np. przedmiot czynno$ci sprawczej). Autorke usprawiedliwia jednak fakt, iz w
jednym z aktualnych komentarzy do kodeksu karnego wystepuje okreslenie ,,podmiot bierny”
(w znaczeniu 0s6b pokrzywdzonych przestepstwem) w kontekscie przestepstw z art. 212 k.k.
iart. 216 k.k.

Zamiast o ,,dekryminalizacji przestgpstw zniewazenia i zniestawienia” (s. 212) nalezy
moéwié i1 pisaé o ,,dekryminalizacji zniewazenia i zniestawienia”. Zastrzezenia budzi zwrot
»Zhamiona art.” (s. 227) — powinno by¢ ,znamiona czynu z art.”. Zamiast o ,,umorzeniu
sprawy” (s. 84-85) nalezato napisa¢ o ,,umorzeniu postepowania’.

Nalezy podkresli¢, ze Doktorantka odwaznie wyrazata w dysertacji wlasne poglady.
Nie ze wszystkimi z nich si¢ zgadzam, ale to oczywiscie nie ma zadnego wptywu na moja
ocene rozprawy pod wzgledem merytorycznym. Nie zgadzam si¢ na przyklad z tezami, ze
nardd jest abstrakcyjnym bytem oraz ze ochrona narodu nie zwigksza ochrony jednostek,
ktore do niego przynalezg (s. 325). Mam watpliwosci co do shusznosci postulatu
dekryminalizacji publicznego zniewazenia Narodu Polskiego - art. 133 k.k. (s. 325). Nalezy
rowniez podkresli¢, ze Doktorantka popierala swoje poglady i postulaty argumentami, a
prowadzonym przez nig analizom i rozwazaniom towarzyszylo — niezbedne w pracy
naukowej - krytyczne podejscie.

Doktorantka podata w dysertacji wiele przyktadéw, w tym zaczerpnigtych z wilasnej
praktyki zawodowej adwokata. Wptywa to pozytywnie na warto§¢ recenzowanej dysertacji.
Dobry przyktad Doktorantka podata mi¢dzy innymi w kwestii dziatania w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu (s. 151).

Mankamentem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest mnogos¢ cytatow. Cho¢ nie
mozna powiedzie¢, ze rozprawa sktada si¢ gtdéwnie z cytatow, to jest ich bardzo wiele w catej
rozprawie — zdecydowanie zbyt wiele (zbyt wiele treSci merytorycznych zostalo
przedstawionych w formie cytatow). Cytaty w opracowaniach naukowych sga oczywiscie

dopuszczalne, a niekiedy nawet — ze wzglgedu na charakter prowadzonej analizy — pozadane.



W recenzowanej rozprawie wickszos¢ cytatéw jest jednak zbedna (np. na s. 110, 190, 219,
221, 237), to znaczy przywotane wypowiedzi z literatury nalezalo sparafrazowac¢. Razace jest
umieszczanie cytatu po cytacie (np. na s. 156) w przypadku, gdy nie ma to uzasadnienia
merytorycznego i nie jest konieczne w analizie prowadzonej w danej kwestii. Nalezy jednak
zaznaczyC, iz nie ma watpliwosci co do tego, ze Autorka zrozumiata sens cytowanych
wypowiedzi. Nadto wszystkie cytaty zostaly umiejetnie 1 odpowiednio wplecione w tekst
dysertacji.
Rozprawa doktorska Pani mgr Magdaleny Rozy Krysiak jest bardzo ciekawa.

6. Wykaz skrotow

Wykaz skrotow zostat zrobiony niestarannie. W sekeji ,,Czasopisma i publikatory” brakuje
wielu skrotow, ktore pojawiajg si¢ w dysertacji. Nie zostaly wyjasnione miedzy innymi
nastepujace skroty (wystepujace na danej stronie tekstu rozprawy): OSNP (s. 44), OSNKW (s.
45), OSNC—ZD (s. 45), OSNPG (s. 85), NP (s. 86), OSP (s. 200), WPP (s. 200), GS (s. 140),
SKKiP (s. 334). Skrot ,,PS” zostal przez Autorke wyjasniony jako ,,Przeglad Sejmowy”,
tymczasem oznaczony tym skrotem i wymieniony w przypisie nr 999 artykul naukowy
(autorstwa Promotora Doktorantki) zostat opublikowany w czasopi$mie ,,Przeglad Sagdowy”.

Skrét ,IPN” w sekcji ,,Akty prawne” zostal objasniony jako ,,Ustawa z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz.U. 1998 nr 155 poz. 1016 ze zm.)”. Natomiast w przypisie nr 434
wystepuje on w znaczeniu Instytutu Pamieci Narodowej (,,W marcu 2021 r. pion $ledczy IPN
skierowat do niemieckiej prokuratury ...”). Skroty takie jak na przyktad ,.k.k.” i, k.p.k.” nie
zostaty wyjasnione konsekwentnie — przy niektorych zostat podany numer pierwotnego
Dziennika Ustaw (przy jednych z dopiskiem ,,ze zm.”, przy drugich bez tego dopisku), a przy
niektorych numer Dziennika Ustaw zawierajacego tekst jednolity.

Wyjasniajac polski skrot ,,ETPCz”, nalezato najpierw poda¢ petng nazwe Trybunalu w
jezyku polskim, a nastepnie w jezyku angielskim. W przypadku skréotu ,,TSUE” niepotrzebnie

okreslenie ,,Unii Europejskiej” zostato podane w nawiasie.

7. Przypisy

Recenzowana rozprawa doktorska zawiera wiele przypiséw, co jest oczywiscie zaleta.
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Przywotujac w przypisie jakie$ orzeczenie, dobrze bytoby napisa¢, gdzie zostalo ono
opublikowane — niezaleznie od tego, ze orzeczenia wraz z publikatorami zostaly wymienione
na koncu rozprawy w bibliografii. Tak Autorka zrobita w niektorych przypisach (np. w
przypisach nr: 138, 139, 161, 577), natomiast w wielu innych brakuje publikatora (np. w
przypisach nr: 334, 494, 502, 554). W przypisie nr 393 zostato podane orzeczenie (wyrok SO
w Jeleniej Gorze z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sygn. VI Ka 468/18), ktérego nie ma w
bibliografii. Zatem w tym przypadku Autorka w ogole nie wskazala zrodta informacji.
Nastgpny przypis (,,/bidem”) odnosi si¢ do zdania: ,,Sad Okrggowy w Jeleniej Gorze
wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2006 roku uznat oskarzonych za winnych zarzucanego im czynu.
W uzasadnieniu wskazano ...”. Ktora$ z podanych dat jest zatem bledna.

Korzystajac z komentarzy do kodeksu kamego w wersji elektronicznej,
opublikowanych w LEX-ie albo Legalisie, nalezy podawa¢ numer punktu albo numer boczny
(w zalezno$ci od komentarza i przyjetej w nim numeracji) odnoszacy si¢ do fragmentu tekstu,
w ktérym zawarta jest powolywana wypowiedz zrodtowa. Takiego doktadnego podania
zrédta brakuje w bardzo wielu przypisach recenzowanej rozprawy. Wyjatkowo w niektorych
przypisach Autorka podata numer tezy (np. co do komentarza pod redakcja J. Kuleszy w
przypisach nr 857 i 867). Podanie na koncu przypisu jedynie numeru artykutu (np. ,,art. 119”),
jak to Autorka uczynita, nie wnosi nic nowego (nie jest zrodtem dodatkowej informacji) — w
szczegolnosci wtedy, gdy z treSci wynika, do ktorego artykulu dana teza si¢ odnosi. Dla
przyktadu, zacytowane na s. 183-184 rozprawy stowa J. Giezka ,,przedmiot ochrony art. 119
k.k. stanowi ...” zostaly opatrzone nastgpujacym przypisem: ,,J. Giezek [w:] J. Giezek (red.),
Kodeks karny. Czesé¢ szczegolna. Komentarz, LEX/el 2021, art. 119”. Odnosnie do tego cytatu
nalezy zauwazy¢, ze w dostgpnym w LEX-ie komentarzu o takim tytule (z nastepujaca
informacjag o opublikowaniu: WKP 2021) J. Giezek napisat: ,,Przedmiot ochrony
komentowanego przepisu stanowi ...” (komentarz do art. 119, pkt 5). Jesli chodzi o ten sam
komentarz, a wydaje si¢, ze tak, to w cytacie podanym przez Autorke jest btad.

W niektérych przypisach brakuje numeru strony przywotywanych opracowan (np. w
przypisie nr 264). W wielu przypisach z literaturag podane zostaly numery stron calego
artykutu naukowego lub rozdzialu w monografii wieloautorskiej (np. w przypisach nr 33 i
821), zamiast dokladnego numeru strony (lub stron), na ktorej (lub ktorych) znajduje sie
wypowiedz zrodlowa. W przypisie nr 1133 ,J. Kulesza, Przestepstwo nieudzielenia pomocy w
niebezpieczenstwie (art. 162 k.k.), CzZPKiNP 2008/2, s. 232-234” jest btagd w numerach stron,
poniewaz powotany artykul naukowy jest opublikowany w ,,Czasopi$§mie Prawa Karnego i

Nauk Penalnych” na s. 163-180. W przypisie nr 668 blad jest w numerze rocznika czasopisma
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,Prokuratura i Prawo”, w ktorym opublikowana zostata glosa autorstwa Promotora
Doktorantki.

Piszac o normatywnych modelach przestepstw motywowanych nienawiscia, jako
jedno ze zrédet Doktorantka wymienita w przypisie nr 821 nast¢pujace opracowanie: ,,F.S.
Pezzella, The Conceptualization of Hate Crime. The Measurement of Hate Crimes in America
(2021), s. 15-30”. Z informacji podanej przez Doktorantk¢ wynika wigc, ze F. S. Pezzella jest
jedynym autorem monografii o takim tytule. Tymczasem z informacji dostgpnych na
wiarygodnych stronach internetowych (np. www.researchgate.net,
www .journals.sagepub.com) wynika, ze The Measurement of Hate Crimes in America jest to
tytul monografii autorstwa dwoch osob (Frank S. Pezzella i Matthew D. Fetzer), a The
Conceptualization of Hate Crime jest tytulem rozdzialu drugiego w tej monografii
(zawierajacego si¢ na s. 15-30). Wspomniane opracowanie Doktorantka powolala roéwniez
migdzy innymi w przypisach nr 824, 8251 827, podajac s. 1729-1747, ktorych w tej ksigzce w
ogole nie ma, gdyz ,,Index” rozpoczyna si¢ na s. 123. Strony 1729-1747 sa to natomiast
strony catego artykulu naukowego autorstwa innych osob, wymienionego przez Doktorantke
w przypisie nr 821 (,,A. Nehaluddin, G. Lilienthal, Proportionality of Bias-Motivation and
Hate Crime: An Overview of Hate Crime Laws, Russian Law Journal 11.3 (2023), s. 1729-
17477). W konsekwencji powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz zachodzi powazna
watpliwos¢ co do tego, czy Doktorantka rzeczywiscie zapoznata si¢ z literaturg podang jako
zrédlo tez wyrazonych w przytoczonym fragmencie rozprawy doktorskie;j.

Nie istnieje monografia idealna. W monografiach pisanych na dalszych etapach
rozwoju naukowego rowniez zdarzaja si¢ bledy w przypisach lub inne braki formalno-
techniczne. Kazdemu autorowi moze zdarzy¢ si¢ pomyltka na przyktad w numerze strony lub
numerze czasopisma. Takie btedy moga wystgpowac jednak tylko sporadycznie. W
przypadku recenzowanej dysertacji jest ich sporo, a sprawdzitam tylko niektore przypisy.
Wskazane przyktadowo w niniejszej recenzji mankamenty merytoryczne i formalne rzucaja
cien na calg rozpraw¢ doktorskg. Rozprawa doktorska, bedaca opracowaniem o charakterze
naukowym 1 podstawa uzyskania stopnia naukowego, powinna by¢ napisana rzetelnie i

starannie.

8. Bibliografia

Bibliografia w recenzowanej rozprawie doktorskiej jest bardzo bogata.
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W przypadku wielu aktow prawnych brakuje publikatora. Nalezato przy kazdym akcie
prawnym poda¢ numer oficjalnego dziennika urzgdowego albo — w przypadku takich aktéw
prawnych, jak na przykltad Afrykanska Karta Praw Czlowieka i Ludow - adres strony
internetowej, na ktorej dany akt prawny jest dostepny. Publikatora brakuje tez przy wielu
orzeczeniach zagranicznych sadow i trybunatow.

Spis literatury prima vista wyglada bardzo dobrze. Wynika z niego, ze - piszac
rozprawe doktorska - Doktorantka siegngta po 457 opracowan naukowych, w tym wiele
opracowan obcojezycznych. Z blizszej analizy spisu literatury wynika jednak, ze Doktorantka
wymienita w nim rdwniez te opracowania, z ktérymi nie zetkngta si¢ osobiscie, lecz podane w
nich tezy powotata korzystajac z innego zrédta literatury, co wynika ze sposobu zrobienia
przypiséw. Chodzi tu na przyktad o opracowania wymienione w spisie literatury pod pozycja
nr 105 1 144, a w przypisach nr 293 (,,M. Handelsman, Historyka, Warszawa 1921. Podaje za:
M. Barwinski, Pojecie narodu.... op. cit., s. 617) i 294 (,J. Flis, Stownik geograficzny,
Warszawa 1985. Podaj¢ za: M. Barwinski, Pojecie narodu.... op. cit., s. 60”).

Ponadto w bibliografii widnieje literatura, ktorej nie ma w przypisach (wskazuje na to
wynik sprawdzania recenzowanej rozprawy przy uzyciu narzedzia elektronicznego). Chodzi
miedzy innymi o nast¢pujace opracowania: Aszyk P., Granice leczenia. Etyczny problem
odstgpienia od interwencji medycznych. Warszawa 2006; Gentzler J., What is a death with
dignity?, The Journal of medicine and philosophy 28.4/2003; Hong C.Y., Goh L.G., Lee H.P.,
The advance directive - a review, Singapore Medical Journal 1996, vol. 37; Szpunar A., O
ochronie pamieci osoby zmarlej, Palestra 1984, nr 7-8; Szpunar A., Ochrona prawna kultu
osoby zmartej, Palestra 1978, nr 8. Zaznaczam przy tym, ze pod powyzszym katem
sprawdzitam jedynie wybrane, a nie wszystkie opracowania podane w spisie literatury.

Wielo$¢ zrodet, w tym gltownie wielos¢ opracowan naukowych, wptywa oczywiscie
na warto$¢ i ocen¢ rozprawy doktorskiej. Nie nalezy jednak podawaé w bibliografii literatury,
ktora nie zostata powotana chocby w jednym przypisie. W przypadku recenzowanej rozprawy
doktorskiej bytoby lepiej, gdyby Doktorantka powotata w swojej dysertacji potowe sposrod
wymienionych w spisie literatury opracowan, ale bylyby to te opracowania, ktore faktycznie —
choc¢by we fragmentach — przeczytata i ktore zostaty wymienione w przypisach.

Bibliografia w recenzowanej rozprawie doktorskiej zostala zrobiona niestarannie.
Wskaze kilka przyktadow. Tytut artykutu naukowego autorstwa A. Balon zostal blednie
podany (brakuje w nim wyrazu ,,czci”’). Wymieniony w bibliografii komentarz do kodeksu
karnego autorstwa Juliusza Makarewicza (wydanie z roku 1932) zostal opublikowany we

Lwowie, a nie w Warszawie. Przy wielu komentarzach niepotrzebnie zostat podany numer
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artykutu z kodeksu karnego (np. ,,Jankowski W. [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T.
Grzegorczyk, Warszawa 2013, art. 497).

9. Warstwa jezykowa dysertacji

Recenzowana rozprawa doktorska charakteryzuje si¢ dobra polszczyzng. Zostata napisana
jasnym i zrozumiatym, a jednoczes$nie prawniczym jezykiem. Autorka sprawnie postuguje si¢
terminologig prawniczg. Ma przy tym tzw. lekkie pidro. Recenzowana dysertacje czyta si¢
bardzo dobrze. Wypowiedzi Autorki sa generalnie poprawne pod wzgledem stylistycznym.

W recenzowanej rozprawie doktorskiej wystepuja btedy literowe, np. na s. 81 (zamiast
,,mozliwos¢ ostrzezenia zachowania” powinno by¢ ,,mozliwo$¢ dostrzezenia zachowania”), s.
262 (zamiast ,,statutu osoby zmartej” powinno by¢ ,statusu osoby zmarlej”), s. 256 (zamiast
,»4.8.5 h.” powinno by¢ ,,4.8.5.”) i s. 328 (zamiast ,,CzZPKINK” powinno by¢ ,,CzPKiNP”).

Nalezy pisa¢ albo ,,zaciektos¢ terapeutyczna”, albo tzw. zaciektos$¢ terapeutyczna (np. s. 241).

10. Rekomendacja dotyczaca ewentualnego opublikowania dysertacji

Rozprawa doktorska Pani mgr Magdaleny Rozy Krysiak jest bardzo interesujaca. Autorka
poruszyta w niej wiele waznych i aktualnych problemow. Wnioski Autorki sa przemyslane, a
poglady i postulaty poparte dobrg — jak na rozprawe doktorskg - argumentacjg. Z tych
wzgledow rozprawe te byloby warto opublikowaé¢ — po gruntownym jej poprawieniu. Jak
wyzej wykazalam, Autorka nie dochowala nalezytej starannosci przy pisaniu dysertacji.
Recenzowana rozprawa doktorska nie =zostata dopracowana. Akcentuje, ze moja
rekomendacja dotyczaca publikacji odnosi si¢ do rozprawy doktorskiej w wersji gruntownie
poprawionej (a zatem w ewentualnej przysziej wersji), zarowno pod wzgledem
merytorycznym, jak i formalnym. Autorka powinna osobiscie zapoznaé si¢ ze wszystkimi
opracowaniami naukowymi wymienionymi w rozprawie i sprawdzi¢ poprawno$¢ powotania
w dysertacji wyrazonych w nich pogladéw. Autorka powinna rowniez sprawdzi¢ zrobione w
dysertacji przypisy (wszystkie — nie tylko te, o ktorych wspomniatam w recenzji tytutem
przyktadu) pod katem adekwatnosci powotanych w nich zrodet do podanych w rozprawie tez,

jak tez pod wzgledem formalno — technicznym.
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11. Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i
wykazuje ogdlna wiedzg teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie naukowej nauki prawne, w
szczegllnosci w zakresie prawa karnego, oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowe;j.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Magdaleny Ro6zy Krysiak spehia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim, okre§lone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1571 ze zm.).

Wnosze¢ o dopuszczenie przedmiotowej rozprawy doktorskiej do publicznej obrony.

15



