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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym dr Karoliny Sztobryn.

| Przedmiot recenzji — uwagi ogdlne.

W zwigzku z powotaniem mnie jako recenzentke w przewodzie habilitacyjnym pani dr
Karoliny Sztobryn, prowadzonym na Uniwersytecie tédzkim, w niniejszej recenzji poddatam
ocenie po pierwsze: monografie przedstawiong w postepowaniu, jako $wiadczgcg o znacznym
wkfadzie w rozwdj dyscypliny prawo, zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce [Dz.U.2024.0.1571 t.j]. Zgodnie z art. 221 tejze Ustawy,
zadaniem recenzenta jest ocena, czy przedstawione osiggniecie naukowe spetnia wymagane
ustawg kryteria. Poza oceng merytoryczng monografii recenzja uwzglednia rowniez ocene
istotnosci pozostatej aktywnosci naukowej, oraz ocene pozostatego dorobku dydaktycznego,
organizacyjnego i eksperckiego. Pani Karolina Sztobryn uzyskata stopie doktora w maju
2014r, a w zatgczonym do wniosku autoreferacie przedstawita szczegdtowo osiggniecia
naukowe przed i po uzyskaniu stopnia doktora, wraz z informacjg o aktywnosci naukowej
realizowanej poza Uniwersytetem tdédzkim i informacjg o osiggnieciach dydaktycznych,
organizacyjnych i popularyzatorskich. Analiza publikacji naukowych wraz z przedstawionymi
informacjami, stanowi podstawe niniejszej recenzji.

' Al. Niepodlegtosci 53, Collegium Iuridicum Novum, 61-714 Poznan
tel. +48 61 829 31 42, +48 61 829 31 43, fax +48 61 829 31 45

I‘ r J'{ uamprawo@amu.edu.pl
UGZELNIA
BADAWCZA R, -« all www.prawo.amu.edu.pl




UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

uAM Wydzial Prawa i Administracji

Il Ocena osiggniecia naukowego w Swietle art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a).

Monografia ,, Granice pluralizmu ochrony interesow w prawie wifasnosci intelektualnej a
sytuacja prawna o0so6b z niepetnosprawnosciami w prawie wfasnosci intelektualnej.”
Wydawnictwo C.H. Beck 2025, ss.270.; recenzja naukowa prof. dr hab. H.Zakowska-Henzler

[I.1 Tytut i temat rozprawy.

Temat rozprawy jest bardzo ciekawy i stuzy podjeciu przekrojowej analizy prawa witasnosci
intelektualnej, ktérej kluczowym celem jest ustalenie, w jakim stopniu prawo wtasnosci
intelektualnej uwzglednia interes oséb z niepetnosprawnosciami. Ujecie zaprezentowane w
pracy jest nowoczesne w zakresie, w jakim punktu wyjscia nie stanowi opis regulacji, ale
zgtebienie potrzeb osdéb z niepetnosprawnosciami i ram prawnych, ktére realizacji tych
potrzeb stuzg. W tym zakresie rozprawa ujmuje kilka wiodgcych w ostatnim czasie w dyskusji
nad prawem wtasnosci intelektualnej perspektyw: zatozen i celéw prawa wtasnosci
intelektualnej, poszukiwania elastycznosci w ramach istniejgcych ram prawnych, wazenia
réznorodnych intereséw indywidualnych i zbiorowosci oraz uwzglednienie perspektywy
ochrony praw cztowieka.

Wybodr zagadnienia uwazam za interesujgcy i aktualny. Zastrzezenia mam natomiast co do
sformutowania tematu. Zaproponowane ujecie jest zbyt dtugie i prowadzi do niefortunnej
zbitki okreslen” ,sytuacja prawna” ,, w prawie wtasnosci intelektualnej”. Wzmianka na koncu
o prawie witasnosci intelektualnej jest zbedna. Z kolei pierwsza cze$é tytutu: ,Granice
pluralizmu ochrony prawa wtasnosci intelektualnej” zapowiada problemowe ujecie badawcze
i rodzi kolejne uwagi dotyczace koncepcji ,pluralizmu ochrony prawa wtasnosci
intelektualnej”.

II.2 Problem badawczy i hipotezy naukowe.

Rozprawa jest w sposdb czytelny i jasny oparta na wyraznie sformutowanych pytaniach
badawczych. Osig pytan jest zagadnienie ,,pluralizmu ochrony prawa wtasnosci intelektualnej”
w kontekscie analizy sytuacji oséb z niepetnosprawnosciami. Perspektywa wyjasnienia pojecia
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yhiepetnosprawnos$¢”, ujecia tego zagadnienia w sferze ochrony praw cztowieka i

przedstawienie prawnych instrumentéw ochrony oséb z niepetnosprawnoscia stanowi jasny
zarysowany kontekst rozprawy. Dos¢ wyraznie rysuje sie rowniez problem zbadania, na ile
prawo wtasnosci intelektualnej uwzglednia perspektywe oséb z niepetnosprawnoscig jako
uzytkownikdw, w ramach uwzglednienia réznorodnych interesow spofecznych i
gospodarczych. Wskazanie na badanie ,granic pluralizmu ochrony wtasnosci intelektualnej”
jest jednak dos¢ zawite i nie catkiem czytelne. W jakim sensie autorka bada ,granice
pluralizmu”? Wydaje sie, ze odnosi to do pytania w jakim zakresie aktualnie uwzgledniony jest
interes 0séb z niepetnosprawnosciami w systemie prawa wtasnosci intelektualnej i akcentuje
te aspekty prawne, ktére szczegdlnie wptywajg na sytuacje oséb z niepetnosprawnosciami. O
ile takie ujecie jest zrozumiate i istotne, o tyle nie uwazam, ze pojecie ,granice pluralizmu
ochrony” adekwatnie je oddaje. Jest po prostu mato czytelne, a w tekscie ,pluralizm”,
rozumiany, jak przyjmuje, jako wielo$¢ i réznorodnosé, odnoszony jest do ,intereséw”,
»ochrony” i, praw” ( wnioski ze s. 6).

Autorka wyodrebnita punkt wyjasniajgcy rozumienie ,pluralizmy ochrony witasnosci
intelektualnej” opierajac sie na koncepcjach uznanych badaczy. Cytowane ujecie A.Kur i
G.Dinwoodie’ego, zarysowuje koncepcje niezwykle szeroko, jako systemowe spojrzenie na
prawo wiasnosci intelektualnej przy zatozeniu koniecznosci uwzglednienia funkcji, celéw
regulacji i aspektéw gospodarczo-technologiczno-spotecznych. Nie kwestionuje, ze jest to
uzasadnione zatozenie, ale pojecie ,pluralizmu ochrony” niestety nie oddaje najlepiej
analizowanego problemu. Putapka jest w tym wypadku nadmierne uogdlnienie, i odnoszenie
sie do wielosci, réznorodnosci praw, czynnikdw i intereséw jakie nalezy bra¢ pod uwage.
Wyzwaniem dla Autorki jest poruszanie sie pomiedzy zagadnieniami o charakterze ogdlnym (
np. prawa cztowieka a prawo witasnosci intelektualnej) a tymi szczegdlnie odnoszgcymi sie do
sytuacji oséb z niepetnosprawnosciami. Autorka wyjasnia, ze jej gtdwnym zadaniem jest
wskazanie czy i w jakim zakresie prawo wtasnosci intelektualnej odzwierciedla koncepcje
pluralizmu w ochronie rdinych interesébw w odniesieniu do praw o0séb z
niepetnosprawnosciami ( s.15). Za istote pracy uwazam zatem pytanie, czy prawo witasnosci
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intelektualnej, odpowiednio uwzglednia interes oséb z niepetnosprawnosciami, na tle

szerszych koncepcji aktualnej krytyki systemu prawa wtasnosci intelektualnej.

Autorka sprostata zadaniu przedstawienia tak ujetego zagadnienia, z zastrzezeniem jednak,
ze w konicowej czesci rozprawy uwaga powinna by¢ juz w zasadzie wytacznie skupiona na
proponowanych zmianach i rozwigzaniach. S3 one obecne w pracy, ale powinny by¢ lepiej
uwypuklone, do czego odniose sie w ocenie merytorycznej.

Jasno sformutowane sg ramy prawne pracy, metodologia, struktura pracy i pytania badawcze,
co nalezy docenié. Pytania badawcze sg wazkie i trafne. Musze jednak zaznaczy¢, ze nie w petni
jasne sg rdznice pomiedzy pierwszym a trzecim pytaniem badawczym; Autorka zdaje sie
réznicowac ,,stymulowanie” i ,,ochrone” z jednej strony, a z drugiej wskazuje na dostep do
débr niematerialnych w kontekscie obu pytan. Pytanie o role prawa wtasnosci intelektualnej
w ,stymulowaniu” twodrczosci, w szczegdlnosci oséb z niepetnosprawnosciami, pozostaje
zasadniczo bez konkluzji. W zasadzie jest to zrozumiate, nie mozna tu udzieli¢ kroétkiej
odpowiedzi, a zagadnienie to po prostu nalezy bra¢ pod uwage. Autorka prowadzi analize
konsekwentnie odnoszac sie o0séb z niepetnosprawnosciami jako potencjalnych
uprawnionych, jak i jako uzytkownikéw. Pierwszy z wymienionych aspektéw ostatecznie nie
skutkuje szczegdlnie istotnymi wnioskami, Habilitantka mogtaby to zatem adekwatnie
podsumowac.

Pytania badawcze dotyczgce badania ,wptywu” (nr 5 i 6) s ambitne i istotne. Stusznie, ze
zagadnienia te towarzyszg analizie gtéwnego problemu badawczego, a ustalenia prowadzg do
opowiadania sie za potrzebg uznania, czy wprowadzenia ,praw uzytkownikéw”. Najwiecej
konkretéow i probleméw, na ktére wyraZznie zawarto odpowiedZ w rozprawie dostarczajg
pomocnicze pytania badawcze. Kluczowa ocena rozwazan w rozprawie zostata zawarta w
czesci dotyczacej oceny merytorycznej. W tym miejscu, chce jedynie zauwazy¢, ze szkoda, ze
odpowiedzi na pytania badawcze nie zostaty ujete w réwnie jasny i uporzagdkowany, a nawet
ponumerowany sposob. Autorka wienczy swojg prace diagnozg systemu prawa wtasnosci
intelektualnej, jak rozumiem oceng, ze perspektywa oséb z niepetnosprawnosciami nie jest
dostatecznie odzwierciedlona czy uwzgledniona w regulacjach z zakresu prawa wtasnosci
intelektualnej, w ich tworzeniu i stosowaniu. Autorka akcentuje potrzebe spdjnego,
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nowoczesnego systemu prawa wiasnosci intelektualnej, co lezy na sercu wielu badaczom tego

obszaru i wyraza bardzo istotny trend w nauce miedzynarodowego prawa wiasnosci
intelektualne;j.

IIl. 3 Struktura rozprawy.

Rozprawa jest podzielona na pie¢ rozdziatéw, opatrzona wstepem, zawiera zwiezte wnioski
koricowe, bibliografie i wykaz skrétéw. Wprowadzenie do pracy jest bardzo rozbudowane,
zawiera objasnienie tta prowadzonych badan, ich uzasadnienie, podstawowe koncepcje,
problemy i pytania badawcze odniesienia do struktury i metodyke pracy. Struktura rozprawy
jest opracowana bardzo starannie, podziat materii jest czytelny, cho¢ pewne watki sie
powtarzajg w kolejnych rozdziatach. Struktura wyraznie odzwierciedla koncepcje Autorki:
zarysowanie kluczowych probleméw prawa witasnosci intelektualnej w kontekscie
fundamentalnych zatozen i w ujeciu systemowym, z uwzglednieniem ochrony praw cztowieka,
nastepnie szczegétowa analiza wybranych obszardw, i konkluzje zawierajagce rekomendacje
szczegdtowe i podsumowanie teoretycznych rozwazan.

W rozdziale pierwszym Habilitantka przekrojowo omawia fundamentalne zatozenia prawa
wiasnosci intelektualnej, w tym jego uzasadnienie, referujac krytyke przedstawiong w
miedzynarodowej doktrynie. Na tym tle objasnia ,interesy chronione” prawem wtasnosci
intelektualnej, identyfikujgc interes podmiotéw uprawnionych i interes publiczny. Rozréznia
przy tym, do czego nie jestem przekonana, ,interes publiczny” i ,interes panstw”, przy czym
ten ostatni watek ma znaczenie zdaje sie dla oceny procesu rozwoju miedzynarodowego
prawa witasnosci intelektualnej i np. kontekstu przyjmowania Traktatu z Marrakeszu. Autorka
wyodrebnita szczegdlnie prawo do zdrowia, byé moze jako najlepiej omdwione w literaturze i
powigzane z problemami w trakcie pandemii COVID_19, co jest watkiem powracajgcym w
pracy. Autorka mogtaby tez potraktowac z rdwng uwaga dostep do kultury, edukacji i nauki,
skoro istotng czesc¢ jej rozwazan stanowi analiza sytuacji oséb niepetnosprawnych w prawie
autorskim.

Rozdziat drugi poswiecony jest problematyce inkluzji oséb z niepetnosprawnosciami z
perspektywy prawnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa wiasnosci intelektualnej.
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Istotne jest w tym zakresie omdwienie rozwoju prawa miedzynarodowego i unijnego prawa, i

prowadzenia polityki w zakresie inkluzji i ochrony oséb z niepetnosprawnosciami. Rozdziat Il
bazuje na terminologii dotyczacej niepetnosprawnosci zawartej we Wprowadzeniu i
wprowadza do analizy w rozdziatach zawierajgcych pogtebiong analize regulacji w zakresie
prawa witasnosci intelektualnej. Autorka wyjasnia pojecie ,inkluzji”, ktére jest kluczowe dla
identyfikacji potrzeb oséb z niepetnosprawnoscig. Warunkiem inkluzji jest , dostepnosc”, co
Habilitantka wykorzystuje dalej do analizy dostepnosci utwordw, informacji o produktach, czy
dostepnosci lekéw. Nalezy przy tym zaznaczy¢, co istotne dla catej konstrukcji rozprawy, ze
przyjeto szerokie ujecie ,niepetnosprawnosci” i ,inkluzji” zwigzane ze zmiang postrzegania
problemu i przeniesieniem uwagi na to, jak zorganizowane jest zycie spoteczne aby nie
tworzy¢ barier dla oséb z niepetnosprawnosciami, stanowigcych ok. 15% swiatowe] populacji
(s.7). Wyodrebnienie zagadnienia ,inkluzji” w rodz. 1l §3.1 jest zrozumiate. Natomiast mniej
jasne jest wyodrebnienie ,ochrony” w rodz. Il §3.2. Autorka wskazuje tu na ochrone
konsumenta, ochrone podmiotéw uprawnionych i ochrone uzytkownikéw doébr
niematerialnych. Stanowi to przejscie na zupetnie inny, nieréwnowazny poziom, niz inkluzja
spofeczna. Warto zauwazy¢, ze zagadnienie ,,ochrony” jest w tym przypadku rozumiane
szerzej niz jako analiza przystugujgcych roszczen, czy sposobdéw dochodzenia praw. To ostatnie
zagadnienie nie pojawia sie w pracy w zasadzie w ogdle. Rozwazania koncentrujg sie ogdlnie
na rozwigzaniach prawnych ksztattujacych sytuacje oséb z niepetnosprawnosciami jako
konsumentow, podmiotdw uprawnionych i korzystajgcych z débr intelektualnych. Przyjety w
Il §3.2. podziat jest w pewnym zakresie podstawg do uporzgdkowania dalszych rozwazan,
gdzie w zakresie prawa autorskiego rozwaza sie sytuacje podmiotéw uprawnionych i
uzytkownikdéw, dalej w rozdziale IV analizuje sytuacje osdb z niepetnosprawnosciami jako
konsumentéw , odnoszac to do problematyki znakdéw towarowych, i dalej analizujgc prawo
wzordéw przemystowych i prawo patentowe, gdzie materia staje sie jednak bardziej zawita.

Kolejne dwa rozdziaty, stanowigce kluczowa czes$é¢ pracy wraz z rozdziatem V, ostatnim,
poswiecone sg odpowiednio analizie prawa autorskiego i prawa wtasnosci przemystowej.
Rozdziaty te nie majg analogicznej struktury, jest to niemozliwe, w zwigzku z tym, ze kwestia
0s0b z niepetnosprawnosciami jest ujeta w sposéb skonkretyzowany w prawie autorskim, a
nie ma zasadniczo poréwnywalnego ujecie w prawie wiasnosci przemystowej. Rozdziat trzeci
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dotyczy prawa autorskiego. Autorka przechodzi od zagadnien ogdlnych, jak rola prawa

autorskiego w ksztattowaniu ochrony, z odniesieniem do celu i zakresu regulacji, do
najistotniejszego zagadnienia, jakim jest kwestia dostepu do utwordéw. Autorka powinna przy
tym uwzglednié¢ problematyke dostepu nie tylko do utwordw ale i do przedmiotéw praw
pokrewnych, w szczegdlnosci w kontekscie polskiej ustawy, z uwagi na odestanie w art. 101
pr.aut. Pewne zastrzezenia budzi taki uktad materii, w ktérym Autorka w rozdziale Il stwierdza
wyraznie, ze nie ma uzasadnienia dla szczegdlnej ochrony oséb z niepetnosprawnosciami jako
podmiotdéw uprawnionych, w szczegdlnosci nie ma potrzeby ,zanizania” progu oryginalnosci
utworu czy nieoczywistosci wynalazku i w ten sposdb niejako rozstrzyga, ze w tym zakresie
dalsza analiza nie jest potrzebna ( s. 116). Jednakze w rozdziale Il Habilitantka ponownie
podejmuje temat, omawiajgc kwestie autorstwa utworu, co w sumie nie prowadzi do zadnej
nowej konkluzji. Podobnie wniosek wyprzedza analize, w przypadku wzmianki o
niedopuszczalnosci rejestracji znakéow towarowych wyrazonych w jezyku Braille’a (s. 107). W
rozdziale Ill ponad 50 stron poswiecono problematyce dostepnosci i analizie kwestii oséb z
niepetnosprawnosciami jako uzytkownikéw i dostepnosci utworéw. To pozwala stwierdzi¢, ze
kwestia ta jest jedng z fundamentalnych dla rozprawy.

Analiza w rozdziale IV jest poszukiwaniem problemdéw, jakie powstajg dla oséb z
niepetnosprawnosciami w prawie zwalczania nieuczciwej konkurencji, z naciskiem na
zwalczanie nieuczciwych praktyk rynkowych i ochrone konsumenta, w prawie znakdéw
towarowych, w zakresie wzorow przemystowych i w prawie patentowym. W rozdziale lll i IV
podziat i objetos¢ poszczegdlnych zagadnien jest podyktowana tym, na ile problem z
perspektywy oséb z niepetnosprawnosciami naprawde istnieje. W kontekscie patentéw,
Autorka kfadzie duzy nacisk na dostep do lekdw, mozna to zrozumieé, ale przydatoby sie
szersze omowienie zwigzku z niepetnosprawnoscia. Intrygujgco jawi sie temat poruszony w
rozdz. IV § 5 Il, dotyczacy urzadzen wspomagajgcych i prawa witasnosci intelektualnej i
naprawde Zzal, ze omdwienie tego zagadnienia zostato ograniczone do wnioskéw z raportu
WIPO. Gorgco rekomenduje rozwiniecie tego tematu, z szerokiej perspektywy osdb z
niepetnosprawnoscia i prawa nowych technologii.

Rozdziat V stanowi klamre rozwazan, tytut zapowiada refleksje i wnioski z badan, a uwaga ma
by¢ skupiona na ocenie i niezbednych kierunkach zmian. Struktura rozprawy jest czytelna,
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starannie zaplanowana i nie budzi zastrzezen. Doceni¢ nalezy wyrazng prace nad

problemowym i uporzagdkowanym ujeciem zagadnien, co jest wazne w przypadku pracy o
charakterze przekrojowym.

II. 4 Ocena merytoryczna rozprawy.

Rozprawa ma w duzej mierze charakter diagnozy, okreslenia, na podstawie analizy prawnej,
punktu, w ktédrym znajduje sie prawo wtasnosci intelektualnej, ujete przekrojowo, w
kontekscie realizacji praw oséb z niepetnosprawnosciami i odpowiedzi na potrzeby oséb z
niepetnosprawnosciami. OdpowiedZ na pytanie, czy prawo wiasnosci intelektualnej
odpowiednio uwzglednia interes osdb z niepetnosprawnosciami, na tle szerszych koncepcji
aktualnej krytyki systemu prawa witasnosci intelektualnej, jest widocznym watkiem catej
pracy. Analiza prawna jest merytorycznie spdjna i uporzadkowana. Docenié¢ nalezy, ze
rozprawa jest pozbawiona zbednych opiséw, i Autorka unikneta wszelkiej pokusy, zeby od
podstaw czy szerzej omawiac akty prawne i regulacje na ktdrych bazuje. Autorka nie uciekta
sie do takich rozwigzan, rozpisywania sie nad kontekstem miedzynarodowym, unijnym czy
krajowym, aby rozbudowa¢ prace pod wzgledem objetosciowym i unikneta ryzyka rozmycia
gtéwnych watkéw. Znajomosé ram prawnych i wiedza Autorki, nie budzg watpliwosci. Czesé
kwestii podstawowych jest tez przedmiotem odrebnych publikacji w dorobku. Autorka bez
watpienia zna i umiejetnie stosuje prawo Unii Europejskiej, i bardzo dobrze zna
miedzynarodowe, unijne i krajowe prawo wfasnosci intelektualnej. Znajomos¢ rozwigzan
prawnych jest poparta bardzo dobrym rozeznaniem w poglgdach miedzynarodowej doktryny.
W tym zakresie, zatuje nieco, ze polska doktryne Autorka analizuje przede wszystkim w
odniesieniu do wyktfadni polskiego prawa, a nie w odniesieniu do kluczowych, systemowych
problemdw prawa wtasnosci intelektualne;j.

Ocena merytoryczna musi uwzglednia¢ w przypadku tej rozprawy dwa aspekty: aspekt
ogdblnych wnioskédw z rozprawy i odpowiedzi na giéwne pytania rozprawy i szczegdtowe
whnioski i rekomendacje odnoszgce sie do regulacji w obszarze prawa autorskiego, zwalczania
nieuczciwej konkurencji, znakéw towarowych, wzoréw przemystowych i patentow.
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Analiza prawa autorskiego koncentruje sie na zagadnieniach dostepnosci utwordéw, w zasadzie

wyfacznie w zakresie dozwolonego uzytku (stosuje w tym miejscu terminologie z polskiej
ustawy). W rozdziale trzecim pkt I, Autorka odnosi sie do dostepu do utworéw drukowanych,
w kontekscie traktatu z Marrakeszu i jego implementacji, a nastepnie odnosi sie do dostepu
do utwordw ,poza zakresem traktatu z Marrakeszu”. Oba punkty podrozdziatu lll uwzgledniaja
aspekt prawnoporéwnawczy, gdzie analizie poddano porzadki prawne w Polsce, Niemczech i
Wielkiej Brytanii. Wybor porzadkéw prawnych Autorka uzasadnia ,réznymi tradycjami
prawnymi” (s.21) co nie satysfakcjonuje jako uzasadnienie. Na tej zasadzie mozna wybrac
rowniez inne porzadki prawne, np. inne niz niemiecki. Mozna zrozumie¢ interesujace
odrebnosci, jak réwniez kontekst Brexitu, ktéry stwarza pole do przyjmowania odmiennych,
niz w UE, rozwigzan, ale wyjasnien dotyczgcych porzadku niemieckiego nie ma w zasadzie
wcale, nawet w punkcie, gdzie pierwszy raz Autorka omawia prawo niemieckie ( s. 160).
Znaczenie tego wyboru ( prawa niemieckiego) pozostaje dla mnie niejasne.

Moim zdaniem rozpoczecie analizy od problematyki dostepu do utworéw drukowanych wcale
nie jest oczywistym rozwigzaniem, jako ze zaczynamy od szczegdlnych rozwigzan prawnych o
stosunkowo waskim zakresie zastosowania i przechodzimy do ogdlnego spojrzenia. W
kontekscie oceny odwréce te zagadnienia, zaczynajgc od wnioskdw w zakresie ogdlnych ram
dostepu do utwordéw dla oséb niepetnosprawnych. Oprécz dostepu do utworéw bedacych w
domenie publicznej, nad czym Autorka specjalnie sie nie zastanawia, ale mozna to zrozumie¢,
Habilitantka koncentruje sie dalej jedynie na sferze ograniczen i wyjatkéw, ktére odnosityby
sie szczegblnie do 0sdb z niepetnosprawnoscia. W tym zakresie ciekawe bytyby tez wyniki
analizy, co do zakresu korzystania w sferze dozwolonego uzytku osobistego, albo za
posrednictwem bibliotek i innych instytucji, z uwzglednieniem pytania, czy biblioteki majg
jakie$ szczegdlne obowigzki, badZ wprowadzajg rozwigzania zwigzane z umozliwianiem
dostepu do utwordw.

Autorka decyduje sie w rozprawie zaczg¢ od pytania, o mozliwos$¢ wprowadzania szczegélnych
przypadkéw wyjatkdw i ograniczen przez panstwa ( w nieznacznym tylko zakresie przez UE).
Z tej perspektywy, mozna oceni¢ pozytywnie rozpoczecie rozwazan od analizy testu
tréjstopniowego. Autorka jednak nie catkiem doprowadza te analize do konca, w sensie
odpowiedzi, jakie mozliwosci panstwa majg w zakresie odpowiadania na potrzeby oséb z

[ s Al. Niepodlegtosci 53, Collegium Iuridicum Novum, 61-714 Poznan
P tel. +48 61 829 31 42, +48 61 829 31 43, fax +48 61 829 31 45

I‘ r 11 uamprawo@amu.edu.pl
UCZELNIA
BADAWCZA R, -« all www.prawo.amu.edu.pl




UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

uAM Wydzial Prawa i Administracji

niepetnosprawnosciami. Analiza testu tréjstopniowego jest prawidtowa merytorycznie i

stanowi dobre rozpoznanie zagadnienia, ale we wnioskach Habilitantka koncentruje sie
przede wszystkim na ogdlniejszym pytaniu o role testu tréjstopniowego w prawie krajowym i
unijnym. Rozumiem tez, ze ostatecznie zdaniem Autorki test tréjstopniowy powinien stuzyé
ksztattowaniu standardu orzeczniczego, jako wskazowka dla sgdéw (s.169).W Czy zatem na
poziomie miedzynarodowym test tréjstopniowy wptywa na sposéb ksztattowania wyjatkow i
ograniczen dla oséb z niepetnosprawnosciami, i jak moze to wptywaé na proponowanie
nowych rozwigzan w Unii Europejskiej? W tym kontekscie pojawia sie réwniez nie poruszane
szczegblnie w rozprawie zagadnienie w odniesieniu do jakich praw wytgcznych potrzebne sg
wyjatki i ograniczenia? W jakim zakresie od prawa zwielokrotniania, a w jakim od prawa
komunikowania publicznie? Czy potrzebne s3 wyjatki i ograniczenia w sferze praw
pokrewnych?

Chronologicznie rzecz ujmujac, pierwszym przejawem harmonizacji w zakresie ograniczen i
wyjatkdw w kontekscie oséb z niepetnosprawnosciami, w UE byty postanowienia dyrektywy
2001/29/WE, a konkretnie art. 5 ust. 3 lit. a i b. Porzgdnej analizy tego przepisu brakuje mi w
rozprawie. Autorka wskazuje, ze jest ona przeprowadzona w pkt 1V.2 rozdziatu lll, ale nie
znajduje tam odpowiedzi na pytanie, jak szeroko mozna ujg¢ i uzasadni¢ dopuszczalne
przypadki ,korzystania dla dobra oséb niepetnosprawnych, jezeli korzystanie odnosi sie
bezposrednio do uposledzenia i nie ma handlowego charakteru, w rozmiarze, ktéry wynika z
tego uposledzenia”. Autorka odnosi sie do ciekawych wnioskédw z raportu Komisji, moim
zdaniem mozna to dalej wykorzystac. Habilitantka koncentruje sie na tym, iz nieobligatoryjny
charakter wyjgtku podwaza sens harmonizacji. Stad, jedna z rekomendacji zawartych w
rozprawie, to wprowadzenie obowigzku osiggniecia okreslonego rezultatu dla panistw
cztonkowskich, ale duzo wazniejsze jest pytanie o to, czy w takim ksztatcie przepisu, rezultat
ten zostanie osiggniety? W toku rozwazan Autorki przewija sie zagadnienie réznych rodzajéw
niepetnosprawnosci ( s.172). Warto bysmy dowiedzieli sie wiecej o pozagdanym sposobie
konstruowania prawnych odpowiedzi na potrzeby o0séb w szerokim ujeciu
niepetnosprawnosci.

Liczne analizy Autorki wykazuja, ze dobrze zna zagadnienie bardzo enigmatycznie okreslone w
polskiej ustawie jako ,,dozwolony uzytek dla beneficjentow”. Szczegétem, ktérego mi brakuje
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w analizie rozwigzan wprowadzonych w kontekscie implementacji Traktatu z Marrakeszu, jest

wyjasnienie co znaczy ,utwory drukowane”, w szczegdlnosci w kontek$cie nie ich
zwielokrotniania, ale udostepniania ( komunikowania publicznie). W sferze dozwolonego
uzytku analiza Autorki jest szczegbétowa, ale przydatoby sie podkreslenie i wyraziste
podsumowanie, na co w praktyce regulacja pozwala, a gdzie mamy istotne braki. Czesciowo
odpowiedz na to pytanie zawarto we wnioskach z rozdziatu ( s. 180, s. 183).

Autorka formutuje réwniez poparcie dla propozycji (s.182) wyrazonych w zagranicznej
doktrynie, aby wprowadzi¢ obowigzek udostepniania utworéw w dostepnych formatach, a
nawet uwarunkowac w ten sposéb mozliwosé egzekwowania ( tu niejasne czy wykonywania,
czy dochodzenia roszczen ) wszystkich praw wytgcznych podmiotu uprawnionego. Kiedy taki
obowigzek miatby powsta¢ i jak mozemy sobie wyobrazi¢ taki warunek w zakresie np.
dochodzenia roszczen? Istotne pytanie w tym zakresie, to tez czy jest to rozwigzanie, ktére
nalezy przyjgé w prawie autorskim, w sferze prawa prywatnego, czy bytby to obowigzek
naktadany np. na wydawcéw w odrebnej regulacji.

W kolejnym rozdziale, Autorka wskazuje, ze do prawa wtasnosci przemystowej zalicza, zgodnie
z Konwencjg Paryska, prawo nieuczciwej konkurencji. To stuzy Autorce jako uzasadnienie
wiaczenia analizy ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami przedsiebiorcéw.
Autorka pozwolita sobie jednak na bardzo duzy skrét myslowy, i kwestia ta wymaga szerszego
uzasadnienia. Z perspektywy prawa unijnego i polskiego koncentruje sie nie na relacjach
miedzy przedsiebiorcami ( zgodnie z ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji) a na relacji
konsument- przedsiebiorca. W prawie unijnym podstawg jest dyrektywa 2005/29/WE a w
prawie polskim, ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym z 2007 t.j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 845. Na gruncie prawa unijnego, art.36 wskazuje na ochrone wtasnosci
przemystowej i handlowej, a ochrona konsumenta ujmowana i regulowana jest odrebnie.
Zdaje sobie sprawe, ze szereg praktyk przedsiebiorcéw, jest normowanych i rozpatrywanych
zaréwno z perspektywy ustawodawstwa w zakresie zwalczania nieuczciwej konkurencji, jak i
z perspektywy zwalczania nieuczciwych praktyk rynkowych, i w praktyce pracy badawczej
zagadnienia te czesto sg wzajemnie wigzane w sposdb uzasadniony, ale w takim ujeciu, o jakim
mowi Autorka nie ma mowy o ochronie débr niematerialnych, a raczej o sposobie
informowania o produktach i praktykach zwigzanych z obrotem produktami. Wprowadzenie
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perspektywy konsumenckiej do rozprawy uwazam za uzasadnione i wazne, ale jednak w

bardziej dopracowany koncepcyjnie sposéb. Wprowadzenie perspektywy konsumenckiej
pokazuje problem ochrony oséb z niepetnosprawnoscig, problem uchwycenia istoty ochrony
»konsumentow szczegdlnie wrazliwych” i wyodrebnienia praktyk dla nich szkodliwych. Z
rozwazan Autorki wynika bardzo waski zakres tej ochrony.

Lektura pkt. Il rozdziatu IV prowadzi mnie po raz kolejny do pytania czy regulacje z zakresu
prawa wtasnosci intelektualnej s3 odpowiednim miejscem do zamieszczenia obowigzkéw w
zakresie informacji dla konsumenta. Autorka diagnozuje, (s. 229) e ,paradygmat
informacyjny nie ma zastosowania do wszystkich konsumentéw”. Czym innym jest jednak
ochrona przed szkodliwg praktyka, a czym innym obowigzek podawania okreslonych
informacji, lub informacji w okreslonym formacie. Obowigzki informacyjne sg ksztattowane m.
in. w regulacjach unijnych odnoszacych sie do okreslonych ustug ( np. audiowizualne ustug
medialne czy ustugi $wiadczone drogg elektroniczng) lub w dyrektywie 2011/83/UE o prawach
konsumenta. Uwazam, ze nalezy i$¢ inng droga niz przez zmiany w prawie wtasnosci
intelektualnej, ale chetnie wystucham zdania Autorki w szczegdlnosci w zakresie konkretnych
propozycji zmian. W rozprawie widze koncentracje na ogdélnych wskazéwkach (s.230).

W analizie prawa znakéw towarowych uwaga Habilitantki skupiona jest na podstawowej
funkcji znaku, jaka jest funkcja wskazania pochodzenia produktu, z perspektywy
konsumentow z niepetnosprawnos$ciami. Autorka pokazuje, ze z jednej strony znaki towarowe
moga by¢ wyrazone w réznej formie, nie tylko graficznej, ale majg wyraznie ,sensualny”
charakter, z reguty sg postrzegalne za pomocg wzroku czy stuchu. To powoduje, ze w praktyce
zidentyfikowanie pochodzenia towaru przez osobe w szczegélnosci z niepetnosprawnoscia
wzroku, jest niemozliwe bez pomocy. Autorka zdecydowanie krytykuje brak mozliwosci
umieszczenia oznaczenia w formie mozliwej do odczytu dla tej osoby, np. w jezyku Braille’a.
Okolicznosci prawne, w jakich Autorka umieszcza ten problem to brak mozliwosci rejestracji
znakow dotykowych. Takie przyktady Autorka w rozprawie omawia. Dalej wskazuje na bardzo
ograniczony obowigzek oznaczania w alfabecie Braille’a produktéw leczniczych i brak
podobnej regulacji prawnej w szerszym zakresie. Tu nalezy wskazaé¢ na dwie ptaszczyzny, jedng
jest zdolno$é¢ odrdziniajgca znaku (s. 206) a drugg informacja o nazwie produktu i
przedsiebiorcy wyrazona w innej formie. Jak Autorka widzi korelacje tych dwéch aspektow?
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Czy chodzi o zachecanie przedsiebiorcéw do wyrazania znakéw towarowych w takiej formie,

czy o obowigzek informowania oséb z niepetnosprawnosciami w adekwatnej formie o
pochodzeniu produktu? W odniesieniu do wnioskdw z analizy prawa znakéw towarowych
mam podobne pytania, jak wyrazone powyzej, a wiec co rzeczywiscie jest rolg prawa wtasnosci
intelektualnej? Autorka wskazuje tu tez na inne ciekawe watki, jak np. rozwdj aplikacji
mobilnych ( s.210) co mogtoby by¢ przedmiotem okreslonych zachet ze strony panstwa.

W zakresie ochrony wzoréw przemystowych Autorka krytykuje koncentracje na wizualnym
postrzeganiu postaci wzoru w kontekscie jego rejestracji. Argumentuje, ze nawet mimo zmian
podejscia, tak by objgé rejestracjg nowe wzory, nie uwzglednia sie 0séb z niepetnosprawnoscia
w ramach wzorca ,poinformowanego uzytkownika”. Zastanawia mnie, czy biorgc pod uwage
bardzo szerokie ujecie niepetnosprawnosci mozna to zmieni¢. Jednym postulatem, z ktédrym
Autorka sie zgadza, jest rozszerzenie interpretacji wzoru na cechy niewizualne (s.212).
Krytykuje przy tym wymodg przedstawienia w widoczny sposéb wzoru w zgtoszeniu do
rejestracji. Rozumiem, ze percepcja wzoru osoby z upos$ledzeniem wzroku jest niemozliwa.
Potrzebowatabym jednak dalszego uzasadnienia, co nalezy zmienié i o jaki skutek nam chodzi.
Czy np. rejestrowanie wzoru opartego na fakturze materiatu postrzeganej dotykowo poprawia
sytuacje o0sd6b z niepetnosprawnoscig jako uzytkownikow débr? Jednoczesnie bowiem,
poszerza to zakres chronionych i objetych wytgcznoscig débr.

W zakresie ochrony patentowej Autorka skoncentrowata sie na lekach, barierach zakresie ich
dostepnosci i realizacji prawa do zdrowia. Odniosta sie przy tym do funkcji prawa
patentowego, za jakg uznaje wsparcie dystrybucji korzysci z wynalazkéw na rzecz ogétu
spoteczenstwa. Dlatego analizuje wyjatek Bolara, licencje przymusowe i problematyke
importu réwnolegtego. Autorka opowiada sie za dalej idacymi wyjgtkami w prawie
patentowym, umozliwiajgcymi dostep dla oséb z niepetnosprawnos$ciami. Problematyka rynku
lekéw jest dos¢ dobrze rozpoznana, natomiast bardzo ciekawe bytoby pogtebienie diagnozy w
kontekscie technologii asystujgcych. Mozliwe oczywiscie, ze nie ma w tym zakresie zadnych
probleméw szczegdlnie dotyczgcych osdb z niepetnosprawnosciami. Wnioski z raportu WIPO
nie prowadzg jednak Autorki do blizszych konkluzji w zakresie prawa patentowego ( 5.227-229

i5.232).
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We wnioskach korncowych wyrazono kilka konkretnie sformutowanych rekomendacji, oraz

jedng uogdlniajgcyg, przytoczong réwniez w autoreferacie, mianowicie, iz $rodkiem
przywrdcenia, czy uzyskania nalezytej rownowagi w prawie witasnosci intelektualnej,
uwzgledniajgcej kwestie zachet do tworzenia i innowacji, adekwatnych srodkéw ochrony
podmiotéw uprawnionych i realizacji potrzeb interesu publicznego jest uznanie ,praw
uzytkownikow”. Sformutowanie tego wniosku otwiera dalszg dyskusje de lege ferenda, jak
powinno to by¢ zrealizowane z perspektywy prawnej, czy moéwimy o rekonstrukcji
dozwolonego uzytku w taki sposéb, ze wyraznie przyznane zostang cywilne prawa
podmiotowe zabezpieczone roszczeniem? Czy jest to mozliwe w drodze interpretacji? Czy nie
powstanie wéwczas wieksze zagrozenie kontraktowego ograniczenia praw uzytkownikow, i
czy Srodki ochrony w postaci roszczen w postepowaniu sgdowym sg rzeczywiscie adekwatnym
remedium w przypadku potrzeby uzyskania np. dostepu do kopii utworu w odpowiednim
formacie, albo innych, blizej niezidentyfikowanych potrzeb bardzo szeroko ujetej grupy oséb
z niepetnosprawnosciami. Ten wniosek jest zatem niepetny i trudno oceni¢ jego trafnosé.
Pojecie ,praw uzytkownikéw” osadzone w problemie realizacji praw podstawowych w UE, ma
charakter szeroki, o niejasnych konturach i odnosi sie do réznego rodzaju praw i uprawnien.

Il. 5 Uwagi formalne i koricowe.

Prace otwiera starannie opracowana bibliografia. Jest to cenne, i niezbedne dla prawidtowosci
warsztatu naukowego. Za zupetnie chybiony pomyst uwazam jednak cytowanie w tekscie od
poczatku w sposéb skrétowy, bez podania chociaz raz petnego opisu bibliograficznego, w
przypisie dolnym. Dopuszczam, ze jest to praktyka wydawcy, aczkolwiek nie potwierdzajg tego
inne pozycje z serii monografie prawnicze.

Podobnie nie utatwia lektury powotywanie skrotéw aktéw prawnych np. s. 1 PrawNiepK, z
zatozeniem skorzystania przez czytelnika z wykazu skrotow. Nie jest to dogodne, cho¢ moze
by¢ zrozumiane jako przygotowanie do interaktywnego korzystania z monografii w wersji
elektronicznej, i jest praktykg wydawcy.
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I1.6 Wnioski z oceny

Rozprawa jest jednym z efektédw grantu Narodowego Centrum Nauki, ktory zgodnie z tytutem
odnosi sie do analizy prawnopordwczaczej. Fakt, ze rozprawa jest efektem grantu, stanowi
dodatkowy atut Habilitantki.

Podsumowujac ogdlng ocene, uwazam ze znaczacym wkiadem w rozwdj dyscypliny jest
pogtebienie i uporzagdkowanie zagadnienia sytuacji oséb z niepetnosprawnosciami w Swietle
ochrony praw cztowieka, wspdétczesnych koncepcji w zakresie spotecznej inkluzji i przekrojowo
potraktowanego prawa wtasnosci intelektualnej. Rozwazania Habilitantki stanowig
wartosciowy gtos w dyskusji nad fundamentami prawa wtasnosci intelektualnej i jednoczesnie
bardziej szczegdétowa diagnoze w zakresie odpowiedzi na potrzeby o0séb z
niepetnosprawnosciami. W tym kontekscie za kluczowa uwazam odpowiedz na pytanie co jest
a co nie jest rolg prawa wtasnosci intelektualnej. Habilitantka posiada wszelkie umiejetnosci i
kompetencje by na nie odpowiedzieé¢. Habilitantka formutuje rekomendacje w zakresie:
wprowadzenia obligatoryjnego charakteru wyjatku z art. 5 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2001/29;
wprowadzenia przepisdw, zapewniajacych realizacje praw konsumenckich, jak rozumiem
prawa do informacji przede wszystkim i réwnos$¢ szans (s. 240); przyjecie niewigzacych
wytycznych i rekomendacji dotyczgcych art. 3 ust. 5 lit b) (jako pierwszy krok), oraz
dotyczacych definicji znaku i dopuszczalnych form jego przedstawienia, koncepcji
przecietnego odbiorcy towardéw, koncepcji konsumenta podatnego i wyjgtkdw od prawa
patentowego ( s. 258). Nie zgadzam sie przy tym z uproszczonym ujeciem prawa
konsumenckiego, jako czesci prawa wtasnosci intelektualnej.

Rekomendacje Habilitantki sg spdjne z analizg prowadzong w rozprawie. W kontekscie prawa
Unii Europejskiej, bedgcego ttem rozwazan i wnioskdw co do podjecia nowych inicjatyw w
odniesieniu do sytuacji oséb z niepetnosprawnos$ciami, mozna rozwing¢ rozwazania na jakiej
podstawie prawnej Unia powinna podjgé dziatania, i jakie narzedzia powinny zostaé
wykorzystane. Nalezy jeszcze odnotowaé, ze cho¢ Autorka dobrze wyjasnia, jak zmienito sie
podejscie do zagadnienia niepetnosprawnosci, co oddziatuje réwniez na tworzenie regulacji
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prawnych, wyraZznie tez dostrzega, Ze wyzwaniem jest wypracowanie standardéw

uwzgledniajacych réznorodnos¢ niepetnosprawnosci ( s.259). W tym zakresie szerokie ujecie
niepetnosprawnosci, ktére trudno oczywiscie kwestionowac, powoduje niejasnos¢ w tym, jak
doktadnie przepisy powinny sie zmienia¢ i czy z punktu widzenia prawa wifasnosci
intelektualnej koncentrujemy sie jednak na niepetnosprawnosci sensorycznej. Jesli nie, to na
ile jesteSmy w stanie odpowiedzie¢ np. na potrzeby oséb ze spektrum autyzmu, z orzeczeniem
o niepetnosprawnosci? Te pytania rodzg sie na tle rozwazan Autorki, gdyz ich zwienczeniem,
zapewne w dalszej pracy, powinny by¢ wtasnie propozycje rozwigzan de lege ferenda.

[l Ocena pozostatego dorobku naukowego.

Przedstawiony do oceny dorobek naukowy koncentruje sie przede wszystkim prawie
wtasnosci intelektualnej. Jest to spdjne, w Swietle przedstawionej rozprawy habilitacyjnej,
stanowigcej z tej perspektywy zwieiczenie badan w obszarze prawa witasnosci intelektualnej,
z uwzglednieniem zagadnien w szczegdlnosci prawa autorskiego, prawa znakéw towarowych
i prawa wzorow przemystowych.

W zakresie innych niz prawo wfasnosci intelektualnej zagadnien, nalezy wyrdzni¢ analizy w
zakresie prawa Unii Europejskiej, majgce charakter opracowania podrecznikowego lub
encyklopedycznego. Nie traktowatabym hasta ,konsument” w Wielkiej Encyklopedii Prawa
Unii Europejskiej jako rozdziatu w monografii, ale wraz z innym rozdziatem, omawiajacym
relacje praw europejskie a prawo krajowe ( wspoétautorka I.Skomerska-Muchowska) publikacje
te sSwiadczg o przygotowaniu do prowadzenia analizy prawa Unii Europejskiej.
Zainteresowanie prawem wtasnosci intelektualnej jest rozwijane z tej perspektywy nie tylko
w kontekscie watkéw wiodgcych dla rozprawy habilitacyjnej, ale réwniez w ramach rozdziatow
w monografiach wieloautorskich i pracach zbiorowych jak: ,Unia Europejska: zjednoczeni w
réznorodnosci” ( opracowanie pokonferencyjne, przed doktoratem, na temat ,Patent
Europejski z jednolitym skutkiem: zjednoczeni w réznorodnosci?” Warszawa 2010) czy
yInteligentna i zrdwnowazona gospodarka sprzyjajgca wtgczeniu spotecznemu —wyzwania dla
systemow prawnych Unii Europejskiej i panstw cztonkowskich” (rozdziat opublikowany po
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doktoracie ,, W poszukiwaniu wtasciwego modelu ochrony nowych produktéw stanowigcych

rezultat intelektualnej dziatalnosci cztowieka” Warszawa, 2017). Opracowania te wykazujg
wiedze i przygotowanie do prowadzenia pogtebionej analizy prawa Unii Europejskiej.

Innym obszarem nie wchodzgcym w zakres prawa wtasnosci intelektualnej, a wskazanym w
dorobku, jest sfera ochrony konsumenta. W tym wypadku temat jest realizowany wtasciwie
wyfacznie we wspodtautorstwie, jak chodzi o dorobek publikacyjny (wspdtautorki kilku
publikacji to odrebnie: M. Namystowska i A.Olbryk). Samodzielnie Habilitantka opracowata
wspomniane hasto w encyklopedii, oraz przedstawiata referaty. Mozna przy tym zauwazy¢, ze
wspotpraca rozwineta sie w kierunku wspétpracy z mgr. A. Olbryk, ktérej Habilitantka jest
promotorem pomocniczym, cho¢ przy réwnym wkfadzie merytorycznym, na co wskazuje
zatagczone oswiadczenie wspodtautorek. Obszar prawa konsumenckiego nie byt zatem
szczegblnym obszarem badan indywidualnych, ale zbadanie tej perspektywy jest istotne w
kontekscie rozwoju gtéwnych watkdw badawczych Habilitantki.

Podobnie obszarem gtdwnie merytorycznej wspotpracy sg zagadnienia prawnej regulacji
reklamy, w szczegdélnosci reklamy ukrytej. Habilitantka wskazuje wyraznie, ze badania
prowadzi wraz z prof. dr hab. Monika Namystowska, a efekty publikacyjne ukazaty sie przede
wszystkim przed doktoratem. Wskazana w tych obszarach, oraz obecna w gtéwnym obszarze
badawczym jasno udokumentowana praca zespotowa zastuguje na aprobate, a wyniki badan
podbudowujg i uzupetniajg samodzielne badania Habilitantki. Mozna w tym zakresie wskazaé
np. ciekawe uzupetnienie rozwazan o osobach z niepetnosprawnosciami w kontekscie
konsumentow i oséb niestyszgcych, z uwzglednieniem rozwoju prawa Unii Europejskiej, w
szczegolnosci Aktu o dostepnosci (K.Sztobryn, A.Olbryk, ,,Konsumencie czy mnie styszysz?...”).
Z kolei praca nad prawem dotyczacym reklamy, zaowocowata aktualnym i ciekawym
opracowaniem zagadnienia przejrzystosci reklam na platformach internetowych, (
wspoétautorka M.Namystowska). Zagadnienie transparentnosci w zakresie reklam i marketingu
politycznego w sSrodowisku platform jest jednym z wazniejszych zagadnien w zakresie regulacji
nowych technologii i nowych modeli biznesowych, $cisle réwniez powigzanym z rozwojem
prawa Unii Europejskie;j.
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Jako wiodgcy obszar badan Habilitantki traktuje wiec prawo wtasnosci intelektualnej,

ujmowane szeroko. W tym zakresie dostrzegam dwa gtéwne obszary: pierwszy, zwigzany z
rozwojem nowych technologii, a drugi zwigzany z uwzglednieniem perspektywy
»uzytkownikéw”, umieszczony w szerokim kontekscie ochrony praw podstawowych, inkluzji
0s6b starszych i 0sd6b z niepetnosprawnosciami czy odpowiedniego uwzglednienia
pluralistycznie ujetych intereséw réznych podmiotéw. Uwazam, ze mozna te zagadnienia
traktowac jako obserwacje pozgdanej (z perspektywy Habilitantki) ewolucji prawa wtasnosci
intelektualnej. Wskazane obszary nadajg kontekst gtéwnym watkom badawczym i oczywiscie
nie zawsze pozostajg nieroztgczne, czego przyktadem sg problemy stosowania nowoczesnych
technologii asystujacych, dla oséb z niepetnosprawnos$ciami, czy NFT a ochrona znakdéw
towarowych. Do gtéwnych watkéw badawczych zaliczam: 1) rozwiniecie tematu rozprawy
doktorskiej w zakresie ochrony programéw komputerowych,2) prawo znakéw towarowych i
wzorédw przemystowych, i 3) zagadnienia dotyczace oséb z niepetnosprawnosciami w
kontekscie przede wszystkim prawa autorskiego ( poza sama rozprawg habilitacyjng). Zanim
przejde do ich omdéwienia chciatabym odnotowac, iz Habilitantka sama deklaruje, ze prawo
patentowe (wraz z prawem wzordw przemystowych) jest najmniej obszernym obszarem jej
badan. Istotnie analiza dorobku potwierdza, ze temat ten byt przedmiotem zainteresowania
przede wszystkim przed doktoratem (w zakresie patentu o skutku jednolitym) oraz w
rozprawie habilitacyjnej, do czego odniostam sie powyzej.

Ad 1) Rozprawa doktorska zmieniona i uzupetniona zostata opublikowana w 2015r., ,,Ochrona
programéw komputerowych w prawie wifasnosci intelektualnej w Unii Europejskiej”
Warszawa 2015. Zagadnienia ochrony programéw komputerowych zostaty opracowane w
kontekscie prawa autorskiego, prawa patentowego jak réwniez z uwzglednieniem aspektéw
prawa konkurencji ( Rozdziat: Prawo konkurencji versus prawo wtasnosci intelektualnej do
programow komputerowych. Czy jest zwyciezca tej batalii? w: Aktualne wyzwania prawa
wiasnosci intelektualnej i prawa konkurencji, J.Ozegalska-Trybalska, D.Kasprzycki red.
Warszawa 2015). Tematyka ochrony programéw komputerowych byta nastepnie rozwijana w
ramach analizy i komentowania wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w tym
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ramach przeglgdu orzecznictwa. Cykl publikacji w tym obszarze zostat wyrézniony nagroda 2-

go stopnia Rektora Ut.

Na bazie badan dotyczacych programéw komputerowych, Habilitantka przedstawita ciekawy
i wyrdzniajacy sie jak chodzi o ujecie i miejsce publikacji artykut: ,In Search of Answers to
Questions about Electronic Sports and Copyright”, GRUR International 2021, nr 3, s.237-244.
W artykule tym Autorka prezentuje ciekawg teze wyjSciowg, ze e-sport nie powinien by¢
traktowany jako sport, co budzito duze zainteresowanie w prawie Unii Europejskiej, z uwagi
na stopien w jakim ta aktywno$¢ jest uzalezniona od gier bedacych przedmiotem praw
wtasnosci intelektualnej, w szczegdlnosci prawa autorskiego. Zalezno$¢ od poszanowania
praw autorskich wyrdznia zatem traktowanie tej dziatalno$ci. Argumentujac, Habilitantka
analizuje gre komputerowg jako niejednorodny przedmiot ochrony, dziatalno$é graczy, jako
potencjalng dziatalnos¢ twodrczg lub wykonawczg i transmisje rozgrywek z perspektywy prawa
komunikowania publicznie. Ten ostatni watek wymagatby pogtebienia, ale artykut zgrabnie
podsumowuje watki istotne w dyskusji nad e-sportem. Publikacje poprzedzat referat na
miedzynarodowej konferencji IP Researchers Europe Conference w Genewie, a obie
aktywnosci naukowe nalezg do najswiezszego dorobku Habilitantki i wskazujg na dobry
kierunek rozwoju. Watek prawa nowych technologii jest szerzej rozwijany w dorobku, w tym
w ramach wspotpracy z Institute of Legal Informatics na Lapland University w Finlandii i w
ramach innych publikacji o zasiegu krajowym.

Ad. 2) Obszar prawa wtasnosci przemystowej ze szczegdlnym naciskiem na ochrone znakdéw
towarowych jest wyraznie przedmiotem szczegdlnego zainteresowania Habilitantki. W tym
zakresie dominujg publikacje o charakterze analityczno-objasniajgcym. Autorka duzo uwagi
poswieca rowniez $ledzeniu zmian w prawie znakéw towarowych ( publikacje z roku 2016 i
2017) i analizie orzecznictwa TSUE w formie glos i w formie przegladowej. Habilitantka
zaznacza, ze uwagi z artykutu ,(Nie tylko) krytyczne spojrzenie na nowe przepisy ustawy prawo
wiasnosci przemystowej dotyczace sprzeciwu wobec zgtoszenia znaku towarowego...” znalazty
sie w uzasadnieniu projektu ustawy prawo wtasnosci przemystowej z 2022r, co zastuguje na
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docenienie. W kontekscie prawa znakéw towarowych i wzoréow przemystowych nalezy

podkresli¢ ekspercki wktad Habilitantki, ktora jednoczesnie jest rzecznikiem patentowym.

Ciekawym artykutem niedawno opublikowanym jest w tym kontekscie analiza ,, Exploring
trademark issues in metaverse from EU law perspective” The Eastern Journal of Transnational
Relations, 2024, nr 6, s.17-24). Artykut jest interesujgcy jako potaczenie wiedzy dotyczacej
znakéw towarowych z zainteresowaniem nowymi technologiami. Artykut ma charakter
przegladowy w tym sensie, ze dotyczy réznych kwestii ochrony znakéw w nowym ,, modelu
biznesowym” jak Habilitantka charakteryzuje metawersum, obejmujgce paralelne
funkcjonowanie , konsumentéow” w rzeczywistosci wirtualnej. Autorka formutuje wnioski w
zakresie strategii jaka wobec metawersum powinni przyjgé przedsiebiorcy. Ten artykut jest
kolejnym, wskazujgcym na ciekawy kierunek rozwoju Habilitantki, przy czym zalecatabym
ograniczenie publikacji o charakterze przeglagdowym na rzecz specjalistycznie ujetych
zagadnien.

Dorobek w zakresie prawa znakdéw towarowych i wzoréw przemystowych, analiza zasad
ochrony, orzecznictwa i zmian w prawie, podejscia np. do znakéw niekonwencjonalnych
zaowocowaty rozwazaniami w rozprawie habilitacyjnej w kontekscie sytuacji oséb z
niepetnosprawnosciami.

Ad) 3. Podejmowane przez Habilitantke préby catosciowego spojrzenia, przede wszystkim z
aksjologicznej perspektywy na prawo wtasnosci intelektualnej obejmujg rozwazania o relacji
prawo wifasnosci intelektualnej a prawa cztowieka, analize kwestii ,wazenia interesow”
uczestnikéw obrotu gospodarczego i obrotu kulturalnego, oraz sytuacje osdb starszych i osob
z niepetnosprawnosciami. Jak wskazatam wczesniej badania w tym zakresie taczg sie z
habilitacjg. Przyktadowo, krétkie i przeglagdowe opracowanie dotyczgce relacji prawa znakow
towarowych i praw cztowieka: ,Wybrane problemy relacji pomiedzy ochrong znakéw
towarowych a ochrong praw cztowieka” zawarte w pracy zbiorowej: ,Ad cuius bonum? O
wartosciach i interesach zastugujacych na ochrone prawna.” Ksiega Jubileuszowa Pani
Profesor Heleny Zakowskiej-Henzler. 2023; mozna traktowaé jako przyczynek do szerszych
rozwazan prowadzonych w rozprawie habilitacyjnej.
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Nie umniejszam znaczenia analiz prowadzonych z perspektywy znakéw towarowych, ale

uwazam, ze na pierwszy plan w tym obszarze badawczym wysuwa sie prawo autorskie, i to nie
catosciowo, ale przede wszystkim z perspektywy wyjgtkdéw i ograniczen. Tematyka praw oséb
z niepetnosprawnosciami nie jest przedmiotem publikacji poswieconych w catosci prawom
cztowieka, co stanowi istotny watek rozwiniety w rozprawie habilitacyjnej. Badania dotyczace
traktatu z Marrakeszu, jego implementacji w prawie Unii Europejskiej sg przedmiotem
zainteresowan Habilitantki od orku 2017, przynajmniej na to wskazujg publikacje naukowe. W
tym zakresie Habilitantka opublikowata rozdziat w pracy zbiorowej (,, Experientia docet. Ksiega
Jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Elzbiecie Traple”, Warszawa 2017) na temat: ,Z
Marrakeszu do Brukseli, czyli w drodze do zapewnienia dostepu do utworéw dla oséb
niewidomych, stabowidzacych, i z niepetnosprawnosciami uniemozliwiajagcymi zapoznawanie
sie z drukiem”; artykut ,Dostep do utworéw dla oséb z niepetnosprawnosciami
uniemozliwiajgcymi zapoznawanie sie z drukiem wedtug prawa unijnego”, (EPS, nr 7/2018) ;
artykut z tego samego roku w Biatostockich Studiach Prawniczych na temat: ,, The New
Provisions on Access to Protected Works for Visually Impaired Persons — One Small Step for
Copyright, One Giant Leap for People with Disabilities” (nr. 4/2018) oraz artykut ,, O
dylematach ochrony znakéw towarowych i potrzebie udziatu oséb z niepetnosprawnosciami
W Zyciu spotecznym i gospodarczym”, Biatostockie Studia Prawnicze nr 1/2022. Analizujac te
publikacje widze stosunkowo niewielkie réznice w ujeciu tematu w dwéch artykutach zr. 2018.
Publikacje wymienione powyzej , przygotowujg grunt” pod rozprawe habilitacyjng, w ktérej
jak zaznaczytam nie zawarto juz zbednych opiséw, ani nie referowano nadmiernie
szczegbdtowo procedur przyjmowania aktdw. Znaczenie ma jednak tez, to ze Autorka korzysta
z mozliwosci publikacji po angielsku, kierujgc je do miedzynarodowego odbiorcy. Jej rozprawa
jest przygotowana w jezyku polskim, a temat ma znaczenie w miedzynarodowej dyskus;ji.
Podobnie, jako krok w kierunku upowszechnienia wynikéw badan w gtéwnym nurcie
badawczym traktuje rozdziaty w ksigzkach: ,, A More Pluralistic Approach to Copyright
Protection after the Marrakesh Treaty,” w: ,Is Intellectual Property Functional?”, Edward
Elgar, ATRIP Series, 2019; oraz: ,Towards a Unified Protection of Users with Disabilities in EU
IP law” w: “Harmonizing Intellectual Property Law for a Trans-Atlantic Knowledge Economy”,
Leiden 2024. Wskazane opracowania nie zawierajg tez przetomowych, pokazujg perspektywe
badawczg Habilitantki i stawiajg pytania, na ktére bardziej pogtebiona odpowiedz powinna sie
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znalez¢ w rozprawie habilitacyjnej. W tym zakresie wczesniejszy do rozprawy dorobek nie

wyjasnia zagadnien nurtujgcych na tle rozprawy. W rozwazaniach powraca np. watek, iz
sytuacja 0sdb z niepetnosprawnos$ciami nie jest rdwna sytuacji innych oséb. Z prawnego
punktu widzenia interesujace jest, jakie kroki prawne powinnismy w zwigzku z tym podjac.

Z analizy powyzszej wynika, ze dorobek jest ilosciowo wystarczajacy, obejmuje publikacje w
formie artykutéw i rozdziatéw w pracach zbiorowych, w Polsce i zagranicg oraz wspétredakcje
ksigzki naukowej w jezyku angielskim. Znaczacy element dorobku stanowig glosy i przeglady
orzecznictwa. Glosy publikowane sg w czasopismach o uznanej pozycji, jak Europejski Przeglad
Sadowy czy Glosa, oraz w imponujgcej ilosci w bazie elektronicznej LEX. Istotnym elementem
dorobku sa réwniez rozdziaty w ksiegach pamiatkowych. Swiadczy to o zaangazowaniu
Habilitantki w srodowisku krajowego prawa witasnosci intelektualnej, i jest tez elementem
ksztattowania wtasnej pozycji naukowej. Habilitantka jest tez autorkg postéw na poczytnym
miedzynarodowym blogu prawa autorskiego, Kluwer Copyright Blog. Zaprezentowany
dorobek jest wystarczajgco zréznicowany i obszerny.

IV Ocena pozostatego dorobku.

W kontekscie oceny dorobku naukowego istotna jest wspdfpraca z innymi instytucjami
naukowymi. Wymég ten Habilitantka zrealizowata poprzez trwajacg juz dekade wspdtprace
miedzynarodowg z Instytutem Informatyki Prawniczej na Uniwersytecie Laponskim w
Finlandii. Efekty tej wspodtpracy sg liczne, poczatkiem byta organizacja miedzynarodowej
konferencji naukowej, nastepnie wspétredakcja publikacji monograficznej , Lawyers in the
Media Society”, wyktady w szkole letniej, wspodtprace wyktadowg w ramach programu
Erasmus +i referat na konferencji miedzynarodowej w 2019r. Ten ciekawy i owocny obszar
wspotpracy idzie w petni w parze z zainteresowaniami badawczymi dotyczacymi prawnych
aspektdéw rozwoju technologicznego.

Na gruncie krajowym Habilitanka wspdfpracowata z Wydziatem Prawa na Uniwersytecie w
Biatymstoku, gdzie odbyta staz naukowy owocujgcy kontynuowang wspétpraca z prof. dr hab.
Joanng Sienczyto-Chlabicz. Brata udziat w konferencjach naukowych, opublikowata trzy
artykuty w ,,Biatostockich Studiach Prawniczych i w Eastern European Journal of Transnational
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Relations. Wspodtpraca ma byé kontynuowana w ramach prac nad podrecznikiem prawa

wtasnosci intelektualnej. Czyni to zados¢ wymogom okreslonym w art. 219 ust. 3, Ustawy
prawo o Szkolnictwie Wyzszym.

Doswiadczenie Habilitantki obejmuje skuteczne uzyskiwanie $rodkéw grantowych.
Habilitantka uzyskata finansowanie w ramach grantéw naukowych NCN, w tym znaczenie ma
w szczegdlnosci grant zwigzany z realizacjg rozprawy habilitacyjnej, wraz z towarzyszacymi
publikacjami. Byfa stypendystkg programu PROM i uczestniczyta w miedzynarodowej
wymianie doktorantéow i kadry akademickiej.

Dorobek dydaktyczny Habilitantki obejmuje zaangazowanie w wykfady dla studentéw
zagranicznych ( przedmiot: European Intellectual Property Law), prowadzenie wyktadéw na
studiach podyplomowych na Uniwersytecie tdédzkim. Wyktady te obejmujg tematyke
korespondujacg dobrze z zakresem prowadzonej dziatalnosci naukowej. Habilitantka
prowadzita rowniez zajecia z prawa autorskiego dla studentéw innych niz prawo kierunkéw,
zajecia dla aplikantéw notarialnych z prawa europejskiego. Wyktadata w ramach szkét letnich
zaréwno z zagranicg i w Polsce. Dorobek zostat scharakteryzowany ogélnie i nalezy oceni¢ go
jako dos¢ zréinicowany, z wyraznym kontekstem prawa wtasnosci intelektualnej. Poza
typowymi zajeciami dydaktycznymi, nalezy doceni¢ wktad w prowadzenie i recenzowanie prac
dyplomowych , opieke nad doktorantka, opieke nad studenckimi grantami badawczymi oraz
rozwdéj w zakresie tutoringu. W tym bardzo ciekawym obszarze na wyrdznienie zastuguje
ukonczenie kurséw tutoringu, oraz realizacja projektéw dydaktycznych na Uniwersytecie
tédzkim. Widaé, ze choé¢ Habilitantka nie prowadzi zaje¢ obowigzkowych w programach
studidw na Wydziale Prawa UL, poszukuje nowych ciekawych rozwigzan i angazuje sie w
przysztosciowe dydaktycznie projekty.

Habilitantka petnifa tez role recenzentki artykutéw w polskich czasopismach naukowych, m.in.
w Europejskim Przegladzie Sqdowym, oraz role recenzentki wnioskéw o finansowanie badan
naukowych we wspotpracy zagranicznej, z Austriackim Funduszem Nauki.

Habilitantka wykazuje sie réwniez doswiadczeniem eksperckim. Uczestniczyta w takim
charakterze réwniez w projektach, np. w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
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Wojewddztwa tddzkiego, czy aktualnie w programie ,,Branded content governance project”.

Jej doswiadczenie eksperckie jest wzbogacone aktywnoscig rzecznika patentowego, i
petnomocnika przed Urzedem Unii Europejskiej do spraw Wtasnosci Intelektualne;j.

Wspotpraca miedzynarodowa, wyktady dla studentéw, recenzje w procedurach grantowych,
aktywny udziat w konferencjach i publikacje o zasiegu miedzynarodowym, potwierdzaja, ze
Habilitantka konsekwentnie buduje swojg rozpoznawalnos¢ na miedzynarodowe] arenie
naukowej, co dobrze rokuje na przysztosé.

V Konkluzja

Przedstawiona monografia, jako gtéwny przedmiot recenzji, stanowi znaczny wktad w rozwéj
nauk prawnych, poniewaz stanowi przekrojowe opracowanie wskazujgce w jaki sposéb w
prawie wtasnosci intelektualnej nalezy przemysle¢ i uwzgledni¢ sytuacje o0sob z
niepetnosprawnosciami. Temat ten bardzo dobrze wpisuje sie w aktualny stan
miedzynarodowej dyskusji nad ewolucjg prawa wtasnosci intelektualnej i $wiadczy o bardzo
dobrym rozeznaniu tematu. Rekomendacje zawarte w rozprawie nalezy dalej rozwingc i
uscisli¢, tak aby nadaé im operatywny ksztatt. Monografia jednak niewatpliwie otwiera w
polskiej nauce szerszg debate na ten temat. Wiele poruszonych watkéw jest przysztosciowych,
w tym uelastycznienie regulacji zawartych w prawie wtasnosci intelektualnej, odpowiedz na
potrzeby szczegdlnie wrazliwych grup spotecznych, w tym osdéb starszych, co ma znaczenie w
zwigzku z ogdlnym starzeniem sie spoteczenstwa europejskiego. W parze z tym zagadnieniem
idzie rozwdj nowych technologii, w ktérym to zakresie Habilitantka réwniez istotnie sie
rozwineta od czasu rozprawy doktorskiej.

Zwazywszy na ocene dorobku naukowego zaréwno pod katem jakosciowym jak i ilosciowym,
uwzgledniajac publikacje, wystgpienia konferencyjne i zaangazowanie projektowe nalezy
uznac spetnienie przestanki prowadzenia istotnej dziatalnosci naukowej. Dorobek dydaktyczny
i organizacyjny Swiadczg o duzym zaangazowaniu w dziaftalnos¢ uniwersytecka oraz o aktywnej
realizacji pomystow i projektéw. Dziatalno$é zawodowa, jako rzecznika patentowego stuzy
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budowaniu eksperckiego doswiadczenia i nadaje praktyczny walor badaniom w szczegdlnosci
w obszarze prawa znakéw towarowych.

Dorobek, wraz z przedstawiong monografig wskazujg na wyrazny rozwdéj naukowy w kierunku
szerokiego i kontekstowego dyskursu nad prawem witasnosci intelektualnej, na bazie
posiadanej i wykazanej wiedzy eksperckiej. Badania prowadzone sg w wymiarze
miedzynarodowym, zaréwno w kontekscie znaczenia podejmowanych tematdw, wspotpracy
miedzynarodowej, aktywnego udziatu w konferencjach i publikacjach w jezyku angielskim. W
zwigzku rekomenduje dopuszczenie Habilitantki do dalszych czynnosci w postepowaniu
habilitacyjnym.
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