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Stosownie do przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) oraz w zwigzku z uchwata Komisji Uniwersytetu
Lodzkiego ds. stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne o powierzeniu mi funkcji
recenzentki w przewodzie doktorskim pana mgra Michala Byczynskiego, niniejszym
przedstawiam recenzj¢ rozprawy doktorskie;.

1. Ocena wyboru problematyki oraz sformulowania tematu rozprawy

Rozprawa zostala w calo$ci napisana w jezyku angielskim i1 opatrzona tytutem ,,/ndicators
and the international protection of health-related human rights. A study of the World Health
Organization’s practices during the COVID-19 pandemic”. Cho¢ zalaczone streszczenie pracy
w jezyku polskim nie zawiera ttumaczenia tytutu na jezyk polski, jest on na tyle klarownie
sformulowany, ze bez wigkszych watpliwo$ci mozna stwierdzi¢, ze praca dotyczy roli
wskaznikow w obszarze migdzynarodowej ochrony praw cztowieka zwigzanych ze zdrowiem
na przyktadzie praktyki Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) w czasie pandemii COVID-
19.

Wybor tematu pracy zastluguje na wysoka oceng. Cho¢ rola wskaznikow w procesie
monitorowania i ochrony praw cztowieka nie jest tematem nowym, jest on stosunkowo rzadko
podejmowany w badaniach, zwlaszcza z zakresu nauk prawnych. Moze to si¢ wigza¢ z
wyzwaniami metodologicznymi 1 umiejscowieniem problematyki na styku nauk spotecznych,
potrzebg posiadania odpowiedniej wiedzy na temat statystyki, badan ilosciowych i
jako$ciowych oraz gromadzenia 1 przetwarzania danych, czesto w polaczeniu ze
specjalistycznym obszarem wiedzy jakim jest, w przypadku omawianej pracy, medycyna.
Doktorant dokonat niewatpliwie dobrego 1 ambitnego wyboru.



Sadze, ze trafnym wyborem jest takze zawezenie badan do obszaru prawa do zdrowia oraz
przedstawienie studium przypadku, tj. analizy wykorzystania wskaznikéw w praktyce WHO w
czasie pandemii w celu wykazania sformulowanej w pracy tezy. Dzigki takiemu wyborowi
praca zachowata zwigztg strukture, w ktorej warstwa analityczna dominuje nad deskryptywna.
Cho¢ uwazam, ze sam tytut zostat sformulowany w sposob prawidtowy, mam natomiast
problem z dokonaniem jednoznacznej oceny czy tres¢ pracy w petni spetnia oczekiwania, jakie
on za sobg niesie. Chodzi mi mianowicie o balans pomi¢dzy omowieniem zagadnien
dotyczacych pierwszej czesci tytutu rozprawy, tj. dotyczacych prawa do zdrowia, definiowania
wskaznikow, a takze aspektow instytucjonalnych funkcjonowania WHO, a drugg czgscig pracy
tj. studium praktyki WHO podczas pandemii COVID-19. W istocie bowiem samo ,,studium”
zostalo zawarte w dopiero w VI rozdziale pracy, a jego omowienie zaj¢to okoto 20 stron, co
moze btednie sugerowac ze wczesniejsze rozwazania majg jedynie charakter wprowadzajacy.
Gdyby tak w istocie bylo, proporcje pracy bylyby mocno zaburzone, podczas gdy jej
konstrukcja jest poprawna, o czym w dalszej czg$ci recenzji. By¢ moze jest to subiektywny
odbior, ale wydaje mi si¢, ze uzycie terminu ,,studium” (study) sugeruje bardziej rozbudowane
badania na dany temat i by¢ moze uzycie innego, troche¢ ,,skromniejszego” terminu (np.
example) byloby bardziej adekwatne.

Nie zmienia to faktu, ze jak juz wspomniatam, wybodr problematyki badawczej zastluguje na
peing aprobate, a zaprezentowane rozwazania mogg stanowi¢ przyczynek do szerszej dyskusji
na temat funkcjonowania wskaznikow, nie tylko w obszarze prawa do zdrowia, ale i
implementacji praw cztowieka w wielu innych obszarach. Jest to temat niezmiernie aktualny i
mozna si¢ spodziewac, ze w $wietle globalnych trendéw, tj. rosnagcych mozliwos$ci gromadzenia
1 przetwarzania danych, w tym dzieki rozwojowi sztucznej inteligencji z jednej strony, a
kryzysem ,,tradycyjnych” instrumentéw ochrony praw cztowieka z drugiej, jego znaczenie
spoteczne i1 potencjat badawczy beda rosnac.

2. Cele badawcze i zalozenia metodologiczne

W pierwszym rozdziale pracy, ktéry ma charakter wprowadzajacy, zostata jasno okreslona
hipoteza oraz cel badawczy, a takze poprawnie omowiono i uzasadniono wybor metod
badawczych oraz strukture pracy. Nalezy doceni¢, ze oprocz klasycznej metody dogmatyczno-
prawnej, Doktorant postuzyt si¢ takze metoda historyczng czy narz¢dziami z zakresu krytycznej
analizy prawa. Lektura pracy w petni potwierdza wykorzystanie wskazanych metod 1 pokazuje
bardzo dobry warsztat Autora oraz duza swobode w operowaniu narz¢dziami takze spoza nauk
prawnych, w szczegolnosci podczas dokonywania analizy z zakresu zarzadzania zdrowiem
publicznym.

W omawianym rozdziale zabrakto mi natomiast dwoch elementdéw. Po pierwsze, sadze ze
warto byloby juz we wstepie wskazac¢ co Autor rozumie pod pojgciem ,,wskazniki” i jak nalezy
je interpretowa¢ na potrzeby dalszych rozwazan. Kwestia ta zostala bardzo dobrze i
kompetentnie omOwiona, ale dopiero w IV rozdziale pracy, w ktorym Doktorant analizuje rézne
sposoby definiowania wskaznikéw 1 w sposob zniuansowany pokazuje jak r6zng role moga
pemié. Tym bardziej dobrze byloby juz we wstepie zawrze¢ cho¢ ogdlng definicj¢ tego
kluczowego dla pracy pojecia, a w szczegolnosci wskazaé czy poprzez wskazniki nalezy
rozumie¢ instrumenty o funkcji deskryptywnej, stuzace pomiarowi rzeczywistosci, czy takze o
funkcji preskryptywnej, tj. wskazujace jak rzeczywisto§¢ powinna wygladaé, np. poprzez
wytyczenie pewnych celow (benchmarks).

Sadze, ze nalezatoby takze wyrazniej wytyczy¢ zakres badan, w tym przede wszystkim
obszar analizy prawnej, tj. wskaza¢ rezimy oraz regulacje prawne bedace przedmiotem badan.
Omowienie struktury pracy dos¢ jasno wskazuje, ze przedmiotem badan jest prawo do zdrowia



sformutowane w Miedzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
(MPPGSIK) w powigzaniu z praktyka WHO, co sytuuje do$¢ naturalnie rozwazania w obrgbie
ONZ-owskiego systemu ochrony praw cztowieka, dlatego do$¢ sporym zaskoczeniem jest
szerokie odwotanie si¢ w pracy do dorobku Rady Europy, w tym praktyki Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Nie sadze, zeby byt to btad, natomiast uwazam ze poniewaz mamy
do czynienia z praca z zakresu nauk prawnych, we wstepie nalezaloby wyraznie wskaza¢ jakie
regulacje prawne beda analizowane 1 dlaczego.

3. Uklad pracy, jezyk i strona formalna

Praca cechuje si¢ jasng i logiczng strukturg. Wysoko oceniam sposob uporzadkowania
materialu  badawczego: od omoOwienia zagadnien instytucjonalnych zwigzanych z
funkcjonowaniem WHO i analiz¢ kluczowych zagadnien interpretacyjnych dotyczacych prawa
do zdrowia oraz pokrewnych praw, poprzez rozwazania definicyjne dotyczace wskaznikow i
ich roli w realizacji zobowigzan z zakresu praw czlowieka, po koncowg analize wykorzystania
wskaznikow w praktyce WHO podczas pandemii COVID-19. Takze struktura poszczeg6lnych
rozdziatéw jest starannie przemys$lana, przejrzysta i spojna. Szkoda jedynie, ze Autor nie
zdecydowat si¢ na opatrzenie wszystkich rozdziatow wnioskami lub chociaz podsumowaniem,
wienczac tylko niektoére z nich konkluzjami (np. rozdzial V), zwlaszcza ze czg$¢ rozwazan
zaprezentowanych w koncowych czesciach rozdziatow (np. rozdzialu VI) zawiera de facto
istotne konkluzje.

Rozprawa zostala napisana z duzg starannoscia, jasnym i poprawnym jezykiem. Fakt, Zze
wywod prowadzony jest w jezyku angielskim w zaden sposob nie umniejsza jego klarownosci.
Wrecz przeciwnie, nalezy podkreslic walory jezykowe pracy, ktore $wiadczg o $wietnym
przygotowaniu Doktoranta do mi¢dzynarodowej dzialalnos$ci badawczej i publikacyjne;.

W pracy wykorzystano bogata literature przedmiotu, zwlaszcza w jezyku angielskim, a
lektura jednoznacznie wskazuje ze Doktorant gruntowanie zapoznat si¢ ze zrodtami, umie je
poprawnie analizowa¢, prowadzi¢ polemike oraz wyciaga¢ wlasne wnioski.

Strona formalna pracy, w tym edycja tekstu, przypisow oraz bibliografii nie budza
zastrzezen. Zabraklo mi jedynie okreslenia doktadnej daty badanego stanu prawnego lub
chociazby podania jej w odniesieniu do wskazanych zrodel, takich jak informacja o liczbie
panstw-cztlonkéw WHO (s. 47) lub cytowane Zrddta internetowe.

4. Ocena merytoryczna

Przechodzac do omdéwienia aspektow merytorycznych, chcialabym na wstegpie podkresli¢
ze wysoko oceniam omawiana rozprawe. Swiadczy ona o dojrzalosci i samodzielno$ci
naukowej Doktoranta, szerokim horyzoncie intelektualnym oraz gotowos$ci do prowadzenia
dalszej pracy badawczej, zwtaszcza na styku prawa 1 innych dyscyplin. Doceniam zwlaszcza
zwartg formule pracy, ktdra nie jest ,,przegadana” i obcigzona zbednymi opisami lub cytatami,
co jasno pokazuje ze Doktorant gruntowanie przemyslat temat 1 umie dobrze uargumentowac
postawiong teze. Zdaje¢ sobie sprawg, ze uzupelnienie pracy o pewne kwestie, ktorych mi
zabrakto, mogltoby zaburzy¢ obecng strukture, ktéra jak juz wspomniatam, jest moim zdaniem
bardzo dobra. Tym niemniej, sadz¢ ze niektore tresci warto bytoby doda¢ lub doprecyzowaé w
przypadku przygotowania rozprawy do druku, do czego zdecydowanie zachgcam.



W pierwszej kolejnosci chciatabym si¢ odnies¢ do charakterystyki instytucjonalnej WHO
przedstawionej w drugim rozdziale pracy. Uwazam, ze Doktorant w sposob bardzo
kompetentny, a co wazne, takze ciekawy, nakreslit role WHO w globalnym zarzadzaniu
zdrowiem publicznym i wytyczaniu §wiatowych standardow w zakresie jego ochrony. Bardzo
dobry jest szkic historyczny dotyczacy rozwoju miedzynarodowych instytucji zarzadzajacych
zdrowiem, a takze sama analiza dziatalnosci WHO podparta licznymi przyktadami z praktyki.

W sposoéb kompleksowy zostaty takze przedstawione zagadnienia ustrojowe zwigzane ze
strukturg i mandatem WHO. Z kwestii formalnych sugerowatabym jedynie zamiang kolejnosci
dwoch podrozdziatow, tj. 3.1 1 3.2, tak by misja organizacji zostala omodwiona przed
przystapieniem do analizy struktury. Poniewaz mamy do czynienia z pracg z zakresu nauk
prawnych, pewien niedosyt budzi natomiast analiza kompetencji prawotwoérczych oraz
charakteru prawnego standardow w zakresie ochrony zdrowia wytyczanych przez WHO.
Sadze, ze ta cze$¢ pracy wymagataby solidniejszej analizy i rekonstrukcji podpartej ogolng
literaturg z zakresu prawa organizacji mi¢edzynarodowych (np. J. Klabbers, An Introduction to
International Organizations Law, 4th ed., CUP 2022; 1. Hurd, International Organizations.
Politics, Law, Practice, 5th ed., CUP 2024) lub tez dotyczaca specyfiki WHO (np. Zhou, S.,
Burci, G. L., & Liberman, J. (2025). The legal nature of WHO regulations ,,JJournal of Global
Health Law” 2(1). Mysle, ze warto byloby przedstawi¢ bardziej rozbudowang typologie
dokumentow wytwarzanych w ramach WHO 1 zdefiniowaé najwazniejsze z nich, chociazby
,technical” 1 scientific documents”, do ktoérych odnosi si¢ Autor. W szczegdlnosci moim
zdaniem nalezatoby poszerzy¢ rozwazania dotyczace charakteru prawnego regulacji WHO, w
tym w szczegblnosci charakteru normatywnego aktow okreslanych jako soft law. Ten kluczowy
aspekt, nie tylko dla nauki prawa miedzynarodowego publicznego, ale w szczegdlnosci dla
interpretacji standardow z dziedziny praw cziowieka (zob. np. S. Lagoutte, T. Gammeltoft-
Hansen, J. Cerone (eds), Tracing the Roles of Soft Law in Human Rights, OUP 2016) zostal
jedynie pobieznie omoéwiony w przypisie nr 220. Sadze, ze Autor powinien podejs¢ do tej
kwestii z wigksza precyzja. Przyktadowo na s. 59 pojawia si¢ stwierdzenie ze panstwa chetniej
kierujg si¢ standardami typu soft law, niz prawem traktatowym, przy czym okreslone one
zostaty jako ,less binding legal acts” co sugeruje ze akty te ustanawiajag normy prawnie
wigzace, ale ,,tylko trochg”.

Rozdziat trzeci przedstawia wazne rozwazania interpretacyjne dotyczace prawa do zdrowia,
czy tez — jak stusznie argumentuje Autor, praw powigzanych ze zdrowiem (health-related
human rights), bowiem w istocie na realizacj¢ tego prawa ma wpltyw takze poszanowanie
innych praw cztowieka. W tym kontek$cie w rozwazaniach na temat genezy prawa do zdrowia,
zabrakto mi szerszego odwotania do politycznych przyczyn podziatu katalogu praw cztowieka
na prawa polityczne 1 socjalne (cho¢ aspekt ten zostal trafnie zaakcentowany w analizie
dziatalnosci WHO), ich konsekwencji dla interpretacji tych praw (tym bardziej ze kwestia ta
ma znaczenie dla dalszych rozwazan zawartych w pracy, vide réznica we wskaznikach
stosowanych dla réznych kategorii praw — s. 124), az wreszcie migdzynarodowych wysitkow
na rzecz wzmocnienia koncepcji niepodzielnosci katalogu praw czlowieka, zaakcentowanych
chociazby w Deklaracji wiedenskiej 1 programie dziatania z 1993 r. (szerzej np. Z. Kedzia,
Wprowadzenie do Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych
[w:] Z. Kedzia, A. Hernandez-Potczynska (red.), Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych,
Socjalnych i Kulturalnych. Komentarz, Beck 2018).

Sadze, ze podobne uzupetienia warto byloby doda¢ do rozwazan dotyczacych Konwencji
0 Ochronie praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (s. 78 1 nast.). Jak Autor trafnie
wskazuje, cho¢ traktat ten nie zawiera norm dotyczacych prawa do zdrowia, dzialalno$¢
orzecznicza Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ktora stanowi istotny punkt odniesienia
dla rozwazan prowadzony w dalszej czgsci pracy, np. s. 156-160) zakorzenia rozne aspekty
powigzane ze zdrowiem w obowigzkach wynikajacych z innych postanowien Konwencji.



Sadze, ze kwestia ta wymagataby nieco szerszego omowienia niz zawarte w przypisie nr 340.
Ponadto, do listy regulacji traktatowych odnoszacych si¢ do prawa do zdrowia (s. 77) nalezy
doda¢ Konwencje¢ o prawach osob niepelnosprawnych (art. 25).

W dalszej czgsci omdwienia aspektow interpretacyjnych prawa do zdrowia, Autor bardzo
dobrze pokazuje specyfike tego prawa i potrzebe doprecyzowania ogolnych zobowigzan w tej
materii natozonych na panstwa. Oczywiscie twierdzenie to jest prawdziwe wlasciwie w
odniesieniu do wszystkich praw cztowieka, Autorowi natomiast udalo si¢ bardzo dobrze
pokazaé¢, w tym na przyktadach z praktyki, niuanse zwigzane z zagwarantowaniem prawa do
zdrowia w praktyce, w tym z jego progresywng realizacjg oraz to w jaki sposob wskazniki
wpisuja si¢ chociazby w koncepcje AAAQ. Stlusznie za jeden z gtownych drogowskazow
interpretacyjnych Autor obiera komentarz ogdlny nr 14 Komitetu Praw Gospodarczych,
Spotecznych 1 Kulturalnych (dalej: Komitet), a wigc kluczowego w kontek$cie
migdzynarodowym interpretatora prawa do zdrowia.

Szkoda natomiast, ze Doktorant nie przeanalizowat glebiej praktyki tego organu. Sadze,
ze argument iz standardy dotyczace prawa do zdrowia majg zbyt ,,ptynny” charakter, a
wskazniki wypelniaja potrzebg udzielenia panstwom bardziej precyzyjnych wskazowek warto
byloby podbudowa¢ analizg praktyki Komitetu. Z jednej strony jest oczywistym, Ze organ ten
ma odmienne cele, kompetencje i metody dziatania od WHO. Z drugiej strony, podczas
pandemii COVID-19 aktywnie zabieral glos w sprawie potrzeby zagwarantowania
odpowiednich standardow przez panstwa, czy to poprzez o§wiadczenia o charakterze ad hoc
(np. Statement on universal and equitable access to vaccines for the coronavirus disease
(COVID-19) z 2020 t.), jak 1 w uwagach koncowych (concluding observations) kierowanych
do poszczegélnych stron Paktu. Mysle, ze przeanalizowanie tych wypowiedzi w pracy
pozwolitoby na jeszcze lepsze pokazanie jak dziatalnos¢ WHO moze mie¢ charakter
komplementarny wobec wyktadni dokonywanej przez migdzynarodowe organy ochrony praw
czlowieka.

Nie mam natomiast zadnych zastrzezen do rozdziatu czwartego, ktéry w sposéb bardzo
uporzadkowany, kompetentny, a jednoczes$nie przystepny prezentuje rozwazania definicyjne i
typologie wskaznikow, a takze ich role w wytyczaniu standardow z zakresu ochrony praw
cztowieka. Autor trafnie pokazuje na zniuansowany charakter tego typu instrumentow 1 ptynna
granic¢ pomig¢dzy narzedziami o charakterze diagnostycznym a normatywnym, a takze ich
potencjat dla oceny stanu przestrzegania praw czlowieka w odniesieniu do réznego rodzaju
grup wrazliwych. Bardzo doceniam tez krytyczna refleksje, towarzyszaca z reszta catej pracy,
nad pozornie neutralnym charakterem wskaznikéw, ich ,,uwiktaniem” epistemicznym oraz
postrzeganiem w kategoriach witadzy i1 narzedzi nacisku, w tym w konteks$cie napigé
postkolonialnych.

Rozdziat piaty bardzo dobrze pokazuje natomiast potencjal, jak 1 ograniczenia zwigzane
z wykorzystaniem wskaznikow w praktyce. Mysle, ze takze w przypadku tego rozdziatu,
dobrym uzupetnieniem i pomostem pomi¢dzy wyktadnia prawa do zdrowia, a analizg
dziatalnosci WHO byloby odniesienie do praktyki Komitetu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych i wskazanie czy i w jakim zakresie wykorzystuje on wskazniki
dokonujac oceny stanu przestrzegania praw czlowieka w poszczegdlnych panstwach (kwestia
ta pojawia si¢ w pracy, ale raczej w sposob incydentalny, np. na s. 128). Skoro Autor
zdecydowat si¢ na siegnigcie do orzecznictwa ETPC, trafnie pokazujac je jako przykiad
wykorzystania wskaznikow w procesie sagdowej kontroli przestrzegania praw czlowieka, mysle
ze tym bardziej zasadnym bytoby uzupehienie tej analizy o praktyke Komitetu, a wigc organu
pod réznymi wzglgdami stanowigcemu blizszy punkt odniesienia dla WHO. Przyklady z
wybranych panstw stanowig dobre uzupehlienie pracy i celnie pokazuja rézne sposoby
wykorzystania wskaznikow praktyce krajowej. Warto natomiast bytoby podaé kryteria na
podstawie ktorych zostaly one wybrane oraz doprecyzowaé zakres analizy (w oméwieniu



dotyczacym Ekwadoru, Kenii i Nepalu do$¢ zaskakujaco pojawia si¢ odwotanie do polskiego
prawa).

Rozdziat szosty stanowi niejako zwienczenie pracy 1 bardzo dobrze ilustruje
wykorzystanie wczesniej przedstawionych badan dla dokonania analizy roli wskaznikéw w
praktyce WHO w czasie pandemii COVID-19. Na tym trafnie wybranym przyktadzie Autor
wskazuje jak poprzez dobranie odpowiednich wskaznikéw mozliwym jest oddziatywanie w
réozny sposob na panstwa, w tym poprzez konkretyzacje abstrakcyjnych obowigzkow
mieszczacych si¢ w kategorii implementacji prawa do zdrowia. Mysle, ze szczegolnie wazne
sg postawione tutaj pytania o autorstwo roznego rodzaju dokumentéw emitowanych przez
WHO, a tym samym dostrzezenie watpliwosci dotyczacych nie tylko ich mocy perswazyjnej,
ale 1 wymiaru normatywnego. W tym miejscu dostrzegam $lad ,,nieodrobionej lekcji” w
rozdziale drugim i potrzebe lepszego doprecyzowania charakteru prawnego standardow
wytyczanych przez WHO. Przyktadowo na s. 180 Autor postuguje si¢ raczej mato prawniczym
okresleniem ,,soft governance” i kontrastuje omawiany w tej cze$ci opracowania dokument
WHO z innymi, ktore przeciez takze majg charakter prawnie niewigzacy. Z kolei na s. 182
wskazuje, ze ,,its legal relevance may be nonetheless discerned from its functional role”, co
rodzi pytanie co nalezy rozumie¢ poprzez ,,legal relevance”.

We wnioskach koncowych Autor przedstawia klarowng rekapitulacj¢ wynikow swoich
badan, ktore na przyktadzie case study praktyki WHO podczas pandemii pokazuja ze wskazniki
moga odgrywac nie tylko istotng role w procesie wyktadni zobowigzan panstw z dziedziny
praw cztowieka oraz monitorowania ich realizacji, ale 1 wptywac na proces implementacji tych
praw. Warto podkresli¢, ze na wskazanym przykladzie udato si¢ Autorowi pokazaé
wielowymiarowos$¢ analizowanego zagadnienia, w tym korzysci jakie niesie przetozenie jezyka
norm prawnych na jezyk danych i parametrow, jak i zwigzane z tym zagrozenia.

Podsumowujac, uwazam ze mamy do czynienia z gruntownie przemyslang i dojrzata
praca, swiadczaca o duzej samodzielnosci Doktoranta i gotowosci do prowadzenia dalszych
badan. Pomimo wskazanych przeze mnie pewnych brakdéw czy niescistosci, w duzej mierze
bedacych konsekwencja siggnigcia po ambitny temat, mocno wykraczajacy poza typowe
badania doktrynalne, wysoko oceniam warto$¢ naukowa przedstawionej rozprawy doktorskiej.

5. Konkluzja

W $wietle powyzszego wyrazam opinig¢, ze rozprawa doktorska przygotowana przez pana
mgra Michata Byczynskiego spetnia warunki okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.). Recenzowana
rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedzg
teoretyczng Kandydata w dyscyplinie nauki prawne, a takze umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Recenzowana rozprawa moze zatem stanowi¢ podstawe do
przeprowadzenia dalszych czynnos$ci w przewodzie doktorskim.
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