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1.

Uwagi wstepne

1.1. Niniejsza recenzja sporzadzona zostata w zwigzku z postanowieniem nr 41/ST/2025
Komisji Uniwersytetu todzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne,
powolujacym mnie na funkcje recenzenta wyznaczonego przez Rad¢ Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu £.odzkiego w postgpowaniu prowadzonym przed ww. Komisja W
wyniku tego postanowienia Przewodniczaca Komisji prof. Monika Bogucka-Felczak przestata
mi pismem datowanym na dzien 21 listopada 2015 r. materialy stanowiace podstawe
sporzadzenia recenzji.

Zaprezentowane w ramach recenzji oceny osiagnie¢ i aktywnosci naukowej, organizacyjnej i
dydaktycznej habilitantki opierajg si¢ na kryteriach okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 742 ze

zm.).

1.2. Dr Monika Zalewska jest absolwentkg Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Lodzkiego, ktory ukonczyta jako mgr prawa w 2007 r. (w materiatach brak jest informacji o
tytule 1 nazwisku promotora rozprawy magisterskiej). W tym tez roku rozpoczgta pracg na tym
Wydziale, awansujac w 2012 r ze stanowiska asystenta na stanowisko adiunkta. Stato si¢ to w
wyniku obrony rozprawy doktorskiej oraz uzyskania stopnia doktora nauk prawnych. Rozprawa
nosita tytut ,,Problem zarachowania w poszczegdlnych stadiach rozwoju teorii prawa Hansa
Kelsena” a zostata przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Bartosza Wojciechowskiego.
Aktualnie Habilitantka pracujace na stanowisku adiunkta w Katedrze Teorii i1 Filozofii Prawa na

Uniwersytecie Lodzkim.



1.3. Dalsze czeSci recenzji rozpoczng si¢ od oceny catosci dorobku publikacyjnego
Habilitantki z wylaczeniem glownego osiagnigcia (2), ktora poprzedzi ocen¢ Jej gtownego
osiggnigcia naukowego w postaci rozprawy habilitacyjnej (3), pozostatych form aktywnosci
naukowej (4) oraz aktywnos$ci dydaktycznej 1 organizacyjnej (5), aby zakonczy¢ si¢ ogolng
konkluzja (6).

2.
Ocena publikacji Habilitantki z wylaczeniem

podstawowego osiggniecia naukowego

Wspomniana wyzej ,,zamiana” typowej kolejnosci opinii dotyczacych calosci dorobku
naukowego dr Moniki Zalewskiej oraz rozprawy habilitacyjnej wynika z faktu, ze tworczos¢
Habilitantki w zakresie bardziej niz przewazajacym koncentruje si¢ wokot teorii Hansa Kelsena,
ktérej analiza 1 prezentacja publikacyjna, zdecydowanie dominujagc nad pozostatymi
zagadnieniami, powinna by¢ moim zdaniem ujg¢ta jako cato$é, tworzaca w pewnym sensie
chronologicznie uksztaltowang sekwencj¢ przedmiotowa, w ramach ktorej sama rozprawa
habilitacyjna, stanowigca gtowne osiagniecie naukowe dr Zalewskiej, powinna by¢ traktowana
jako jej przedmiotowe zwienczenie, istot¢ ktorego postaram si¢ uzasadni¢ nizej (por. p. 3.3

recenzji).

2.1. Monografia z 2014 r.

Opinia dotyczaca tego segmentu oceny dorobku naukowego, powinna rozpoczynac si¢ od
podkreslenia roli wydanej w 2014 r. monografii zatytulowanej ,,Problem zarachowania w
normatywizmie Hansa Kelsena”, przygotowanej na podstawie obronionej w 2012 r. rozprawy
doktorskiej. Autorka zmodyfikowata w kontek$cie tej publikacji tytul rozprawy doktorskie;j,
rezygnujac z obecnos$ci w nim aspektu dynamicznego w odniesieniu do teorii Kelsena (co a
rebours stanowi z kolei decydujacy aspekt metodologiczny ujecia prezentowanego 11 lat pozniej
w rozprawie habilitacyjnej), nie rezygnujac jednak z zaakcentowania ,.etapowosci rozwoju
teorii” w samym ukladzie i tek§cie monografii (co jest widoczne zwlaszcza w jej rozdz. IV-VII).

Role tej pracy sprowadzi¢ mozna do kilku aspektow, podkreslajacych jej jakos$¢ oraz role w

rozwoju naukowym Habilitantki.



Po pierwsze, Autorka, zajmujac si¢ kwestig zarachowania, zaprezentowala je na szerokim tle
innych kwestii, ktore sg istotnymi elementami koncepcji Hansa Kelsena (m.in. pojg¢cia normy i
systemu prawa, normy podstawowej czy dualizmu bytu i powinnosci), a ktorych uwzglednienie
w monografii pozwala na uchwycenie powigzan wewnatrz tej spdjnej ale przeciez ,,rozleglej
przedmiotowo” teorii.

Po drugie, w nawigzaniu do uwagi zaprezentowanej wyzej, Autorka juz wowczas dostrzegta
ewolucje teorii Kelsena (co raczej nie jest, a zwtaszcza nie byto wowczas dominujagcym trendem
w umowaniu koncepcji Kelsena), wigzacej si¢ przede wszystkim z Jego koncepcja
zarachowania. Poprzez jednak zwigzanie jej z innymi (podniesionymi wyzej) zagadnieniami,
tworzy szerszy i bardziej pelny obraz catosci teorii Kelsena, interesujaco adaptujac wykreowane
gléwnie przez C. Hedemanna (autora, z ktérym Habilitantka podejmie pdzniej owocng
wspoOtprace badawczo-publikacyjna) nazwy poszczegdlnych faz rozwoju tej teorii (od fazy
krytycznego konstruktywizmu przez fazy neokantowska i realistyczna po faze¢ jezykowo-
analityczng). Sprawnie wiacza w te fazy analizowane w pracy gtéwne aspekty zarachowania w
zwigzku przede wszystkim z pojgciem normy prawnej oraz dualizmem bytu i powinnosci.

Po trzecie, Autorka tylko sygnalizacyjnie powigzata przedmiot tej monografii z tym, co
stanowi przedmiot rozprawy habilitacyjnej. Pozwolito to jej na podzniejsze (,,habilitacyjne”)
zajecie si¢ juz bezposrednio dynamika teorii Kelsena w zwigzku z pracg ,,General Theory of
Norms” oraz podjgcie proby dostrzezenia skutkow tak dokonanych zmian w stosunku do
klasycznej czgsdci catej teorii Kelsena, ktore Autorka traktuje jako modytfikacje niepowodujace
zaprzeczenia czy zniweczenia znaczenia catej teorii. Zreszta wyzej wymieniona praca Kelsena
analizowana byta w rozdziale VII tej monografii (,,Zarachowanie w fazie jezykowo-
analityczne]”) na podstawie jej wersji niemieckojezycznej (,,Allgemeine Theorie der Normen”,
Wien 1979) i1 koncentrowata si¢ silg rzeczy na okreslonej w tytule tej monografii kelsenowskiej
kategorii zarachowania w zwigzku z zagadnieniami pojg¢cia normy oraz dualizmu bytu 1
powinnosci. Autorka, co jest naturalne, wypowiedziata si¢ w tym rozdziale zwiezle (s. 205-206)
o tresci 1 znaczeniu analizowanej w nim pracy dla catosci teorii Kelsena, ale uczynita to w
zakresie, ktory nie moglby prowadzi¢ do dostrzezenia w pracy habilitacyjnej powtorzen w
odniesieniu zarowno do prowadzonych wowczas badan jak 1 zaprezentowanego w monografii

ujecia tej czesci teorii Kelsena.



Po czwarte, tak staranna i szczegdtowa analiza teorii Kelsena oraz sukces samej rozprawy
doktorskiej 1 jej obrony, potwierdzony publikacjg ksigzkowa w tak waznej dla polskiej teorii i
filozofii prawa serii jaka jest ,,Jurysprudencja”, uformowanej i firmowanej przez Katedre Teorii 1
Filozofii Prawa Uniwersytetu Lodzkiego (w dodatku jako pierwsza pozycja tej serii), jak mozna
przypuszczaé, upewnity Habilitantke w przekonaniu o ,,wartosciowosci” teorii Kelsena 1 jej
znaczeniu dla (zwlaszcza kontynentalnej) mysli prawniczej oraz w mozliwosciach
intelektualnych jakie ona daje. Jest to przekonanie, ktére nalezy zaliczy¢ do trafnych i
uzasadniajacych fascynacje Habilitantki tg teorig.

Ma to jednak pewien skutek, ktory biorgc pod uwage wspodiczesne oczekiwania wobec
przedstawiciela teorii i filozofii prawa zwigzane z charakterem tej subdyscypliny oraz potrzeba
wszechstronnego ,,0gladu” zjawiska prawnego z tej najbardziej ogoélnej perspektywy, moze
wywolywac¢ pewien niedosyt w kontekscie oceny calosci dorobku. Wigze si¢ on z dostrzezeniem
takiego stopnia tego ,,zafascynowania” teorig Kelsena, ze inne problemy teorii i filozofii prawa,
jesli nie wiaza si¢ bezposrednio z ta teorig, nie tylko nie stanowig samodzielnych i odrgbnych

analiz, ale pozostaja niemal niedostrzeganymi.

2.2. Pozostaly dorobek publikacyjny

Ta wyprowadzona ostatnio uwaga bedzie rzutowa¢ na oceny dotyczace pozostatej czesci
dorobku naukowego, wigzac si¢ takze istotnie z oceng gldéwnego osiggniecia naukowego
habilitantki, co stanie si¢ nieco pozniej (por. p. 3 recenzji).

2.2.1. Wykaz publikacji zaliczonych do tego segmentu twodrczosci naukowej, poza
niewymieniong w jego ramach opiniowang wyze] monografig, obejmuje 26 pozycji,
przygotowanych w jezyku polskim 1 angielskim ale majacych r6zny charakter wydawniczy. Nie
jest to liczba pokazna, bioragc pod uwage okres zatrudnienia, ale przeciez to nie wskazniki
ilosciowe przesadzaja o ocenie dorobku.

Od razu chce jednak wskaza¢ na pewng niestaranno$¢ przedstawionego przez habilitantke
wykazu publikacji, polegajaca na niejasnej numeracji publikacji w wykazie opracowanym w
jezyku polskim (publikacje o numerach 1-6 przechodza w ponowng numeracj¢ 1-20) oraz na
réznicach w wersji polskojezycznej 1 anglojezycznej tej czg¢sci wykazu osiagnigé (w wersji
anglojezycznej m.in, nie ma powyzszej ,,podwojnosci numeracji”’). W ramach tego ostatniego

wkradt si¢ natomiast btagd w postaci wskazania dwoch pozycji mieszczacych si¢ pod numerem 3



(w zwigzku z tym numeracja konczy si¢ na liczbie 25). Ponadto w obu wykazach znajduje si¢
praca z 2016 r. (nieumieszczona w cyfrowym zbiorze wybranych publikacji) wskazana
dwukrotnie (pod nr 12 i 16 w wykazie polskojezycznym oraz pod nr 17 i 21 w wykazie
anglojezycznym) z r6znym okresleniem stron, jakie ona zajmuje w czasopi$mie. Niezaleznie od
tego, podnies¢ nalezy tez brak numeracji stron w Wykazie osiggni¢¢ 1 w Autoreferacie, co
utrudnia precyzyjne odwolywanie si¢ do obu tych materiatow w recenzji.

Na marginesie lektury wykazu osiggni¢¢ chciatbym tez zauwazy¢, ze znajdujg si¢ w nim
publikacje poczawszy od 2014 r., a wigc po uptywie dwoch lat po obronie rozprawy doktorskie;j.
Habilitantka nie wyjasnia braku publikacji sprzed tej daty ani w wykazie ani w Autoreferacie,
mimo, ze w Autoreferacie na s. 1 (p.4) odnosi si¢ do ulokowania osiagnie¢ ,,w catym okresie
kariery zawodowej”. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze Jej publikacje przed tg data, a wtasciwie
przed obrong doktoratu, nie zostaty po prostu ujete w wykazie jako mniej wedtug Niej istotne dla
przewodu habilitacyjnego (chociaz przepisy prawne nie eliminujg takich publikacji z oceny w
ramach recenzji habilitacyjnej) albo ze takich publikacji przez 7-letni okres poczatkowego
zatrudnienia Habilitantki po prostu nie bylo (co stanowitoby raczej ewenement). T¢ ostatnig
opcje wyklucza zreszta obecno$¢ rozdzialu Jej autorstwa przywotanego na s. 222 monografii z
2014 r., co oznacza, ze Autorka po prostu nie wykazata wcze$niejszych pozycji. Oczywiscie,
uwaga ta nie wptywa w zadnym zakresie na wyprowadzong w tym punkcie recenzji ocen¢
dorobku publikacyjnego dr Zalewskiej wykazanego w przestanych materiatach, chociaz mogtaby
nieco inaczej uksztattowac opini¢ o proporcjach tematycznych w ramach catosci dorobku.

Zbior publikacji obejmuje zatem 27 pozycji. Sktada si¢ z nieujetej w wykazie monografii z
2014 r., 7 artykutow opublikowanych w czasopismach naukowych oraz 21 rozdziatlow w
monografiach zbiorowych (wliczajac w to opracowania opublikowane z serii ,,Jurysprudencja”).
Zdecydowana ich wigkszo$¢ (19) ma charakter publikacji anglojezycznych, ktore w liczbie 16
opublikowane zostaty za granica.

Widoczne w tym konteks$cie (a takze w zwigzku z wskazanymi przez Habilitantke referatami
na konferencjach oraz wyktadami na zaproszenie — por. p. 4 recenzji) umig¢dzynarodowienie oraz
,uanglojezycznienie” publikacji jest w moim przekonaniu istotng wartoscia dodang w ocenie
calosci aktywnos$ci naukowej. Przyczynia si¢ bowiem do obecnos$ci Autorki w tzw. obiegu
mig¢dzynarodowym, co jest korzystne nie tylko dla Niej ale takze dla polskiej nauki, w tym

gléwnie dla nauk prawnych, ktore do$¢ czesto 1 nie tylko z powodu charakteru nauk



dogmatycznych postrzegane s3 jako nauki ,lokalne”. Habilitantka wykorzystuje ten rodzaj
zaangazowania, jak si¢ wydaje, w stopniu wyraznie przekraczajacym $rednig wystepujacg nawet
w Jej pokoleniu. Nalezy to doceni¢, poniewaz jesli jaka$ subdyscyplina nauk prawnych ma taka
kwalifikacje¢ ,,Jokalno$ci” nauk prawnych zmienia¢, to jest to wtasnie teoria i filozofia prawa. Ma
to jednak takze pewien skutek negatywny, ktory zasadza si¢ w ograniczonej obecno$ci a nawet
identyfikacji podmiotowej na rynku krajowym. To ostatnie mogtoby ulec zmianie bez rezygnacji
z prezentowanej dotychczas postawy w przypadku zachowania pewnej (nawet przyblizonej)
symetrii publikacyjnej w obu wymiarach - krajowym i mi¢dzynarodowym, co pozwolitoby tez
na mocniejsze oddzialywanie na nauke krajowa. Uwaga ta jest w przypadku Habilitantki o tyle
istotna, ze o ile do r. 2017 zachowana byta pewna symetria (6 publikacji w jezyku polskim i 7 w
j. angielskim), o tyle po 2018 r. ukazata si¢ (w 2020 r.) tylko jedna Jej praca polskojezyczna.

Przeglad czasopism oraz wydawnictw z jakimi zwigzatla si¢ Habilitantka w celach
publikacyjnych wskazuje jednoznacznie na ich wysoka range migdzynarodowa. W ramach
czasopism dotyczy to np. wiodacego pisma IVR , Archiv fur Rechts und Socialphilozophie”, w
ktorym habilitantka opublikowata, co jest osiggnieciem zastugujacym na wysoka oceng, trzy
artykuly, bedace poktosiem jej referatow na §wiatowych Kongresach IVR. Natomiast w zbiorze
wydawnictw publikujacych monografie zbiorowe z rozdziatami przygotowanymi przez
Habilitantke, szczegolnie wysoka pozycje posiadaja wydawnictwa: Springer (3 prace), Edward
Elgar (3 prace), Peter Lang (2 prace) oraz Bloomsbury Publishing (praca habilitacyjna).

2.2.2. Tematyka publikacji jednoznacznie wskazuje na dominacj¢ teorii Hansa Kelsena. Ma
to miejsce w wymiarze zasadniczo niespotykanym, przynajmniej je$li idzie o moje
doswiadczenie recenzenckie w przewodach habilitacyjnych. W moim bowiem przekonaniu na
tym etapie rozwoju naukowego, w ciggu 18 lat pracy naukowej (liczagc od 2007 r.) w ramach
subdyscypliny teorii i filozofii prawa, mozna oczekiwa¢ uksztaltowania si¢ juz pewnych grup
tematycznych, ktore tworza odrgbne nurty badawcze i publikacyjne, istotne dla oceny dorobku w
przewodzie habilitacyjnym.

Podstawowy przedmiot badan i publikacji Habilitantki dotyczy jednoznacznie tak réznych
aspektow teorii Hansa Kelsena, ze wyczerpuje on obraz powaznego nurtu badawczo-
publikacyjnego w ramach Jej aktywnosci naukowej. Zanim przejde do szczegdtow chcialbym
podnies$¢ problem szeroko$ci poruszanych w tych pracach zagadnien wiagzacych si¢ z ta teoria,

prezentowanych na przestrzeni catego okresu po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych 1 w



zasadniczej czesci wykraczajacych poza ustalenia i rozwazania zawarte w rozprawie doktorskiej
1 wydanej na jej podstawie monografii z 2014 r. Natomiast o oryginalno$ci wynikow badan
Habilitantki w tym zakresie $wiadczy chociazby zainteresowanie wiodacych wydawnictw i
czasopism jej dokonaniami, ktére nie ogranicza si¢ bynajmniej do opublikowania jednej Jej
pracy lecz do pewnego trwatego zwigzku z Autorkg w tym zakresie. O wadze ujec
prezentowanych w pracach Habilitantki $wiadczy tez zainteresowanie Jej dokonaniami ze strony
wiodacych teoretykow specjalizujacych si¢ w koncepcji Kelsena. Mowa tu przede wszystkim o
C. Heidemannie, z ktérym Habilitantka przygotowata dwa prestizowe 1 wazne opracowania.

Dr Monika Zalewska z teoria Hansa Kelsena wigze przedmiot swoich 21 publikacji, co
stanowi ok. 70% liczby jej prac, obejmujacej takze dwie, ,,wazace wigcej” monografie. Czyni to
na przestrzeni 11 lat ujetych w wykazie, w ktorym po r. 2017 tylko jedna praca (z 2024 r.) nie
byta zwiazana z teorig Kelsena. Szczegolowe tematy zajmujace Habilitantke obejmuja w miare
proporcjonalnie wszystkie najistotniejsze sktadniki tej teorii. Obok dwoch ogdlnych praca na
temat teorii Kelsena, wsrod ktorych znajduje si¢ tez tematyka recepcji tej teorii w Polsce (co
pozwolito Autorce powigza¢ ja z koncepcja J. Wroblewskiego), Autorka objela swoim
zainteresowaniem m.in. zwigzek teorii Kelsena z demokracja i praworzadnos$cia, problematyke
czystej teorii prawa, koncepcj¢ zarachowania czy, w najszerszym wymiarze, kwesti¢ rozdzialu
sfery bytu 1 powinnos$ci oraz koncepcji normy podstawowej. Niektore z tych zagadnien znalazty
swo0j] wyraz w monografii z 2014 r. (relacja byt/powinnos¢, zarachowanie, norma podstawowa),
inne stanowig przedmiot opracowan artykutowych i rozdzialowych, mieszczac si¢ w pewnym
kontekscie takze w rozprawie habilitacyjnej (do czego przyjdzie powrdci¢ nizej).

Lektura tych prac prowadzi do uksztattowania przekonania o niekwestionowanej wiedzy
Habilitantki dotyczacej teorii Kelsena, o umiejetnosci potaczenia gldwnego przedmiotu danego
opracowania z innymi zagadnieniami tej teorii, 0 zasadnym zestawianiu teorii Kelsena z innymi
doktrynami prawnymi (glownie z pozytywizmem prawniczym), o potraktowaniu tej teorii w
konwencji nie tylko dynamicznej interpretacji ale takze zatozenia o zasadnosci jej adaptacji do
aktualnych problemow teorii 1 filozofii prawa, do analizy ktorych, jak pisze Habilitantka, Kelsen
nie miat odpowiednich narzedzi badawczych. Sa to wilasciwosci, ktore wystawiaja Autorce
wysoka oceng w zakresie jej kompetencji badawczych oraz umiejetnosci metodologicznych,
zwigzanych z analizg tej teorii. Jest to bowiem w wymiarze calo$ci dorobku rzeczywiscie

autorska interpretacja (czy jak to woli moéwi¢ Habilitantka — reinterpretacja) tej teorii, z



naciskiem na wage dynamicznego na nig spojrzenia, dostrzegajgcego istnienie pewnych etapow
w tworczosci Kelsena. Najmocniej to si¢ objawi przy pracy habilitacyjnej, ale jest widoczne w
kontekscie catosci dorobku. Autorka zdaje sobie z tego sprawe, o czym $wiadczg te fragmenty
jej Autoreferatu, ktore wskazuja wyraznie na oryginalno$¢ i odmiennos¢ jej takiego wtasnie
ujecia w stosunku do innych uje¢ tej teorii spotykanych w literaturze $wiatowej (s. 13-14
Autoreferatu).

Za najwazniejsze prace z ocenianego aktualnie segmentu dorobku publikacyjnego nalezy w
moim przekonaniu uznac trzy artykuty opublikowane w Archiv fur Rechts und Sozialphilosophie
(z 2026, 2020 oraz 2021 r.), prace o normie podstawowej w czasie rewolucji (2020 r.), prace o
normatywizmie Kelsena w $wietle teorii demokracji (2025 r.) oraz opracowanie o kategorii
supervenience w powigzaniu z imputation (2022 r.).

2.2.3. Dr Zalewska wskazuje w Autoreferacie na drugi, obok teorii Hansa Kelsena, nurt
oscylujacy wokot problematyki ochrony §rodowiska ze szczegdlnym uwzglednieniem zasobow
wodnych i biosfery. Jest on widoczny w pewnym zakresie gldéwnie w ramach 4 wystapien
konferencyjnych (w 2017, 2018, 2022 i 2024 r.), jednego stazu badawczego (w 2017 r.) oraz
dziatalnosci organizacyjnej Habilitantki. Jesli za$ idzie o publikacje, to w wykazie znajduje si¢
tylko jedna pozycja z 2024 r. dotyczaca tego tematu (,,The new dimension...”) co jak si¢ wydaje,
nie pozwala na potraktowanie dotychczasowego zainteresowania tg problematyka jako
odrgbnego nurtu publikacyjnego, bedacego wynikiem prowadzonych w tym kierunku badan
naukowych. Uwaga ta odnosi si¢ do skali obecnosci tego ,,nurtu” w wykazie publikacji a nie do
akceptowanego przez recenzenta twierdzenia Habilitantki o istotnej wadze tej problematyki oraz
do podejscia, wskazujacego trafnie na potrzebg ,upraktycznienia” dotychczasowych
zainteresowan naukowych, w ramach ktorego przydatna moze by¢ takze teoria Kelsena.
Wprawdzie trudno w pelni dostrzec na gruncie jednego opracowania z 2024 r. (w ktorym
Autorka catymi sekwencjami opiera si¢ na pracach innych autorow, w szczegdlnosci dotyczy to
D. Kashdana w p. 1.3 oraz D. Voice w p. 3.2. tego artykulu) intencj¢ Habilitantki, co do
filozoficznoprawnego ujecia tej problematyki, niemniej umiejetnie prowadzona w jego ramach
analiza orzecznictwa z waznymi uwagami j3 podsumowujacymi rokuje dobrze. Wypada w tym
kontekécie mie¢ nadzieje ze zapowiedzi Habilitantki dotyczace jej zainteresowania ta
problematyka zostang niebawem zrealizowane, zwlaszcza, ze kwestie z nig zwigzane

zaprezentowane zostaly w Autoreferacie interesujagco 1 z duzym zaangazowaniem a takze



zdecydowanie bardziej obszernie (s. 17-22) niz to wynika z miejsca i roli tej problematyki w
wykazie osiggnigc.

A zatem szczegOlne znaczenie moze mie¢ w ramach tego wymiaru praktycznego
problematyka ochrony wod w kontekscie ochrony srodowiska i kategorii zréwnowazonego
rozwoju. Nie trzeba bowiem przekonywa¢ o doniostosci tej problematyki taczacej aksjologie z
teorig i dogmatyka prawniczg, co sktania Autorke do zaakcentowania wymiaru filozoficznego a
jednoczes$nie kierunkuje jej ustalenia na zagadnienie skuteczno$ci, m.in. w kontekscie roli
sagdownictwa. W jego ramach specjalnego znaczenia nabiera, taczace zagadnienia zasobow
wodnych z krytyczna analizg orzecznictwa sgdowego, opracowanie w ,Ecohydrology &
Hydrobiology” w 2024 r., ktére na razie ,samotnie” wyznacza zalazek odrgbnego trendu
badawczego. Opis tego nurtu w Autoreferacie, mimo ze dotyczy on jednej publikacji, $wiadczy o
duzym zaangazowaniu habilitantki i dobrze rokuje na przysztos¢, jesli Autorka zrealizuje swe
zamiary i1 zamieni pozytywne emocje na skuteczny program badawczo-publikacyjny.

Nie moga stanowi¢ przejawu obecnosci takiego odrgbnego nurtu takze inne publikacje, ktore,
pojawiaja si¢ w wykazie (jedna z nich jest wykazana podwojnie — por. p. 2.2.2. recenzji).
Dotycza one zagadnien wiazacych sie z analizg teorii J. Wroblewskiego (prace z 2017 r. oraz z
2015 r., ktora zestawia ja z teorig Kelsena), prawa autorskiego (2016) oraz odpowiedzialnosci
prawne] (praca z 2016 r. wykazana podwdjnie). Mimo niewatpliwej doniostosci
teoretycznoprawnej tych zagadnien oraz jakosci samych publikacji, nie mozna na ich podstawie
wyodrgbni¢ nowych nurtoéw aktywnos$ci naukowej Habilitantki. Z przekazanego wykazu
osiggnie¢ wynika, ze nie zostaty do niego wiaczone prace przyjete i przekazane do druku, ktore
mogly nieco zmieni¢ ten ogdlny obraz.

W powyzszym kontekscie powyzsze prace dr Zalewskiej, ktore moim zdaniem nie uktadaja
si¢. w widoczny obszar przedmiotowo-publikacyjny, nie odgrywaja juz takiej roli w
ksztaltowaniu obrazu Jej dorobku. Nie tylko z powodu ich liczby, ale takze ,rozbicia”
przedmiotowego. To co natomiast w nich cenne, to wyraznie praktyczny wymiar wlasciwie ich
wszystkich, mieszczacy si¢ w szerokim polu od teoretycznoprawnego ujecia jakosci stosowania
prawa (w dziedzinie ochrony $rodowiska) przez problematyke odpowiedzialno$ci prawnej po
zagadnienia znajdujace si¢ w polu prawa autorskiego. Jest to pewna projekcja tezy wyrazonej w
Autoreferacie, ze dlugotrwale zajmowanie si¢ abstrakcyjng teorig Hansa Kelsena prowadzi do

zajecia si¢ kwestiami praktycznymi, zasygnalizowanymi w opracowaniu dotyczacym ochrony
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srodowiska. Jest to w mojej opinii cenne spostrzezenie, ktore powinno by¢ kontynuowane takze
w kontekscie bezposredniego wykorzystania teorii Kelsena do takich zagadnien jak wyktadnia
czy stosowanie prawa, ktore Ilacza perspektywe teoretyczng z praktyczng czy nawet
dogmatyczng, a ktore daja si¢ polaczy¢ z wieloma watkami koncepcji Hansa Kelsena. Samo
pojawienie si¢ takich prac w dorobku Habilitantki (nawet jesli niektore z nich nie sa datowane na
ostatnie lata) traktuje jako dobry znak poszerzenia wymiaru badan i publikacji.

2.2.5. Z innych kwestii charakteryzujacych ten segment osiggnig¢ naukowych na uwage
zastuguja trzy spostrzezenia.

Pierwsze odnosi si¢ do braku publikacji zwigzanych z dwoma juz zakonczonymi (w 2014 1
2020 r.), a realizowanymi przez dr Zalewska w charakterze wykonawcy projektami badawczymi,
co jest zjawiskiem bardzo rzadkim jesli nie wyjatkowym. Jeden z nich dotyczyl metafory w
konteks$cie jezyka prawnego 1 prawniczego, natomiast drugi mial za przedmiot wptyw heurystyk
na orzecznictwo sagdowe w $wietle ekonomicznej analizy prawa. Pojawienie si¢ publikacji
,pograntowych” zmienitoby z pewnoscia skale jednowymiarowosci Jej dorobku publikacyjnego.
Wypada w zwigzku z tym wyrazi¢ nadzieje, ze wyniki badan zwigzanych z tymi projektami,
mimo, ze same projekty nominalnie si¢ juz zakonczyly, zaowocuja publikacjami i by¢ moze
otworzg takie nowe obszary, wzmacniajac publikacje, znajdujace si¢ poza kelsenowskim
wymiarem dorobku Habilitantki.

Natomiast istotnym dopelnieniem aktywnos$ci publikacyjnej bedace przejawem posrednim
ale waznym, zwlaszcza na tym etapie rozwoju naukowego, ktory polega na pehieniu funkcji
wspotredaktorki 2 tomu monografii zbiorowej ,Integracja wewngtrzna 1 zewngtrzna nauk
prawnych” (w ramach serii ,,Jurysprudencjal” (3/2014) oraz specjalnego tomu zatytutowanego
,,R0zne wymiary odpowiedzialno$ci prawnej” w ramach czasopisma "Folia luridica” (77/2016).

Trzecia uwaga wigze si¢ z faktem, Zze wskazana wyzej aktywno$¢, w tym zwlaszcza
migdzynarodowa, pozwolita Habilitantce osiagna¢ dobre wskazania naukometryczne wg indeksu
Hirscha, (64 cytowan oraz h-index 4 za caty okres jej dzialalno$ci naukowej, z czego po roku

2020 odpowiednio: 35 oraz 3).

3.
Ocena osiagniecia naukowego, okreslonego w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy

z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
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(t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 742 ze zm.)

3.1. Rozprawa habilitacyjna dr Moniki Zalewskiej, zatytutowana ,,A Dynamic Approach to
Hans Kelsen’s General Theory of Norms”, opublikowana w 2024 r. w prestizowym
wydawnictwie ,Hart Publishing”, bedacym czgscig ,,Bloomsbury Publishing” (II poziom
wykazu ministerialnego) liczaca 181 stron, jest dzielem unikalnym na polskim rynku naukowym.
M.in. z powodu sukcesu wydawniczego w postaci znalezienia si¢ pod nr 16 w znaczacej i
wymagajacej serii ,,Law and Practical Reason” (co musiato wigza¢ si¢ z ,,przedpublikacyjnym”
uznaniem jakos$ci 1 wagi tej publikacji). Obecno$¢ w tej serii stanowi bowiem gwarancje wejscia
do tzw. migdzynarodowego obiegu naukowego, co przy tematyce bedacej przedmiotem tej
pracy, z pewnos$cig doprowadzi do szerokiego dostrzezenia tej monografii. Nalezatoby mie
nadzieje, ze stanie si¢ to tez faktem w odniesieniu do ,,rynku polskiego”, co jednak wymaga
pewnych dodatkowych staran, do podjecia ktorych zachecatbym Autorke.

Rozprawa jest tez unikalna w konteks$cie przedmiotowym. Dotyczy bowiem zagadnien, ktore
zostaty podniesione przez Hansa Kelsena w jego ostatniej pracy, w zasadzie nieukonczonej i
uzupetnianej przez jego ucznidw a ktore sg niewatpliwie istotne dla zbudowania trafnego obrazu
calej Jego teorii. Wychodza one poza dotychczasowe zainteresowania Habilitantki, bowiem nie
stanowity one gldéwnego punktu Jej zainteresowan (poza ostatnim VII rozdziatem monografii z
2014 r. oraz niezawartym w wykazie publikacji rozdziale w monografii zbiorowej z 2012 r.).
Fakt ten pozwolil Autorce na dostrzezenie w tej wlasnie rozprawie kontynuacji i modyfikacji
weczesniejszych sktadnikow teorii Kelsena, ktore tak szeroko i w tak wielu publikacjach zostaty
wczesniej przez Nig opracowane. Mogt on tym samym stanowi¢ uzasadnienie przyjetej i
wielokrotnie w rozprawie podkreslanej tezy, ze intencjg prowadzonych w niej rozwazan jest z
jednej strony wykorzystanie wskazanego w tytule pracy podej$cia dynamicznego do catej teorii
Hansa Kelsena, natomiast z drugiej — wykazanie, Ze teoria Kelsena nadaje si¢ w kontekscie jego
ostatniej pracy do reinterpretacji, m.in. z powodu aktualnos$ci szeregu jej sktadnikéw mimo
odrgbnego instrumentarium Kelsena w pordwnaniu ze wspotczesng teorig 1 filozofig prawa.

Na marginesie uwag powyzszych nalezy podnie$¢ trudno$¢, napotykang przez recenzenta,
ktérego wiedza na temat przedmiotu podstawowego osiggnigcia Habilitantki, ale takze
dominujacej zawartos$ci catego Jej dorobku badawczo-publikacyjnego, musi ,,stara¢ si¢ nadazy¢”

za szczegotowag wiedzg Autorki w zakresie odrgbnej 1 jednorodnej autorsko teorii. W tym
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kontekscie na trudno$¢ zwigzang z oceng rozprawy dotyczacej teorii jednego Autora naktada si¢
trudno$¢ w odniesieniu do zakresu wiedzy szczegdtowej o samej przedmiotowej koncepcji. Te
niedogodnos¢ ,ratuje” wprawdzie fakt, ze w rozprawie habilitacyjnej nacisk potozony jest na
dynamike w ramach samej teorii oraz reinterpretacje podstawowych tez klasycznej czgsci teorii
Hansa Kelsena, niemniej nie likwiduje jej zupeklie. Od razu nalezy jednak powiedzie¢, ze
Autorka stworzyla szans¢ na wywigzanie si¢ z obowigzku recenzenckiego, bowiem
prezentowane w rozprawie ujecie problemu  pozwala oceni¢ sam sposdb powigzania
poszczegbdlnych sktadnikow oraz uzasadnienia podstawowych tez wigzacych si¢ z analizg calej
teorii. Miatoby to nawet jeszcze szerszy wymiar, gdyby zdecydowatla si¢ na wyrazniejszg wiasng
interpretacje powigzan wskazywanego wielokrotnie w pracy ,urealistycznienia” rdznych
sktadnikéw kelsenowskiej czystej teorii prawa w GTN z innymi kierunkami nalezacymi do
szeroko rozumianego nurtu realistycznego. W tym kontekscie cenne jest zestawienie ich z
pozytywizmem prawniczym (dotyczy to relacji zaprezentowanych na s. 45, 88 czy 115-116) z
podkresleniem zwlaszcza koncepcji H.L.A. Harta oraz tzw. pozytywizmu instytucjonalnego O.
Weinbergera a takze interesujacego czterofazowego ukladu wyjasniania istoty prawa w
kontekscie GTN, przedstawionego na s. 163-165). W tym kontekscie szkoda, Zze pojawiajace
wprawdzie w pracy zestawienia probleméw zawartych z GTN z zawierajacymi watki
realistyczne koncepcjami Petrazyckiego, Radbrucha, Rossa, von Wrighta, itp., a nawet z
doktryng prawnonaturalng (s. 45-46), maja charakter wpadkowy, niekiedy ograniczajac si¢ do
wypowiedzi jednozdaniowe;.

3.2. Uwagi szczegdtowe chcialbym rozpocza¢ wilasnie od rozwazenia zasadnoS$ci oraz oceny
konsekwencji wspomnianego wyzej podejscia dynamicznego do teorii Kelsena. Moim zdaniem
trafne jest samo zalozenie, bowiem istotnie modyfikuje przyjety w Polsce (publikacyjnie 1
dydaktycznie) zasadniczy obraz tej teorii, koncentrujagcy si¢ na takiej dominacji jej czystej
postaci, ze prowadzi to do ujecia statycznego, akcentujacego niejako ,,skonczony” jej ksztatt.
Autorka trafnie wykazala, ze taki obraz musi by¢ zmodyfikowany w sytuacji wziecia pod uwage
pracy ,,General Theory of Norms” (analogicznie do zabiegu przyjetego przez Habilitantke, bede
dalej postugiwat si¢ akronimem ,,GTN”). Autorka realizuje to zatozenie zardwno ambitnie jak 1
konsekwentnie. Przeciwstawia si¢ bowiem pogladom (np. E. Bulygina, O. Weinbergera czy S.L.

Paulsona np. na s. 3, 26 i n., 42 i n. czy s. 35 1 n, 46-47, 129-131), ktore traktujg tres¢ tej pracy
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Kelsena jako w pewnym zakresie zaprzeczenie jego teorii, a zwtaszcza koncepcji czystej teorii
prawa.

W zwiazku z tym nalezy tez dostrzec charakterystyczng metode prezentacji dokonywanych
analiz, w ramach ktérych w wielu miejscach pracy w przypisach odniesienia (akceptujace lub
krytyczne) do opracowan dotyczacych teorii Kelsena (zwtaszcza dotyczy to prac S. Paulsona, G.
Pavlakosa czy H. Vaihingera a takze C. Heidemanna, z ktorym Habilitantka opublikowata 3
prace wspotautorskie, z ktorych tylko jedna znajduje si¢ w bibliografii rozprawy) przewazaja nad
powolywaniem samych prac tego Autora, co moze nawet stwarza¢ wrazenie, ze dyskusja z
takimi opracowaniami jest dla Autorki co najmniej tak samo wazna, jak analiza pracy Hansa
Kelsena. Na marginesie nalezy tez zauwazy¢, ze habilitantka bardzo oszczednie odwotuje si¢ do
swoich wtasnych prac w przypisach, z ktérych, mimo tak mocnego ich powiazania z teorig
Kelsena (por. p. 2 recenzji), powoluje jedynie dwie z nich w bibliografii (co jest zabiegiem
niezwykle rzadkim, zwlaszcza gdy tak mocny jest zwiazek tematu rozprawy z tematyka
wcezesniejszych publikacji).

W reinterpretacji catej teorii (nazywanej tez przeformulowaniem, reintegracja a nawet
reformacja) Habilitantka upatruje oryginalno$¢ wilasnej postawy, ujetej w pewnym sensie w
zaskakujaco pewny i doceniajagcy wlasne dokonania sposob (na s. 13 Autoreferatu pojawiajg si¢
bowiem rzadko wypowiadane w takim kontekScie stwierdzenia Habilitantki, wyraznie
podkreslajace wage Jej dokonan w odniesieniu do analizy mysli Kelsena). Habilitantka stara si¢
prezentowac t¢ postawe konsekwentnie, dbajac o to, aby nie pojawita si¢ w pracy mocna teza o
sprzeczno$ci analizowanej pracy z wczesniejszg teorig Kelsena. Nalezy te starania odno$nie do
wykazania zwigzku 1 kontynuacji w ramach teorii Kelsena doceni¢, bowiem przy kilku
zagadnieniach szczegdétowych, przekonanie o jednolitosci calej teorii nie nasuwa si¢ przy
pierwszym ogladzie tej relacji (np. wplywu przetamania czystosci relacji byt/powinnose,
odrzucenia logiki norm czy przyjecia fikcyjnego charakteru normy podstawowej, aby odniesc¢ sie
tylko do tez najwyrazniej zaznaczonych). Dotyczy to tez w pewnym zakresie prezentacji w
konwencji paradygmatu hermeneutycznego czterech faz w pozytywistycznym ujmowaniu istoty
prawa (s. 163-165) w ramach ktorego przejscie do czwartej fazy istotnie naruszyto jednos$¢ calej
teorii Kelsena, skoro w istocie nastagpil w jej ramach powr6t do fazy pierwszej, w ktorej prawo,

moralno$¢ 1 fakty spoteczne sg ,,blended together” (s. 165). Co wazne jednak, Autorka swoje
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stanowisko uzasadnia, sprawnie laczac tezy, ktore niejednokrotnie sg od siebie przedmiotowo
oddalone.

Habilitantka, prezentujac postawe okres§long wyzej, dostrzega jednak nowosci, ktore
pojawiajg si¢ w pracy GTN, tyle ze traktuje je nie jako dowody sprzecznos$ci czy zaprzeczenia
lecz jako uzupehienie zasadniczej czesci teorii Kelsena. Mimo bowiem dostrzegania elementow
,hiepasujacych” do czystej teorii prawa (s. 165), GTN nalezy je traktowa¢ w mniemaniu Autorki
jako ,,added value”, jako rzucanie wigcej §wiatta na calg teori¢ oraz otwieranie wielu nowych pol
(s. 166). Pojawiajace si¢ bowiem w wielu miejscach pracy twierdzenia akcentujagce odrebnosci
miedzy GTN a czystg teorig prawa, z rozwazaniem na s. 98 i n. ,,fictional character of purity” w
stosunku do zasadniczych sktadnikow koncepcji Kelsena, nie budujg zasadniczego nurtu narracji
w odniesieniu do catosci rozprawy. Zwlaszcza, ze Autorka nie tylko nie akceptuje tezy Paulsona
ze GTN oznacza koniec czystej teorii prawa, lecz akcentuje, zZe jej interpretacja pozwoli uchroni¢
czysta teori¢ prawa ,,from collapsing” (s. 53).

Taka postawa pozwala, moéwiac ogolnie, na zblizenie teorii Kelsena z realistycznymi
ujeciami prawa. Mozna mie¢ wprawdzie pewne zastrzezenia, czy rzeczywiscie tak mocna teza o
,urealistycznieniu” calej teorii jest w pelni zasadna, zwlaszcza w jej mocniejsze] wersji,
niemniej, moim zdaniem Autorka miata prawo do takiego uogodlnienia (mimo oszczgdnosci w
zestawianiu tez GTN z r6znymi kierunkami realistycznymi). Nie tylko dlatego, ze to mieScito si¢
w jej og6lnym zatozeniu rozprawy, ale takze z powodu pojawienia si¢ wyraznych symptomow
takiego zblizenia (jesli nawet jego skala mogtaby podlega¢ pewnej moderacji). Autorka, innymi
stowy, poruszata si¢ w ramach zalozonej og6lnie reinterpretacji podkreslajacej jednolitos¢ catego
dokonania Kelsena i dostrzeganiem ,,nowinek” w GTN, ktére zmieniajg ,reinterpretacje” w
,resurface” (s. 4) czy ,revision” (s. 165). Jest to zrozumiate, skoro Habilitantka chce z jednej
strony traktowa¢ GTN (s. 166) jako prace ,nieskonczong” (co uznaje zreszta na jej zalete,
pozwalajaca na zalozong reinterpretacje catej teorii Kelsena) ale z drugiej - podkresli¢ jedno$¢ w
ramach calej ,,zreintegrowanej” teorii, jednoczesnie opatrujac samg GTN ja okresleniami
»eklektyzm”, z ,,gaps inconsistences” ale tez ,,impresive and solid” czy ,,incoherence” (np. s. 4,
166).

Jednym z istotnych punktéw zaczepienia analizy GTN , w ramach stwierdzonego powyzej
powiazania teorii Kelsena z zagadnieniami bedacymi przedmiotem uje¢ realistycznych, mogloby

mie¢ rozwazenie mozliwosci, jakie daje GTN odnos$nie do problematyki stosowania prawa i jego
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wyktadni. Autorka nawigzuje do tego kilkakrotnie w pracy, taczac to zagadnienie w rozdziale
7.2 z kategorig ,,imputation” jako lacznika miedzy faktami i prawem (s. 152 i n.). Sama rola
stosowania prawa w kontekscie wptywu GTN na catos¢ teorii Kelsena nie jest rozwini¢ta, mimo,
ze moim zdaniem na to zasluguje. Lektura pracy wywotuje w tym konteks$cie pewien niedosyt,
wigzacy si¢ z niewykorzystaniem mozliwosci rzeczywistego wykazania obecnosci obu tych
sktadnikow realizmu a moze nawet ,,praktycyzmu” podejScia zaprezentowanego prze Kelsena w
GTN. Tres¢ bowiem GTN pozwala na rozwinigcie analiz i przynajmniej projekcji takiego
,»odejscia” od czystosci zbudowanej wczesniej normatywistycznej teorii prawa w kontekscie obu
powyzszych zagadnien. T¢ perspektywe, odnoszaca si¢ zardéwno do wyktadni 1 stosowania prawa
jak 1 innych ,realistycznych” kwestii mozna odnalez¢ szczeg6lnie w takich aspektach
tresciowych samej GTN jak np. social laws (s. 22 i n.), observance of commands (s. 37 i n.),
human (social) bevaviour (s. 92 i n.) power to apply norms (102 i n.), judge finding facts (s. 128
1 n.) czy legal principles (s. 115 i n.). Niektoére wigza si¢ z oboma zasygnalizowanymi wyzej
zagadnieniami bezposrednio (dotyczy to szczegélnie rozdziatu 26 pracy, dotyczacego wiladzy
stosowania norm czy rozdzialu 30 dotyczacego wagi sedziego ustalania faktow), inne ,,tylko”
posrednio, ale nie pozostawiaja watpliwosci co do swej ,realistycznej nowosci”, adekwatnej do
tezy Autorki o takiej reinterpretacji catej teorii, ktéra nie burzy, zwlaszcza w konwencji przyjetej
przez Habilitantke, jednoSci czy nawet jednolitosci catego dokonania Hansa Kelsena. Rzecz
jasna, Autorka nie musiata odnosi¢ si¢ do szczegdtowych aspektow obecnych w GTN, ale
chociazby ich sygnalizacja moglaby rozszerzy¢ perspektywe zawartosci skladnikoéw
wychodzacych poza czysta teori¢ prawa (wydaje si¢, ze tezy Kelsena ze s. 104-105 oraz 128-130
nadawalyby si¢ jednak do szerszej eksploracji).

Mozna odnies¢ w zwigzku z powyzszym wrazenie, ze Autorka chciata dostrzec w analizie
GTN przede wszystkim mozliwo$¢ odniesienia si¢ do tych zagadnien z teorii Kelsena, ktore
bedac jej znakami rozpoznawczymi (np. relacja byt/powinno$¢, zarachowanie, norm
podstawowa), stanowily juz przedmiot Jej wczesniejszych opracowan. Ujmujac rzecz inaczej,
Autorka chciata nie tyle dostrzec nowe problemy, ile wykorzysta¢ swoj dorobek do okreslenia
zestawu probleméw analizowanych w GTN. I trzeba powiedzie¢, ze Autorka wywigzata si¢ z
realizacji takiego zalozenia bardzo dobrze, bowiem do wykorzystania wnioskéw plynacych z

catego jej dorobku w pracy habilitacyjnej nie mozna mie¢ zastrzezen.
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Uwaga powyzsza umozliwita okreslenie zwigzku tresci rozprawy habilitacyjne; z
wczesniejszymi pracami Habilitantki. Wspomnialem wcze$niej, ze tre§¢ GTN stata si¢ tylko
wpadkowo przedmiotem rozdziatu VII monografii z 2014 r. (omawiajacego faze jezykowo-
logiczng tworczosci Kelsena), przy czym powigzana ona byta gltownie (obok problematyki
dualizmu bytu i powinnos$ci i normy prawnej) z zagadnieniem zarachowania, co jest zrozumiate
w $wietle tytulu tej monografii. Problematyka ta byta takze przedmiotem artykutu w ARSP z
2021 r. oraz rozdzialu w pracy zbiorowej z 2023 r. Pewien zwigzek przedmiotowy z trescia
rozprawy habilitacyjnej majg tez inne publikacje Habilitantki, ktérych tres¢ dotyczy czystej
teorii prawa w ogolnosci (trzy prace) czy imputation (trzy prace). Jest to zupetnie zrozumiate w
sytuacji tak glebokiego powigzania calej tworczosci naukowej Habilitantki z tak wazng, ale
jedna i to skondensowang tresciowo teorig. Nalezy jednak powiedzie¢, ze nie ma mowy o
,kopiowaniu” zbudowanych wczesniej tez, bowiem dominuje tu spojrzenie na nie z punktu
widzenia reinterpretacji catej teorii spowodowanej analiza GTN.

W moim przekonaniu Habilitantka osiggneta zalozony cel rozprawy. Zaprezentowata i
zanalizowala najistotniejsze zagadnienia teorii Kelsena podjete metoda reinterpretacji
ukierunkowanej trescig GTN. Mimo, Ze tytul rozprawy habilitacyjnej wskazuje na dynamiczne
podejscie do GTN, w istocie Habilitantka zaprezentowata w niej dynamiczne podejscie do teorii
Hansa Kelsena na gruncie mozliwosci, jakie wynikajg z GTN. Osiagneta wigc nawet wiecej niz
to okreslita w tytule swego podstawowego osiggnig¢cia. Na uwage zwraca bardzo poprawne
przedstawienie podstawowych zalozen we Wprowadzeniu oraz bardzo przejrzyste
podsumowanie pracy w jej rozdziale VIII. W zasadzie obie powyzsze czesSci pozwalaja na
przesledzenie toku rozumowania Autorki oraz rejestracje wynikow jej analiz. Te ostatnie
koncentrujg si¢ na wyraznie oddzielonych od siebie trzech czgSciach pracy. Dwa pierwsze
rozdziaty, utrzymane w konwencji opisowej, przedstawiaja wyjsciowe skladniki analizy GTN —
pojecie normy (potraktowanej zgodnie z intencja Kelsena szerzej niz wylacznie norma prawna)
oraz powigzanej z nim tezy o normatywnosci na tle czystej teorii prawa 1 pojecia normy
podstawowej. Wprowadzaja one jasno 1 poprawnie, przy zastosowaniu rygoryzmu
przedmiotowego i metodologicznego, w interpretacje (a wlasciwie — reinterpretacje czystej teorii
prawa) zaprezentowane w rozdziatach 3-7, z ktoérych rozdziaty 3 i 4 dotycza fikcjonalizmu, jaki
pojawil si¢ w zwigzku z wiaczeniem elementéw realistycznych do teorii Kelsena w GTN,

natomiast rozdziaty 5, 6 1 7 — modyfikacji relacji byt/powinnos¢ ujetych jako ,,supervenience”.
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Szczegdlowe tezy Autorki sg przekonujace i dajg si¢ jednoznacznie obroni¢ w ramach oceny
konsekwencji badawczej. W moim przekonaniu dotyczy to w szczegdlnosci relacji tych
modyfikacji czystej teorii prawa przez GTN, ktore kierujg si¢ w kierunku jej urealistycznienia.
Obejmuja przede wszystkim relacje miedzy validity i1 efficacy (np. s. 41-45, 148-152),
rozroznienie fikcjonalizmu ontologicznego 1 metodologicznego (np. s. 64-75), istote
fikcjonalistycznej perspektywy charakteru normy podstawowej (np. s. 45-52) oraz relacji
byt/powinno$¢ (np. s. 88-92) i prawo/moralno$¢ (np. s. 93-98), a takze, co wyraza teze
najistotniejszag w ramach calej rozprawy, role ,,natural supervenience” w realistycznie ujetej
relacji bytu 1 powinnos$ci (np. s. 132-162), rdzeniem ktorej jest rozrdznienie jej ontologicznego i
epistemologicznego wymiaru (np. s. 139 i n).

3.3. Charakteryzujac t¢ prace w catosci nalezaloby powiedzie¢, ze Autorka podjeta sie
trudnego zadania zreinterpretowania calo$ci teorii Kelsena w konwencji utrzymania jej
podstawowych zalozen zakladajacego pewne modyfikacje ptynace z GTN. Poszukuje
oryginalno$ci urealistycznienia tej teorii w kategoriach fikcjonalizmu i superweniencji w
odniesieniu do najbardziej podstawowych teoretycznych konstrukcji Kelsena (norma
podstawowa, relacji byt/powinno$¢, zarachowanie). Wazne sg szczegdélowe ,.kombinacje” do
ktérych Autorska doszta w toku wlasnych analiz. Naleza do nich: powigzanie teorii Kelsena z
paradygmatem hermeneutycznym, mozliwo$¢ pewnej integracji tej teorii z pozytywizmem
prawniczym, waga zwigzku norm 1 faktow, a w konsekwencji takze prawa 1 faktow, ujecie
powinnosci w kontekscie faktu spotecznego czy tez dostrzezenie roli nowych poje¢ takich jak
wola czy skuteczno$¢. Sumarycznie tworzy to wszechstronny obraz wptywu GTN na cato$¢
teorii Hansa Kelsena. Autorka zreszta interpretuje teori¢ Kelsena w mniejszym zakresie w
swietle wspotczesnych debat filozoficznych, jezykowych 1 metodologicznych (co ,,zapowiada”
na s. 1 Autoreferatu) a w wigkszym - w $wietle wspolczesnych interpretacji tej teorii oraz
miejsca w niej GTN, tym samym ,,lokujac si¢” z gtdwnym nurtem swoich rozwazah wewnatrz
dorobku Kelsena.

Z calg pewnoscig powyzsze ujecia wymienionych probleméw ogolnych 1 szczegdtowych
wejda do obiegu naukowego uzyskujac pozycje, ktora wykluczy zasadno$¢ nieodniesienia si¢ do
nich w przypadku nie tylko uczynienia z teorii Kelsena gléwnego przedmiotu badan czy
publikacji ale takze chociazby wpadkowego jej wlaczenia do analizowanej problematyki. Mozna

nawet zaryzykowal teze, ze praca ta zmienia zasadniczy punkt widzenia, prezentowany z
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publikacjach 1 dydaktyce uniwersyteckiej odnosnie do tej teorii, zmuszajgc do dostrzezenia nie
tylko pewnej wyznaczanej przez ostatnig prac¢ Kelsena dynamiki w ramach tej teorii, ale takze
na dos¢ rzadko dotychczas prezentowane ujgcie, pozwalajace taczy¢ teorie uznawang za ,,czysta”
z jej, (nazywajac rzecz z pewng przesadq) realistycznymi ,,zanieczyszczeniami”.

Powyzszy skutek wraz z pozytywng oceng samej rozprawy bedacej gléwnym osiggnigciem
naukowym Habilitantki daje podstawe¢ do recenzenckiego stwierdzenia, Ze osiagnigcie to,
zaprezentowane wnosi znaczny wklad w rozwodj nauk spotecznych w dyscyplinie nauk
prawnych. Nie tylko z powodu nowos$ci przedmiotowej i wszechstronno$ci opracowania, ale
takze — z powodu konsekwentnego wykorzystania dotychczasowego swojego dorobku
naukowego, trafnego okreslenia gtownych zagadnien z czystej teorii prawa, ktore uzyskaly nowa
interpretacje w zwiazku z GTN oraz postawienia 1 uzasadnienia tezy o zasadno$ci postawy
zmierzajacej do reinterpretacji teorii Kelsena w ujeciu dynamicznym, pozwalajacej mimo

pewnych “nowosci” nadal traktowac ja jako teori¢ jednolita.

4.

Ocena innych form aktywnos$ci naukowej Habilitantki

4.1. Habilitantka wykazata we wniosku kilka istotnych form aktywnosci naukowych, z
ktorych najistotniejszg wydaje si¢ by¢ aktywno$¢ konferencyjna oraz aktywnos$¢ zwigzana z
prowadzeniem wyktadow na zaproszenie innych instytucji naukowych niz jednostka macierzysta
dr Zalewskie;.

Zwlaszcza tzw. wyktady na zaproszenie, wygloszone w latach 2017-2023, z wiec w okresie
rozpoczynajacym si¢ pigc lat po obronie rozprawy doktorskiej zastuguja nie tylko na pozytywna
ocen¢ ale takze wrecz na uznanie, wigzace si¢ z docenieniem przez organizatorow
merytorycznych kompetencji Habilitantki. Autorka wprawdzie nie okresla blizej w wykazie
osiggnie¢, na czym polegaly te wyktady (w jednym tylko przypadku definiujac t¢ role jako
wyktad keynote speakera, a w innych jako rol¢ komentatora a samg aktywnos¢ jako badz lecture
badZ presentation), niemniej nalezy przyja¢, ze byly one wyrazem uznania kompetencji
Habilitantki. Jest to ponadto istotne takze z powodu, ze wyktady takie wygloszone zostaly w
szesciu przypadkach na waznych sympozjach migdzynarodowych (niekiedy nazywanych

inaczej, jak np. Festiwal, Roundtable czy Seminarium) ktéore odbywaly si¢ w Wiedniu
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(trzykrotnie w 2017, 2018 1 2021 r.), Edynburgu (w 2025 r.) w Lizbonie (2020) oraz
Dubrowniku (2021 r.), do ktoérych nalezy doda¢ wystgpienie w ramach Juris North Roundtable
(2021 r.) oraz krajowego Zjazdu Mtodych Teoretykéw i Filozofow Prawa, ktory odbywat sie w
Checinach w 2023 r. Tematyka, co stanowi potwierdzenie uwag sformutowanych wczesniej, we
wszystkich przypadkach dotyczyta r6znych aspektow teorii Hansa Kelsena.

Wyréznienie wyktadéw na zaproszenie wsrdd tych form aktywnosci znajduje potwierdzenie
w odrgbnym przedstawieniu wystgpien konferencyjnych Habilitantki. Ten aspekt aktywnosci
zasluguje na jednoznacznie pozytywng ocene, zarowno z powodu wagi konferencji jak tez ich
liczby. Charakterystyczne a jednoczesnie dos$¢ zaskakujace jest to, ze Habilitantka rozpoczeta te
aktywno$¢ dopiero w 2013 r, a wigc juz po obronie pracy doktorskiej (2012 r.) i w szes$¢ lat po
rozpoczeciu pracy naukowej, nasilajac ja, co jest juz zrozumiate, w ostatnich latach. Stanowi to
ceche niejako rownolegla do wskazanej wcze$niej w recenzji (2.2.1) cechy rozpoczgcia
wykazanej dzialalnosci publikacyjnej w tym samym roku. Nie jest to rzecz jasna zadna wada
dotyczaca tej aktywnosci, a nawet moze $wiadczy¢ o potrzebie gruntowanego przygotowania
merytorycznego dla aktywnosci konferencyjne;j.

Podstawowa warto$cia w zakresie tej aktywnoS$ci jest stale i1 glebokie zaangazowanie w
referowanie na réznych forach w ramach najistotniejszych dla teoretykéw 1 filozofow prawa
Swiatowych Kongresach International Association of Legal and Social Philosophy IVR.
Aktywnos$¢ te znaczyta obecnos¢ na Kongresach IVR w Waszyngtonie (2015), Lizbonie (2017),
Lucernie (2019), Bukareszcie (2022) oraz Seulu (2023), w ramach ktoérego wygtosita tacznie 8
referatow, a wigc w trzech przypadkach — po 2 referaty na jednym Kongresie. Zwiazki
Habilitantki z IVR ulegly dodatkowemu wzmocnieniu poprzez jej uczestnictwo z referatami w
krajowych konferencjach tego Stowarzyszenia - we Freiburgu (2018) 1 japonskiej Chibie (2023).
Konferencje IVR nie stanowig jedynego forum wyglaszania referatow przez dr Zalewska,
bowiem mialo to miejsce takze na konferencjach w Zagrzebiu i Bukareszcie (2014), Sofii
(2015), Paryzu 1 Kyoto (2018), Barcelonie (2019 i 2020), Glasgow (2020), Alicante (2021),
ponownie w Paryzu (2021) oraz w Sarajewie 1 Belgradzie (2024 r.). Uzupetnieniem powyzszych
dziatan sg referaty wygtoszone na konferencjach, ktore miaty miejsce w Polsce, a do ktorych
nalezy zaliczy¢ konferencje w Krakowie (w 2013 i 2023 r.), Warszawie (2018 i 2020), w
Krakowie (2023) oraz na konferencjach polskiej Sekcji IVR w Katowicach (2022) i Lublinie
(2024, gdzie wystgpita z dwoma referatami).
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W sumie wyglosita 29 referatow, z ktorych 22 zwigzane byly z udzialem w konferencjach
odbywajacych sie za granicag a 7 na konferencjach krajowych. Takze zatem w ramach tego
aspektu aktywno$ci naukowej habilitantki podkresli¢ nalezy zauwazong juz przy ocenie
publikacji naukowych (2.2.1) orientacj¢ mi¢dzynarodows, zwlaszcza, ze 4 z referatdéw na
konferencjach odbywajacych si¢ w Polsce habilitantka wygtosita w jezyku angielskim, ktory tym
samym zdominowatl lingwistyczng strong¢ jej aktywnosci konferencyjnej (tylko 3 referaty z
wykazu wygloszone zostaty w jezyku polskim). Ponadto, podobnie, jak to mialo miejsce przy
okresleniu tematyki publikacji, tematyka tych referatéw wykazuje zdecydowang przewaga
problematyki obejmujacej teori¢ Hansa Kelsena. Z liczby 29 referatow, az 25 dotyczyto roznych
aspektow tej teorii, ktora ,ustgpita” jako temat referatu jedynie w trzech przypadkach
problematyce, mowigc ogolnie, ochrony $rodowiska, a w jednym — koncepcji sprawiedliwosci
Johna Rawlsa.

Nadajaca si¢ do wysokiej oceny aktywno$¢ w formie wyktadéw na zaproszenie oraz
referatow konferencyjnych jest istotnie uzupelniona przez odbyte przez Habilitantke trzy staze
naukowe (Autorka wymienia w Autoreferacie jeszcze jeden staz w Wiedniu w Instytucie Hansa
Kelsena w Wiedniu w 2009 r. a wigc z okresu przed obrong doktoratu). Dwa z nich (miesigczny
staz w Instytucie Hansa Kelsena w Wiedniu 2018 r. oraz dwutygodniowy staz na Uniwersytecie
w Glasgow w 2022 r.) wigzg si¢ z badaniami nad teorig Kelsena, podczas gdy jeden pozostatly -
trzymiesieczny staz w [HP UNESCO w Paryzu w 2028 r.) dotyczyt badan nad wplywem
demokracji na $wiadomos$¢ konieczno$ci ochrony waod).

Konferencje 1 staze zagraniczne pozwolity Habilitantce na nawiazanie trwatych kontaktow
naukowych, ktére zaowocowaty badz wykorzystaniem pogladow tych uczonych we wlasnych
pracach badz wspolnymi projektami i publikacjami. Ten ostatni aspekt dotyczy w szczegdlnosci
wspotpracy z C. Heidemannem, bedacym autorytetem w zakresie teorii Kelsena czy z G.
Rosasem.

4.2. Pozostale przejawy innych niz publikacyjna form aktywno$ci naukowej wigza si¢ z
realizowaniem projektow badawczych oraz cztonkostwem w organizacjach naukowych oraz w
radach i1 komitetach redakcyjnych czasopism naukowych.

Wazna dzi§ forma aktywnos$ci naukowej, polegajaca na realizacji projektow badawczych
finansowanych przez powotane do tego instytucje ,,zewnetrzne” w stosunku do jednostki

macierzystej, zajmuje wazng pozycj¢ w naukowym zyciorysie Habilitantki. Zwlaszcza projekt
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realizowany samodzielnie od 2021 r. w ramach konkursu Opus Narodowego Centrum Nauki ma
nalezyta wage m.in. z powodu, trudnosci, jakie napotykaja w nim osoby z mtodszego pokolenia
naukowego. Realizacja tego projektu poprzedzona zostata otrzymaniem w 2019 r. grantu w
ramach konkursu Miniatura, obejmujagcym wstgpne prace kontynuowane nastepnie w konkursie
»gtownym’. Nie umniejsza wagi obu osiggni¢¢ fakt, ze oba te projektu zwigzane sg z teorig
Hansa Kelsena, bowiem na tym etapie rozwoju naukowego trudno projektowac tematyke
zupelnie oryginalng, nie zwigzang z podstawowym polem badawczym.

Takie pola pojawiajg si¢ natomiast w przypadku dwoéch innych projektow w ramach
konkurséw Opus, w ktorych dr Zalewska byla wykonawca. Pierwszy z nich (2013-2014)
dotyczyt jezyka prawnego i prawniczego w konteks$cie kategorii metafory, natomiast drugie
(2016-2020) ekonomicznej analizy prawa w kontek$cie wptywu heurystyk na dziatalno$é
orzecznicza. Moze to stanowi¢ pewien zaczyn objecia swoimi zainteresowaniami naukowymi w
przysztosci innych zagadnien niz niemal wylacznie teoria Kelsena, do czego Habilitantke
namawiatbym.

W $wietle powyzszych danych, wskazujacych na sprawnos$¢ w pozyskiwaniu §rodkéw oraz
dostrzezenia istotnego wymiaru migdzynarodowej aktywnos$ci naukowej szkoda, ze Habilitantka
nie wykorzystata tego ostatniego aspektu do wystapienia z projektami badawczymi o charakterze
1 zasiggu miedzynarodowym (np. w ramach ERC), ktore mogty si¢ zakonczy¢ sukcesem.

Cztonkostwo w organizacjach i stowarzyszeniach naukowych mierzone jest w przypadku dr
Zalewskiej trzema formami, z ktorych najwigksze znaczenie ma korespondencyjne cztonkostwo
Instytutu Hansa Kelsena w Wiedniu (jak to zostato opisane z Autoreferacie, jako drugiej osoby z
Polski w historii tej instytucji). W tym kontekscie dwa inne czlonkostwa sa juz niejako
,haturalne” — w International Association of Legal and Social Philosophy IVR oraz International
Union for Conservation and Nature.

Habilitantka speinia zatem ustawowy warunek wigzacy si¢ z migdzynarodowym kontekstem
prowadzonych badan naukowych.

Dopetieniem tych aktywnosci jest cztonkostwo w komitetach i radach dwodch czasopism
zwigzanych z Uniwersytetem Lodzkim: Acta Universitatis Lodziensis Folia ITuridica od 2017
(bedac jednoczesnie sekretarzem tego czasopisma w latach 2016-180) oraz studenckiego
czasopisma Paragraf oraz czlonkostwo w Komitecie organizacyjnym migdzynarodowe;j

konferencji odbywajacej si¢ w 2018 r. w Naczelnym Sadzie Administracyjnym.
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5.
Ocena osiagnie¢ dydaktycznych i organizatorskich

Na tle ocenianych wyzej osiggni¢¢ naukowych osiggniecia dydaktyczne 1 organizatorskie dr
Monik Zalewskiej prezentuja si¢ do§¢ skromnie.

5.1. Wymiar odnoszony do aktywno$ci dydaktycznej, jest wprawdzie réwnowazony przez
zawartg w Autoreferacie (p.6) deklaracj¢ Habilitantki dotyczaca wagi, jaka przywigzuje ona do
pracy ze studentami, ,,pasja i glebokim zrodtem satysfakcji”, 1 traktowane jako ,,misja i ogromna
odpowiedzialnos¢”, niemniej, jako odwolujaca si¢ do niewymiernych w swej istocie kryteriow,
moze $wiadczy¢ jedynie o postawie, jaka w tej kwestii Habilitantka deklaruje. Z
przedstawionych informacji wynika, ze dr Zalewska prowadzi zaj¢cia z Teorii 1 filozofii prawa
(nie méwi jednak o formie tych zaje¢ ani o trybie ksztalcenia oraz latach w wymiarze tych
zaje¢c), opowiadajac sie za bardzo przydatnymi, zwlaszcza w zakresie tej dyscypliny w ramach
uniwersyteckiej dydaktyki prawniczej, metodami, akcentujacymi otwarty dialog i
kwestionowanie schematow.

To ostatnie znajduje, jak si¢ wydaje, potwierdzenie w zglaszaniu si¢ w celu przygotowania
pod Jej kierunkiem prac magisterskich. Habilitantka byta bowiem promotorka 5 takich rozpraw,
zajmujac si¢ aktualnie dwoma dodatkowymi. W przypadku adiunktow nie jest to czgste,
zwlaszcza ze, jak mozna przypuszcza¢ na podstawie ich tematyki (brak jest takiej informacji w
Autoreferacie), prace te byty realizowane na kierunku prawniczym.

Istotnym osiggnieciem w zakresie nie tyle dydaktyki co ksztalcenia kadr naukowych, jest
pehienie funkcji promotora pomocniczego w dwoch przewodach (jak si¢ wydaje, trwajacych
aktualnie), przedmiotem ktorych jest problematyka niezwigzana z teorig Hansa Kelsena.

5.2. Jesli natomiast wzig¢ pod uwage dziatalno$¢ organizatorska Habilitantki, to w
Autoreferacie nie ma wilasciwie zadnej informacji na ten temat. Wprawdzie rodzajem takiej
dziatalnos$ci jest w pewnym sensie udzial w komitecie organizacyjnym konferencji naukowej (o
mialo miejsce w przypadku Habilitantki w 2018 r.), niemniej brak wskazania na dzialania i
funkcje spotykane w przypadku pracy adiunktéw na uniwersyteckich wydziatach prawa nie

pozwala na dostrzezenie takiej aktywnosci.
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Analogicznie do uwagi powyzszej, Habilitantka nie dolaczyta takze informacji o Jej

dziatalnosci w zakresie popularyzacji nauki.

6.

Konkluzja recenzji

(1) Reasumujac, najwazniejsze znaczenie dla konkluzji recenzji w przewodzie
habilitacyjnym dr Moniki Zalewskiej odgrywa jej monografia, stanowigca gldéwne osiggniecie
naukowe. opublikowana w prestizowym wydawnictwie Hart Publishing jest bez watpienia
dzielem zrealizowanym w sposob metodologicznie i merytorycznie konsekwentny, opartym na
zalozeniu badawczym obejmujacym zasadnicze skladniki przedmiotu pracy. Stanowi
interesujgco napisane studium dotyczace wprawdzie jednej koncepcji Hansa Kelsena, ale ujetej
w konwencji dynamicznej reinterpretacji czystej teorii prawa spowodowanej pojawieniem si¢
pracy ,,General Theory of Norms”. W moim przekonaniu, praca ta, prezentujagca po raz
pierwszy w literaturze polskiej takie ujecie teorii Kelsena spelnia wymogi studium
merytorycznie kompetentnego, interesujacego 1 waznego w dorobku teoretycznoprawnym. Jej
ustalenia beda z cata pewnos$cig punktem odniesienia dla publikacji dotyczacych tej teorii w
catosci oraz jej szczegdétowych skladnikow. Pozwala to na przyjecie, Ze rozprawa ta,
stanowiac znaczny wklad w rozwoj nauk prawnych, jest osiagni¢ciem naukowym, o
ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2(a) ustawy.

Zaprezentowane wyzej pozytywne skladniki oceny dorobku naukowego pozostajacego
poza podstawowym osiggnieciem oraz oceny innych form aktywnosci naukowej Habilitantki,
mimo ponadprzecigtnej skali dominacji jej zainteresowana teorig Kelsena 1 trudnosci w
wyodrebnieniu innych nurtéw badawczo-publikacyjnych, sprowadzaja si¢ do stwierdzenia, iz
jakos¢ osiagnie¢ 1 zakres aktywnos$ci naukowej, obejmujacej takze inne niz Uniwersytet £.odzki
oraz inne niz krajowe osrodki i instytucje naukowe, pozwalaja na stwierdzenie, Ze stanowia one
przejaw istotnej aktywnos$ci naukowej wyznaczonej w art. 219 ust. 1 pkt 3 powolanej na
wstepie recenzji ustawy.

Z kolei pozostale aspekty zaangazowania uczelnianego, mimo braku w wykazie dokonan
stricte organizacyjnych oraz popularyzatorskich, przy uwzglednieniu wskazanych osiggniec¢

dydaktycznych Habilitantki, skoncentrowanych na teorii i filozofii prawa oraz promowaniu
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magistrantow 1 doktorantdw, mieszczg si¢ w ramach wymogoéw stawianych na tym etapie
awansu naukowego,
(2) W oparciu o oceng calego dorobku naukowego, stanowigcego wazny wkiad Habilitantki
w rozw¢] nauk prawnych oraz wykazywang aktywno$¢ naukowa (widoczng zwlaszcza w
wymiarze mi¢dzynarodowym), stwierdzam w konkluzji, ze osiagniecia dr Moniki Zalewskiej
spelniaja wymogi znacznego wplywu na rozwo6j nauk prawnych oraz istotnej aktywnosci
naukowej, stawiane osobom ubiegajacym si¢ o stopien doktora habilitowanego w art. 219 ust. 1
pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z

2021 r., poz. 742 ze zm.).

Leszek Leszczynski

Lublin, 10 lutego 2026 r.



