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Recenzja rozprawy habilitacyjnej: ,,Granice pluralizmu ochrony intereséw w prawie
wtasnosci intelektualnej a sytuacja prawna oséb z niepetnosprawnos$ciami” oraz
opinia o dorobku naukowym dr Karoliny Sztobryn

Przedmiotem recenzji jest ocena, czy osiggniecia naukowe dr Karoliny Sztobryn
spetniajg wymagania ustawowe okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 lipca 2018 . -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U.z 2024 r. poz. 1571 ze zm.). Recenzja zostata
przygotowana na podstawie dokumentacji habilitacyjnej Habilitantki i odnosi sie zaréwno do
jejzasadniczego osiggniecia naukowego (monografii), jak i catoksztattu dorobku naukowego,

dydaktycznego i organizacyjnego, zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny.

Po dokonaniu analizy materiatéw zgromadzonych w postepowaniu habilitacyjnym
stwierdzam, ze dr Karolina Sztobryn spetnia ustawowe warunki do nadania jej stopnia

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Rozprawa habilitacyjna pt. ,Granice pluralizmu ochrony intereséw w prawie
wtasnosci intelektualnej a sytuacja prawna 0sob z niepetnosprawnosciami” stanowi istotny
i oryginalny wktad do dorobku naukowego z zakresu prawa wtasnosci intelektualne;j. Jest to
praca nowatorska, zaréwno w ujeciu problematyki pluralizmu intereséw, jak i dotyczacej
0s6b z niepetnosprawnosciami. W ujeciu metodologicznym cechuje sie wysokim poziomem
merytorycznym. Obejmuje gruntowng analize doktryny, legislacji oraz orzecznictwa w
prawie miedzynarodowym, unijnym i wybranych panstw (Polska, Niemcy, Wielka Brytania),

uwzgledniajgc takze elementy prawa poréwnawczego.



Monografia oraz catoksztatt dorobku naukowego Habilitantki $wiadczg o jej dobrej
pozycji w srodowisku akademickim, specjalizacji tematycznej oraz ciggtosci i konsekwenc;ji
badan naukowych. Zakres dziatalnosci badawczej dr Sztobryn obejmuje ztozone kwestie
interakcji miedzy ochrong praw wtasnosci intelektualnej a ochrong praw cztowieka, z
naciskiem na prawo autorskie, prawo znakéw towarowych, prawo patentowe, jak rowniez
zagadnienia nowych technologii (programy komputerowe, NFT, metaverse), co potwierdza

Jej interdyscyplinarne podejscie.

Habilitantka wykazuje ponadto istotng aktywnos¢ miedzynarodowa, co znajduje
odzwierciedlenie we wspotpracy z zagranicznymi instytucjami naukowymi (m.in.
Uniwersytet Laponski, uczestnictwo w projektach miedzynarodowych, wizyty badawcze w
instytucjach takich jak WIPO czy Max-Planck Institut), udziat w konferencjach oraz

publikacjach w uznanych wydawnictwach.

Dziatalnos¢ dydaktyczna i organizacyjna Habilitantki spetnia wysokie standardy
akademickie. Dr Sztobryn prowadzi zajecia dydaktyczne z zakresu prawa wtasnosci
intelektualnej oraz prawa europejskiego (takze w jezyku angielskim), inicjuje nowatorskie
formy ksztatcenia (np. tutoring akademicki), petni funkcje eksperckie i recenzenckie, co

dowodzi jej zaangazowania w rozwoj Srodowiska naukowego i akademickiego.

Majac na uwadze powyzsze, uwazam, ze dr Karolina Sztobryn spetnia wszystkie
wymagania okreslone przepisami prawa i moze otrzymac stopien doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

. Ocena rozprawy habilitacyjnej
1. Uwagi wprowadzajace

Jako gtéwne osiggniecie naukowe, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2a ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Habilitantka wskazata monografie pt. ,Granice
pluralizmu ochrony intereséw w prawie wtasnosci intelektualnej a sytuacja prawna o0soéb z

niepetnosprawnosciami”, opublikowang przez Wydawnictwo C.H. Beck w 2025 roku.



Przedmiotem monografii jest analiza relacji miedzy systemem prawa wtasnosci
intelektualnej a potrzebami i prawami oséb z niepetnosprawnosciami. Praca obejmuje
pogtebione badanie granic pluralizmu intereséw w prawie wtasnosci intelektualnej, ze
szczegoélnym uwzglednieniem, w jakim stopniu obecne regulacje (zaréwno krajowe, jak i
miedzynarodowe) zapewniajg uwzglednienie tej grupy spotecznej oraz postulaty rownosci,

wtgczenia spotecznego i ochrony praw cztowieka.

Nalezy doceni¢ odwage i wrazliwos¢, jakg Habilitantka wykazata sie podejmujac
temat osob z niepetnosprawnosciami w kontekscie prawa wtasnosci intelektualnej. To
zagadnienie wymagajace szczegdlnego wysitku badawczego, a tematyka ta wcigz bywa
marginalizowana zaréwno w literaturze prawniczej, jak i w debacie publicznej. Osoby z
niepetnosprawnosciami spotykaja sie z licznymi wyzwaniami w dostepie do débr kultury,
wiedzy czy innowacyjnych technologii, a sam fakt postawienia ich w centrum rozwazan
naukowych zastuguje na uznanie. Zaprezentowane w rozprawie wieloaspektowe ujecie tego
zagadnienia pokazuje rzadko spotykang determinacje w zgtebianiu obszaru, ktdéry nadal
pozostaje w duzej mierze nieodkryty. Trzeba podkresli¢, ze Habilitantka nie tylko przedstawia
te osoby jako odbiorcow débr niematerialnych, ale réwniez jako twércow i aktywnych
uczestnikow zycia kulturalnego, spotecznego oraz gospodarczego. Zaproponowane
podejscie ma na celu przetamanie dotychczasowych schematéw myslenia o ochronie praw

0s6b z niepetnosprawnosciami.

Autorka nie ogranicza sie jedynie do przedstawienia tematyki sytuacji oséb z
niepetnosprawnosciami w prawie wtasnosci intelektualnej, ale wykorzystuje jg jako punkt
wyjscia do sformutowania oryginalnych wnioskéw dotyczacych samego celu tych przepisow.
W swoich rozwazaniach dokonuje pogtebionej analizy funkcji, jakie wtasnos¢ intelektualna
ma petni¢ zaréwno w wymiarze indywidualnym (ochrona twércow), jak i spotecznym (dostep
do débr kultury, innowacji, ochrony interesu publicznego) oraz jak te funkcje sg osadzone w
rzeczywistych potrzebach i wyzwaniach wspoétczesnego spoteczenstwa. Podejscie to
wychodzi poza tradycyjne, opisowe ramy badan, oferujac nowa perspektywe sensu istnienia
tych regulacji oraz teorii je uzasadniajgcych. Ocena ztozonych, czesto sprzecznych relacji

pomiedzy ochrong intereséw uprawnionych a dostepem do débr niematerialnych, pozwala
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czytelnikowi lepiej zrozumie¢ pluralistyczny charakter regulacji prawa wtasnosci

intelektualnej oraz uwarunkowania historyczne, spoteczne i aksjologiczne ich ewolucji.

Trafny wybdr zagadnienia w potgczeniu z autorskag refleksja na temat sensu i
uzasadnienia systemu prawa wtasnosci intelektualnej, spetnia moim zdaniem oczekiwania
wobec prac na poziomie habilitacji. Swiadczy bowiem o samodzielnosci naukowej oraz

zdolnosci podejmowania tematow wymagajacych interdyscyplinarnego warsztatu.

2. Cel naukowy osiagniecia

Przedmiotem rozprawy, a zarazem gtownym celem badawczym, jest analiza
problematyki granic pluralizmu ochrony intereséw w prawie wtasnosci intelektualnej na
przyktadzie sytuacji prawnej osOb z niepetnosprawnosciami. Autorka stara sie
odpowiedzieé¢, w jakim stopniu obecny system prawa wtasnosci intelektualnej
odzwierciedla koncepcje pluralizmu intereséw, a takze jakie warunki muszg zostacé
spetnione, by system ten umozliwiat faktyczng realizacje praw oséb z

niepetnosprawnosciami w dostepie do débr kultury, innowacji i edukaciji.
W ramach badan sformutowata i zrealizowata nastepujace cele szczegétowe:

1) Okreslenie relacji pomiedzy systemem prawa wtasnosci intelektualnej a prawami
cztowieka, ze szczegdlnym uwzglednieniem praw oséb z niepetnosprawnosciami.
Analiza obejmowata zaréwno teoretyczne podstawy ochrony, jak i ewolucje poje¢ w

prawie miedzynarodowym, unijnym i krajowym;

2) lIdentyfikacja istniejgcych oraz brakujgcych mechanizméw prawnych i regulacyjnych
o charakterze inkluzyjnym, umozliwiajgcych udziat oséb z niepetnosprawnosciami w
korzystaniu i wspoéttworzeniu débr niematerialnych. W pracy wskazano, ze pomimo
licznych aktéw prawnych (zaréwno na poziomie UE, jak i w systemach krajowych)
przewaza ogdlne podejscie do niedyskryminacji, nie uwzgledniajgce specyfiki

poszczegdlnych rodzajéw niepetnosprawnosciiich realnych potrzeb;



3) Wyjasnienie, w jakim stopniu pluralizm ochrony intereséw jest realizowany w réznych
obszarach prawa wtasnosci intelektualnej (prawo autorskie, prawo patentowe, prawo
znakoéw towarowych, wzory przemystowe), a takze okreslenie, czy stosowane wyjatki

i ograniczenia majg rzeczywisty zasieg, czy pozostajg konstrukcjg formalnag;

4) Krytyczna analiza obowigzujgcych rozwigzan i propozycje de lege ferenda. Celem
pracy byto nie tylko zdiagnozowanie stanu obecnego, ale rowniez zaproponowanie
bardziej zréwnowazonego modelu ochrony, wprowadzajgcego koncepcje praw
uzytkownikéw i ograniczajgcego wytgczne prawa uprawnionych tam, gdzie wymaga

tego interes 0s6b z niepetnosprawnosciami i szeroko rozumiany interes publiczny;

5) Zbadanie funkcjonowania i ocena skutecznosci instrumentow prawa miekkiego (soft
law), zwtaszcza tych zwigzanych z implementacja konwencji miedzynarodowych (np.
Traktat z Marrakeszu) oraz instrumentéw unijnych, ktére moga stanowié¢ wzér dla

przysztych zmian i harmonizaciji.

Wskazane powyzej zagadnienia szczegétowe pozwolity Autorce kompleksowo
zrealizowa¢ postawiony cel naukowy. Szerokos¢ ujecia tematu oraz innowacyjny charakter
badan sprawiajg, ze rozprawa wpisuje sie w aktualng debate naukowa nad ewolucjg prawa

wtasnosci intelektualnej w kierunku bardziej pluralistycznego i inkluzyjnego modelu.

Na podkreslenie zastuguje uwzglednienie w analizie zaréwno rozwigzan krajowych
(polskich, niemieckich, brytyjskich), jak i miedzynarodowych, a takze zwrécenie uwagi na
potrzebe wykorzystywania instrumentéw prawa miekkiego w procesie harmonizacji
przepiséw. Celem koncowym rozprawy pozostaje postulat koniecznosci dostosowania
prawa wtasnosci intelektualnej do zmieniajacej sie rzeczywistosci spotecznej i

technologicznej, z uwzglednieniem petnej inkluzji oséb z niepetnosprawnosciami.

3. Struktura pracy i ocena merytoryczna

Monografia zostata podzielona na pie¢ rozdziatow, kazdy ze wstepem i zawierajacy

podsumowanie z syntetycznymi wnioskami, gdzie Autorka przedstawia czesciowe rezultaty



analizy oraz wstepne propozycje de lege ferenda. Taka konstrukcja pracy umozliwia
sledzenie kolejnych etapéw rozumowania i pogtebienie znajomosci szczegdtowych
zagadnien badanych w pracy. Struktura pracy jest logiczna i przejrzysta. Porzadek rozdziatéw

umozliwia czytelnikowi pogtebione zrozumienie ztozonej materii.

Zanim przejde do omowienia poszczegdlnych czesci pracy przedstawie dwa

zastrzezenia natury ogoélne;j.

Po pierwsze w recenzowanej monografii ujawnia sie istotna luka dotyczgca analizy
wptywu rozwoju nowych technologii, w szczegdélnosci narzedzi opartych na
zaawansowanych technologii informatycznych, takich jak sztuczna inteligencja, na sytuacje
0sOb z niepetnosprawnosciami. W dobie przetomu technologicznego, kiedy to Al oraz
zaawansowane rozwigzania cyfrowe stajg sie istotnym wsparciem tych osoéb, ich rola
zarowno w niwelowaniu barier, ale takze tworzeniu nowych wyzwan prawnych (rowniez dla
wtasnosci intelektualnej) nie zostata wystarczajgco wyjasniona przez Autorke. Kwestie te
zostaty potraktowane marginalnie i pojawiajg sie jedynie incydentalnie w kilku fragmentach
pracy (s. 128 — 130, 227 - 229). Cho¢ wybrzmiewa swiadomos¢, ze nowe technologie maja
znaczenie dla dostepnosci débr chronionych prawem wtasnosci intelektualnej, brakuje
systematycznej oceny wptywu aktualnych narzedzi informatycznych na praktyczng
realizacje praw i intereséw o0s6b z niepetnosprawnosciami. Tymczasem innowacje te
prowadzg do koniecznosci ponownej interpretacji obowigzujacych przepiséw oraz
rozwazenia potrzeby zmian prawnych, zarébwno w zakresie dostepnosci, wykorzystania
wyjatkow, jak i ochrony twoércow oraz uzytkownikéw. Szczegdlnie wyrazny staje sie brak
pogtebionej analizy tematéw takich jak automatyzacja procesu konwersji tresci na formaty
dostepne dla os6b z niepetnosprawnosciami czy wyzwania zwigzane z ochrong praw

autorskich w kontekscie tresci generowanych (lub modyfikowanych) przez Al.

Po drugie, ocena dostepu do lekdéw, zwtaszcza z perspektywy oséb z
niepetnosprawnosciami, zostata moim zdaniem potraktowana zbyt powierzchownie.
Autorka ogranicza analize wytacznie do wybranych instrumentéw prawa wtasnosci
intelektualnej, takich jak wyjatek Bolara, licencje przymusowe czy import réwnolegty (s. 51 -
52, 215 - 227). Cho¢ kwestie te sg wazne, ich omdéwienie nie wykracza poza ustalenia juz
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obeche w dotychczasowej literaturze, przez co fragmenty te pozostawiajg pewien niedosyt a
miejscami nawet sprawiajg wrazenie powielania publicystycznych tez (np. dotyczacych
zawyzania cen lekdéw przez koncerny farmaceutyczne), bez uzasadnienia ich argumentacja

prawna.

Brakuje uwzglednienia szerszego kontekstu regulacyjnego, w ktdrym rzeczywiscie
rozstrzyga sie zagadnienie dostepu do lekéw. Nie mozna rzetelnie oceniaé tej kwestii w
oderwaniu od ram prawa farmaceutycznego czy uwarunkowan systemu refundacyjnego oraz
mechanizmoéw finansowania dostepu do procedur medycznych przez ptatnika publicznego.
To wtasnie one (oraz szerzej: polityka cenowa panstwa) determinuja realny dostep do
produktéw leczniczych, a konflikty na linii ochrona patentowa i dostepnos¢ rynkowa maja

drugorzedne znaczenie wobec barier ekonomicznych i logistycznych.

Symptomatyczne jest tez to, ze Autorka odwotuje sie do lekéw generycznych,
lecz pomija istotng kategorie lekéw biopodobnych, odgrywajacych obecnie coraz wieksza
role w gospodarce lekowej i systemach refundacyjnych, zwtaszcza w zakresie nowotwordw,
chordb rzadkich i przewlektych. Pominiecie to skutkuje niepetnym obrazem mozliwosci
zwiekszenia dostepnosci farmakoterapii dla pacjentow, w tym osob z niepetnosprawnoscia

przewlekts.
Ponizej przedstawiam ocene poszczegdlnych fragmentdw opracowania.

Wstep pracy przedstawia zatozenia badawcze, problematyke oraz uzasadnienie
wyboru tematu, a takze okresla zakres pojeciowy, przyjeta metodologie i strukture
opracowania. Autorka wprowadza czytelnika w kontekst genezy pluralizmu ochrony
interesow w prawie wtasnosci intelektualnej oraz wskazuje na znaczenie analizy
perspektywy oséb z niepetnosprawnosciami dla wyjasnienia prawnej rownowagi interesow.
W przypisie nr 2 pojawit sie btad. Prawdopodobnie Autorka miata na mysli réznice pomiedzy

»prawami cztowieka” a ,,prawami podstawowymi”.

Rozdziat | koncentruje sie na teoretycznych podstawach ochrony wtasnosci
intelektualnej oraz rozwoju idei pluralizmu intereséw w tym systemie. Omédwiono tu

kluczowe teorie uzasadniajace ochrone doébr niematerialnych, zmiany paradygmatu w



rozumieniu roli tych praw oraz relacje miedzy prawem wtasnosci intelektualnej a prawami
cztowieka. Zasadnie zwrdécono uwage na koniecznos¢ redefinicji systemu w duchu
rownowagi pomiedzy uprawnionymi, uzytkownikami i interesem publicznym. Rozdziat
posiada spdjng strukture i stanowi solidne teoretyczne zaplecze dla dalszych rozwazan
monografii. Autorka sygnalizuje w nim gtéwny problem, czyli koniecznos¢ réwnowazenia
interesow tworcow i uzytkownikow w systemie prawa wtasnosci intelektualnej. Wskazuje
przy tym, ze pluralizm wartosci chronionych ewoluuje i powinien obejmowac¢ m.in. interes
publiczny. Autorka przedstawia krétki, lecz tresciwy przeglad rozwoju prawa wtasnosci
intelektualnej, podkreslajgc proces odejscia od rygorystycznego modelu wtascicielskiego
ku funkcjonalnemu podejsciu, uwzgledniajgcemu interes publiczny. Obserwacja ta stanowi
sensowng klamre dla pézniejszych refleksji nad prawami cztowieka i dostepnoscia.
Interesujgca jest proba zintegrowania teorii praw cztowieka z systemem prawa wtasnosci
intelektualnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji oséb z niepetnosprawnosciami. W
tym fragmencie Autorka omawia podstawowe prawa cztowieka kluczowe dla tej grupy,
przede wszystkim prawo do zdrowia (s. 58 - 61) oraz prawo do uczestnictwa w zyciu
kulturalnym (s. 61 - 64). Ich znaczenie zostaje nastepnie osadzone w systemach prawnych
na poziomie miedzynarodowym i unijnym (s. 64 - 71). Bardzo dobrze opracowana jest

typologia relacji miedzy prawem wtasnosci intelektualnej a ochrong praw cztowieka.

Rozdziat Il prezentuje ewolucje rozwigzan prawnych dotyczacych inkluzji osob z
niepetnosprawnosciami. Przeprowadzona przez Autorke analiza poréwnawcza przepisow
miedzynarodowych, unijnych i krajowych (w szczegdlnosci w Polsce, Niemczech i Wielkigj
Brytanii) wykazuje, ze obecny model ochrony oparty jest gtéownie na zasadzie
niedyskryminacji, jednak wcigz brakuje przepiséw odpowiadajgcych specyficznym
potrzebom réznych grup oséb z niepetnosprawnosciami. W rozdziale podkreslono
ograniczenia istniejgcych regulaciji i potrzebe dalszego rozwoju przepiséw gwarantujgcych
rzeczywiste wtgczenie spoteczne. Autorka przedstawia ewolucje i aktualny stan ram prawny
na poziomie miedzynarodowym, unijnym oraz krajowym. Duzy atut rozdziatu stanowi
syntetyczne przedstawienie wptywu kluczowych aktéw prawa miedzynarodowego i unijnego

na proces tworzenia ram ochronnych i inkluzyjnych (s. 93 i n., 107 i n.). Wskazanie



rozbieznosci miedzy przepisami miedzynarodowymi (w tym Konwencjg z Marrakeszu) a
krajowa praktyka podkresla praktyczng wage analizowanych regulacji. Wskazuje na potrzebe
przejscia od deklaracji do realnych gwarancji i te teze uzasadnia przyktadami. Silnym
elementem recenzowanego fragmentu sa rozwazania na temat praktycznych wyzwan
zwigzanych z inkluzjg osob z niepetnosprawnosciamiw zyciu kulturalnym i gospodarczym (s.
103 - 111). Ponadto Autorka zwiezle charakteryzuje podwodjng sytuacje oséb z
niepetnosprawnosciami jako konsumentow i potencjalnych beneficjentéw praw wtasnosci
intelektualnej (s. 113 - 115). Zauwaza, ze ochrona ta, mimo teoretycznego zakotwiczenia w
aktach unijnych, nie ma jeszcze petnego przetozenia na krajowe praktyki lub rozwigzania
legislacyjne. To refleksja istotna w konteks$cie rozwoju ustug cyfrowych, technologii

asystujagcych i wyzwan rynku wewnetrznego.

Rozdziat lll poswiecony jest relacjom pomiedzy prawem autorskim a sytuacjg oséb z
niepetnosprawnosciami, zaréwno jako uzytkownikéw, jak i tworcéw. Szczegotowo
omowiono tutaj implementacje Traktatu z Marrakeszu oraz dyrektyw i rozporzadzen unijnych
dotyczacych wyjatkéw i ograniczen w prawie autorskim na rzecz tatwiejszego dostepu osoéb
z niepetnosprawnosciami do utwordw i innych débr chronionych. Rozdziat ten zawiera tez
ocene efektywnosci tych mechanizmow i poréwnanie regulacji w réznych krajach, ze
wskazaniem na istniejgce luki i bariery. Kluczowym watkiem recenzowanego rozdziatu jest
ocena, czy przepisy prawa autorskiego skutecznie realizujg idee dostepnosci i rownego
traktowania tej grupy. Autorka trafnie stawia nacisk na zagadnienie dostepnosci utworéw dla
0s6b z niepetnosprawnosciami, szczegélnie w kontekscie beneficjentow Traktatu z
Marrakeszu oraz jego implementacji w prawie UE i wybranych systemach krajowych (s. 134
- 157). Wykazata, ze mimo istotnych postepow legislacyjnych, praktyczny dostep do
chronionych utwordw (zwtaszcza drukowanych) nadal jest ograniczony przez bariery prawne
i brak efektywnych mechanizméw wdrazania wyjatkéw (np. art. 33" pr. aut. w Polsce).
Analizie poddano przeszkody faktyczne i prawne, a takze konstrukcje ,,dozwolonego uzytku”
oraz mechanizméw transgranicznej wymiany utworéw (s. 145 - 157). Na szczegdlne
podkreslenie zastuguje krytyczna ocena stopnia gwarancji, jakie realnie oferuje obecne

prawo autorskie, zaréwno na poziomie krajowym, jak i unijnym. Pomimo wdrozenia Traktatu



z Marrakeszu, dostepno$é pozostaje de facto ograniczona, a implementacja wyjgtkow jest

rozproszona i utrudniona przez formalizm proceduralny.

Rozdziat IV analizuje wptyw prawa wtasnosci przemystowej (znaki towarowe, wzory
przemystowe, patenty) na sytuacje prawng osob z niepetnosprawnosciami. Oméwiono m.in.
przestanki rejestracji znakéw niekonwencjonalnych, ograniczenia wynikajace z definicji
wzoru przemystowego oraz paradoksy prawa patentowego, ktére, choé¢ sprzyja innowaciji,
moze jednoczesnie utrudnia¢ dostep do kluczowych wynalazkéw wspierajgcych osoby z
niepetnosprawnosciami. W rozdziale tym wskazano potrzebe zmiany niektérych zatozen
prawnych oraz propozycje zmian, ktdre mogg sprzyjac¢ inkluzji tych osdb w obrocie
gospodarczym i spotecznym. Co istotne w tym konteks$cie, Autorka omawia status oséb z
niepetnosprawnosciami jako konsumentdéw podatnych (wrazliwych) i wykazuje, jak
orzecznictwo i unijne standardy (np. dyrektywa 2005/29/WE) postuluja rozszerzenie definicji
»przecietnego konsumenta” o uwzglednienie ich potrzeb i ograniczen. Podkresla tez, ze
praktyki rynkowe (informacyjne i wprowadzajgce w btad) moga silniej oddziatywac na te
grupe odbiorcow. To wartosciowy wktad do debaty o aksjologii prawa konsumentéw oraz
podstaw dla uznania szczegdlnej ochrony informacyjnej osdb z niepetnosprawnosciami.
Jest to tez przyktad interdyscyplinarnego podejscia do prawa wtasnosci przemystowej, nie
tylko w ujeciu formalnoprawnym, ale i z perspektywy spotecznej oraz konsumenckiej oséb z
niepetnosprawnosciami. Autorka bada tez zjawisko percepcji znakéw towarowych przez
osoby z niepetnosprawnosciami oraz zagadnienie dostepnosci nowych typéw znakdw (np.
dzwiekowych, dotykowych, kolorystycznych). Wskazuje, ze mechanizmy rozpoznawania
produktéw muszg ulega¢ dostosowaniom by system znakdéw towarowych nie wykluczat
0s6b z dysfunkcjamiwzroku lub stuchu. Cennym elementem sg tu propozycje uwzglednienia
potrzeb w rejestracji oraz uzywaniu niekonwencjonalnych znakéw handlowych jako narzedzi
aktywnej inkluzji. Pomimo podniesionego wczesniej zastrzezenia dotyczgcego dostepu do
lekéw, rozdziat ten nalezy oceni¢ wysoko za rzetelng analize relacji miedzy systemem
patentowym a rzeczywistym dostepem osdb z niepetnosprawnosciami do technologii

wspomagajacych.
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Rozdziat V jest warto$ciowym, syntetycznym podsumowaniem badan, stanowigc
podstawe do okreslenia warunkéw sprawiedliwej inkluzji osob z niepetnosprawnosciami.
Autorka zwraca uwage, ze mimo postepéw w zakresie dostepu do dbébr niematerialnych,
realne bariery techniczne i proceduralne nadal utrudniajg réowne uczestnictwo osob z
niepetnosprawnosciami w kulturze, gospodarce i zyciu spotecznym. Podkresla, ze
dotychczasowe rozwigzania prawne zbyt czesto traktuja prawa o0séb z
niepetnosprawnosciami jako wyjatek od ogdélnych regut, zamiast stworzenia systemu
opartego na rzeczywistej inkluzji i réwnowadze intereséw. Zasada pluralizmu wymaga
wedtug Autorki konsekwentnego uwzglednienia perspektywy uzytkownikéw, w tym grup
szczegblnie narazonych na wykluczenie. W czesci dotyczacej kierunkéw korekt
legislacyjnych (s. 243 - 261) wskazuje na kilka kluczowych obszaréw wymagajacych reform,
z ktérych wyrdznitbym potrzebe doprecyzowania relacji praw wtasnosci intelektualneji praw
cztowieka. Stusznie postulowana jest zaréwno klarowna wyktadnia, jak i potencjalna
interwencja ustawodawcy, aby wyraznie okreslic pierwszenstwo badz wspotistnienie
poszczegdélnych praw w razie zaistnienia kolizji. Ponadto Autorka zwraca uwage na
koniecznos¢ ustanowienia realnych, egzekwowalnych praw uzytkownikéw do dostepu i
korzystania z dobr chronionych, w tym propozycje harmonizacji wyjatkéw i ograniczen w
prawi unijnym (s. 249 - 251). Podkreslony jest tez postulat uwzglednienia szczegdlnych
potrzeb osob z niepetnosprawnosciami na etapie tworzenia, wdrazania oraz interpretacji
norm prawnych (s. 252 — 256). Autorka konkluduje, ze pluralistyczny model ochrony dopiero
stopniowo zaczyna by¢ rzeczywiscie wdrazany, a dostepnos$¢ (zwtaszcza dla oséb z
niepetnosprawnosciami) powinna zosta¢ uznana za jedno z podstawowych praw systemu
wtasnosci intelektualnej. Postuluje koniecznos¢ dalszej harmonizacji, gtebokigj
aksjologizacji i praktycznego uwzglednienia réznorodnych intereséw, ze szczegdlnym

akcentem na grupy zagrozone wykluczeniem.

Podsumowujac, uwazam, ze monografia wnosi znaczacy i oryginalny wktad w rozwaj
doktryny prawa wtasnosci intelektualnej, zardbwno poprzez profesjonalng analize genezy,
ewolucji i wuzasadnienia ochrony doébr niematerialnych przez pryzmat oséb z

niepetnosprawnosciami, jak i poprzez pokazanie wyzwan spotecznych i aksjologicznych
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zwigzanych z dostepem o0sd6b z niepetnosprawnosciami do dobr i ustug chronionych tym
prawem. Na szczegblne uznanie zastuguje interdyscyplinarno$s¢ opracowania, ktére taczy
perspektywe dogmatycznoprawna, prawnoporéwnawczg (analiza rozwigzan
obowiazujagcych w Polsce, Niemczech i Wielkiej Brytanii), a takze szeroko uwzglednia
kontekst prawa miedzynarodowego i unijnego. Na szczegbdlne podkreslenie zastuguje
samodzielno$¢ i dojrzatos¢ argumentacji Autorki, przejawiajgca sie w sformutowaniu
licznych postulatow de lege ferenda, w tym zwtaszcza postulatu wzmocnienia funkcji
spotecznej prawa wtasnosci intelektualnej przy rdwnoczesnym zapewnieniu rozwigzan
konkretnej ochrony praw osdéb z niepetnosprawnosciami, zaréwno jako uzytkownikéw, jak i

autoréw oraz beneficjentéw innowacji i débr kultury.

Recenzowana monografia ma wiec wyrazny i wartosciowy wktad w rozwéj nauki
prawa, a takze inspiruje do dalszej dyskusji na temat nowoczesnych kierunkdéw rozwoju
ochrony wtasnosci intelektualnej w kontekscie rosngcej réznorodnosci spotecznej i potrzeb
inkluzyjnego spoteczenstwa. Opracowanie w petni realizuje zaktadany przez Autorke cel
naukowy i uzasadnia zaliczenie pracy do gtdwnych osiagnie¢ habilitacyjnych spetniajgcych

wymogi art. 219 ust. 1 pkt 2a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Il. Ocena pozostatych osiagnie¢ naukowych

Habilitantka starannie przygotowata do oceny swodj dorobek naukowy. Zaréwno
autoreferat, jak i pozostate zatgczniki w przejrzysty i wyczerpujgcy sposéb prezentujg

catoksztatt osiggniec. Brakuje jednak danych naukometrycznych w zatgcznikach.

Ogélny dorobek naukowy Habilitantki oceniam pozytywnie. Wykazuje sie Ona
wysokg aktywnoscig i wszechstronnoscig badawczag w szerokim spektrum zagadnien prawa
wtasnosci intelektualnej, prawa konkurencji i ochrony konsumentéw, a takze prawa nowych
technologii. Na szczegélne podkreslenie zastuguje systematyczny rozwdj Jej zainteresowan
naukowych i przekrojowa tematyka badan obejmujgca analize prawa polskiego, unijnego, i

miedzynarodowego.
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Rodzaj publikacji stanowi réwniez wyznacznik aktywnosci naukowej. Dorobek
obejmuje m.in. rozdziaty w monografiach zbiorowych, artykuty naukowe publikowane w
renomowanych czasopismach krajowych i zagranicznych, glosy, omdwienia orzecznictwa
oraz teksty popularyzatorskie. Warto podkreslié podejmowane prdby pisarskie w réznych
stylach, a takze oryginalne ujecia tematyki. Prace Habilitantki zyskujag rowniez z uwagi na Jej
doswiadczenia wynikajgce z wykonywania zawodu rzecznika patentowego i petnienia roli
petnomocnika przed Urzedem Patentowym RP oraz Urzedem Unii Europejskiej do spraw
wtasnosci intelektualnej. Tu warto odnotowaé ciekawie napisane ,.Zyczenia dla rzecznika
patentowego z okazji 100-lecia zawodu, czyli o potrzebie (braku) zmian w dziedzinie
wtasnosSci przemystowej z punktu widzenia rzecznika patentowego (w: Ksiedze Jubileuszowej
Z okazji 100-lecia rzecznictwa patentowego w Polsce, Warszawa 2018, s. 143 — 149). Warto
zwréci¢ uwage, ze wiele z tych opracowaé dotyczy rzeczywiscie nowych wyzwan zwigzanych
z rozwojem technologii informatycznych. Przyktadami sg zagadnienia NFT, metaverse, gry

komputerowe, czy problematyka sztucznej inteligenciji.

Mozna tez zauwazyé¢, ze kwestig pluralizmmu prawa wtasnosci intelektualnej oraz
sytuacjg osob z niepetnosprawnosciami Autorka zajmowata sie juz od pewnego czasu.
Wyrézni¢ tu mozna publikacje w jezyku angielskim, jak: A More Pluralistic Approach to
Copyright Protection after the Marrakesh Treaty [w:] Is Intellectual Property Pluralism
Functional?, S. Frankel (red.), Edward Elgar Publishing 2019, s. 341-357 oraz Towards Unified
Protection of Users with Disabilities in UE IP Law?[w:] Harmonizing Intellectual Property Law
fora Trans-Atlantic Knowledge Economy, P. Mezei, H. Travis, A. Pogacsas (red.), Leiden 2024,

S.220-234.

Ksiagzka ,,Lawyers in the Media Society. The Legal Challenges of the Media Society”,
pod redakcjg Ahtiego Saarenpaa oraz Karoliny Sztobryn, stanowi interesujgce i wartosciowe
opracowanie na temat prawniczych wyzwan spoteczenistwa medialnego. Na uwage
zastuguje dobrze przemyslany dobdr tematow. Publikacja obejmuje zaréwno zagadnienia
zwigzane z problematyka spoteczenstwa informacyjnego, wyzwania srodowiska cyfrowego,
jak i kwestie wtasnosci intelektualnej oraz ochrony danych osobowych. Habilitantka w

rozdziale ,,What is done cannot be undone. The changing face of intellectual property law in
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the media society” prezentuje interesujgce spojrzenie na wyzwania prawne zwigzane z
funkcjonowaniem spoteczenstwa medialnego w kontekscie zmiany prawa wtasnosci
intelektualnej pod wptywem nowych technologii i cyfryzacji. Co interesujgce, wskazuje
konflikt pomiedzy ochronag danych osobowych a ochrong praw autorskich, pokazujac, jak
wspotczesne uregulowania prawne prébujg godzi¢ te dwa kluczowe dla cyfrowego

spoteczenstwa obszary.

Artykuty Habilitantki sa rozbudowane, oparte na solidnych zrédtach, prezentuja
wywazone stanowiska, jasno sformutowane wnioski. Ta cze$¢ dorobku stanowi wartosc¢ nie
tylko jako przeglad nowych zjawisk, ale tez kreatywna analize i inspiracje do dalszego
rozwoju badan naukowych. Widac¢ tez jak bardzo Autorka zwiekszyta wysitek naukowy po

uzyskaniu doktoratu.

W artykule pt. ,,Zasada wyczerpania prawa a sprzedaz programu komputerowego on-
line — glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-128/11 UsedSoft GmbH
przeciwko Oracle International Corp.” Habilitantka konfrontuje wyktadnie przepiséw
dyrektywy 2009/24/WE z szerszym kontekstem historycznym i praktycznym sporow
zwigzanych z dystrybucja programéw komputerowych w formie cyfrowej, a takze odwotuje
sie do badan i literatury przedmiotu, wskazujgc na ekonomiczne, spoteczne oraz
technologiczne tto problemu. W opracowaniu wyeksponowano rozbieznosci doktrynalne
oraz ewolucje podejscia do instytucji wyczerpania prawa, co nadaje omowieniu wymiar
interdyscyplinarny. Wartosciag wyrézniajgcg artykut jest wywazone i krytyczne podejscie.
Autorka nie tylko prezentuje stanowisko TSUE, ale réwniez analizuje skutki wyroku dla
uprawnionych oraz uzytkownikéw programéw komputerowych, pokazuje konsekwencje
otwarcia rynku wtdrnego oprogramowania oraz prezentuje szereg praktycznych postulatow

zaréwno dla praktyki orzeczniczej, jak i ustawodawstwa.

Drugim tekstem z tego okresu zastugujgcym na wyréznienie jest opracowanie pt.
»Zakres przedmiotowy ochrony na podstawie dyrektywy 2009/24/WE w sprawie ochrony
programow komputerowych — przeglad orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci”. Autorka

podejmuje sie w nim ambitnego zadania rekonstrukcji zakresu ochrony, jaki dyrektywa
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przyznaje programom komputerowym, a takze systematyzuje dorobek orzeczniczy TSUE

oraz kluczowe spory doktrynalne.

Ciekawie prezentujg sie opracowania dotyczace znakéw niekonwencjonalnych,
takich jak smak, zapach, dzwiek czy kolor. Autorka przedstawia w nich kompleksowg analize
ograniczen i mozliwosci rejestracji tych znakéw w $Swietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, decyzji EUIPO oraz praktyki sagdéw (m.in. Niekonwencjonalne znaki
towarowe. Czes¢ 1 zapach i smak, Europejski Przeglad Sadowy 2017, nr 10, s. 20 - 24 oraz
Niekonwencjonalne znaki towarowe cz. 2. DZwiek, kolor per se i kolory, Europejski Przeglad

Sadowy 2017, nr 11, s. 30 - 36).

Moja uwage zwrdcita takze dziatalnosci naukowa Habilitantki w obszarze gier
komputerowych oraz e-sportu (np. In Search of Answers to Questions about Electronic
Sports and Copyright, GRUR International 2021, nr 3, s. 237 - 244). Tematyka ta, mimo
dynamicznego rozwoju tych dziedzin rozrywki w Polsce, wcigz pozostaje stabo obecha w
literaturze naukowej. Autorka trafnie wskazuje w tych opracowaniach, ze dotychczasowe
regulacje oraz praktyka orzecznicza czesto nie nadazajg za tempem rozwoju rynku gier i
sportéw elektronicznych, co prowadzi do licznych pytan zaréwno teoretycznych, jak i
praktycznych (np. czy gracz jest wspotautorem, jakie prawa przystuguja twércom i
uzytkownikom, jakie wyzwania wigzg sie z ochrong znakéw towarowych w grach i w
metaverse). Warto podkresli¢, ze Polska zalicza sie do Swiatowych liderow w zakresie
rozwijania zarowno kierunkéw studiéw poswieconych produkcji gier, jak i samego przemystu
gier komputerowych. Tym bardziej cenne sa prace pokazujace te zjawiska z punktu widzenia
prawa, nie tylko na poziomie krajowym, ale réwniez europejskim. Publikacje oraz
wystagpienia Habilitantki w tej dziedzinie przyczyniajg sie do uzupetnienia luki badawczej i

przynoszg wartosciowe wnioski takze dla rozwoju polskiego przemystu gier komputerowych.

Cechg wyrdzniajacg dorobek dr Sztobryn jest umiejetnosé taczenia teorii z praktyka
(jest w konicu aktywnym zawodowo rzecznikiem patentowym), catosciowe ujecie zagadnien
wtasnosci przemystowej, autorskiej oraz nowych technologii, a takze liczne analizy
prawnoporéwnawcze. Publikacje prezentujg szeroki kontekst prawny i spoteczny, s3
adresowane zaréwno do praktykéw, jak i przedstawicieli doktryny oraz podejmujg nowe,
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aktualne tematy zwigzane z cyfrowg transformacjg gospodarki i ochrong praw

konsumenckich.

Na uznanie zastuguje duza liczba publikacji w jezyku angielskim, co potwierdza nie
tylko zdolnosci jezykowe Habilitantki, ale przede wszystkim jej obecnos¢ na forum
miedzynarodowym oraz udziat w globalnej debacie naukowej. Wyniki badan byty
prezentowane na licznych konferencjach naukowych, w tym prestizowych wydarzeniach
zagranicznych, oraz w trakcie wizyt badawczych w osrodkach naukowych, o czym bedzie

jeszcze mowa ponize;.

Zaprezentowany dorobek naukowy wykazuje ciggtosc tematyczng,
interdyscyplinarnos$é oraz spdjnos¢ metodologiczng. Dr Sztobryn aktywnie podejmuje nowe
wyzwania badawcze z zakresu praw uzytkownikow, wyzwan metaverse, NFT, Al oraz inkluzji
0s6b z niepetnosprawnosciami w systemie prawa. Publikacje i wystgpienia Habilitantki sg

cytowane oraz wykorzystywane przez srodowisko naukowe i praktykéw prawa.

Podsumowujgc, dorobek Habilitantki odpowiada standardom przewidzianym dla
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych i potwierdza jej wptyw

na rozwoj nauki, réwniez w wymiarze miedzynarodowym.

lll. Pozostate aktywnosci naukowe
1. Projekty badawcze

Habilitantka wykazuje sie duzag aktywnoscig i inicjatywg w realizacji projektéw
badawczych, zaréwno na poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym. WSsrod

najwazniejszych osiggnie¢ w tym zakresie warto odnotowac:
1. Kierownictwo w projektach finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki (NCN):

a) PRELUDIUM (nr 2011/01/N/HS5/02052) - projekt dotyczacy ochrony
programéw komputerowych w prawie wtasnosci intelektualnej Unii
Europejskiej, zakonczony sukcesami publikacyjnymi i wyrdznieniem nagroda

Rektora UL za cykl publikaciji.
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SONATA 10 (nr 2015/19/D/HS5/03150) - projekt poswiecony granicom
pluralizmu ochrony prawa wtasnosci intelektualnej a sytuacji prawnej oséb
niepetnosprawnych w prawie wtasnosci intelektualnej — projekt o charakterze
prawnoporownawczym, realizowany z szerokim wykorzystaniem badan
zagranicznych i finansowany takze z udziatem srodkéw miedzynarodowych.
Rezultatem tych badan jest monografia habilitacyjna oraz liczne artykuty

naukowe.

2. Udziatw projektach miedzynarodowych i interdyscyplinarnych:

a)

Wspotpracowata z Instytutem Informatyki Prawniczej Uniwersytetu
Laponiskiego w ramach projektu dotyczacego wyzwan spoteczenstwa
medialnego i wptywu technologii na prawo Unii Europejskiej oraz prawa
finskiego. Rezultatem byta wspodtredakcja monografii miedzynarodowej i

wygtaszane wyktady na miedzynarodowych szkotach letnich.

Odbywata wizyty studyjne w czotowych osrodkach badawczych, m.in. w
Instytucie Maxa Plancka ds. Innowacji i Konkurencji w Monachium,
Uniwersytecie Queen Mary w Londynie oraz w Swiatowej Organizacii
Whtasnosci Intelektualnej (WIPO) w Genewie. W trakcie stazy realizowata
badania poréwnawcze oraz prezentowata wyniki na miedzynarodowych

konferencjach.

3. Udziatw projektach interdyscyplinarnych i eksperckich:

a)

Byta ekspertkg w projekcie akceleracyjnym STARTUP WAVE, dotyczacym
profesjonalizacji ustug biznesowych i innowacyjnosci gospodarki regionu

tédzkiego.

Brata udziat w projekcie Science Hub dotyczacym ochrony wtasnosci
intelektualnej powigzanej z aktywnoscia biologiczng i produkcjg ekstraktéw z

tkanek zwierzecych.
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c) Od 2023 roku uczestniczy w projekcie ,,Branded Content Governance Project”
finansowanym przez renomowane brytyjskie osrodki naukowe, poswieconym
analizie regulacji rynku reklamowego w UE, Stanach Zjednoczonych,

Kanadzie, Meksyku i Australii.

Uzyskiwata tez srodki na cztery projekty badawcze realizowane w ramach dotacji

celowej dla mtodych naukowcdw oraz uczestnikéw studiéw doktoranckich na WPIA UL.

Suma powyzszych dziatan potwierdza nie tylko zdolno$é Habilitantki do
pozyskiwania srodkéw na badania (zaréwno indywidualnych, jak i zespotowych), a takze
rozwiniete umiejetnosci organizacyjne, zarzadcze i eksperckie. Tematyka realizowanych
projektéw pozostaje w Scistej zgodnosci z jej zainteresowaniami naukowymi obejmujgcymi
wtasnosc¢ intelektualng, prawo nowych technologii, prawo konsumenckie, ochrone praw

0s0b z niepetnosprawnosciami.

Umiejetnosé efektywnego kierowania projektami badawczymi oraz aktywnosé w
miedzynarodowych i interdyscyplinarnych przedsiewzieciach bez watpienia wzmacnia

pozycje naukowg Habilitantki i uzasadnia pozytywna ocene tej sfery jej dziatalnosci.

2. Staze badawcze

Po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych Habilitantka odbyta szereg wartosciowych
stazy badawczych w osrodkach naukowych w kraju i za granicg. W szczegélnosci nalezy

wskazacé nastepujgce doswiadczenia:

1. Wizyty studyjne w Instytucie Maxa Plancka ds. Innowacji i Konkurencji w Monachium
(Max-Planck-Institut fur Innovation und Wettbewerb) zrealizowane w czerwcu 2019 .
oraz w marcu 2023 r. Podczas pobytu Habilitantka prowadzita badania poréwnawcze
nad rozwojem prawa wtasnosci intelektualnej, korzystajgc z zasobdéw jednej z
najwazniejszych instytucji badawczych w Europie w tej dziedzinie. Wyniki tych wizyt
przektadaty sie na publikacje w jezyku angielskim oraz wystgpienia na

miedzynarodowych konferencjach.
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2. Wizyta naukowa na Queen Mary University of London w lutym 2023 r. Pobyt ten

umozliwit pogtebienie badan nad brytyjskim modelem ochrony wtasnosci
intelektualnej oraz uczestnictwo w specjalistycznych seminariach i konsultacjach

naukowych dotyczacych zagadnien nowych technologii.

3. Trzy tygodniowe wizyty studyjne w Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej

5.

(WIPO) w Genewie (w latach 2012, 2019 oraz 2023 r.), podczas ktérych Habilitantka
angazowata sie w projekty badawcze, brata udziat w konferencjach (m.in. referat
»Copyright and E-sport — the Challenges of the Application of the Old Rules to New
Conditions”, Genewa 2019) oraz korzystata z zasobéw dokumentacyjnych i

eksperckich tej organizaciji.

Dtugoterminowa wspotpraca i wymiany naukowe z Uniwersytetem Laponskim w
Rovaniemi (Finlandia). W 2015 oraz w ramach programu Erasmus+ w listopadzie 2019
r.,, Habilitantka prowadzita wyktady w miedzynarodowych szkotach letnich,
uczestniczyta w konferencjach oraz wspotredagowata monografie miedzynarodowa.
Realizowata réwniez wyktady goscinne poswiecone wyzwaniom dla prawa wtasnosci

intelektualnej w kontekscie cyfrowej transformaciji i spoteczeristwa medialnego.

Staz naukowy na Uniwersytecie w Biatymstoku w lipcu 2023 r., ktérego celem byto
pogtebienie badan nad ochrong wizerunku w prawie wtasnosci intelektualnej. Staz
obejmowat rowniez wspotprace z lokalnym osrodkiem akademickim, konsultacje

naukowe i realizacje tematdw eksperckich.

Odbyte staze badawcze dowodza miedzynarodowego charakteru dziatalnosci

naukowej Habilitantki oraz zdolnosci do nawigzywania i utrzymywania wspotpracy z
osrodkami zagranicznymi. Szczegolnie wartosciowe sg wielokrotne pobyty w wiodgcych
instytutach specjalizujacych sie w badaniach nad wtasnoscia intelektualng oraz aktywna
obecno$é¢ na arenie miedzynarodowej podczas konferencji i seminariow. Znajomosc¢
rozwigzan prawnych i praktyki réznorodnych systemoéw, zwtaszcza krajow Europy Zachodniegj
oraz instytucji miedzynarodowych, znajduje odzwierciedlenie w dorobku naukowym

Habilitantki.

19



3. Istotna aktywnos$¢é naukowa realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji

naukowej, w szczegolnosci zagranicznej

Habilitantka wykazuje sie znaczacg i konsekwentng aktywnoscig naukowa,

realizowanag na wielu ptaszczyznach, zarowno w kraju, jak i poza jego granicami.

Do najwazniejszych przejawow tej aktywnosci naleza:

Wieloletnia wspoétpraca z Instytutem Informatyki Prawniczej Uniwersytetu
Laponiskiego (Finlandia), obejmujgca wspdlng organizacje konferencji ,Lawyers in
the Media Society”, wyktady w ramach miedzynarodowych szkét letnich oraz
wspoétredakcje monografii miedzynarodowej dotyczgcej wyzwanh spoteczenstwa
medialnego i prawa nowych technologii. Habilitantka realizowata takze wyktady

goscinne w Rovaniemi oraz prezentowata wyniki badan na konferencjach.

Staze badawcze oraz wizyty studyjne w czotowych zagranicznych osrodkach
naukowych, m.in. dwukrotnie w Instytucie Maxa Plancka ds. Innowacji i Konkurencji
w Monachium (2019, 2023), na Queen Mary University of London (2023) i trzykrotnie
w Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (WIPO) w Genewie. Podczas tzw. IP
Researchers Europe Conference w Genewie Habilitantka wystgpita z autorskim

referatem dotyczacym prawa autorskiego i e-sportu.

Aktywna wspotpraca naukowa z Uniwersytetem w Biatymstoku — praktykowana
zaréwno w formie stazu, jaki i w formie wystapien konferencyjnych i publikacji w
czasopismach wydawanych przez te uczelnie. Wspodtpraca obejmuje takze

recenzowanie prac naukowych.

Realizacja dziatalnosci dydaktycznej i badawczej — na uwage zastuguje prowadzenie
wyktadéw i zaje¢ w jezyku angielskim dla studentdéw z zagranicy na Uniwersytecie
todzkim; popularyzowanie nowoczesnych metod dydaktycznych (tutoring) oraz

wyktady dla studentéw w ramach miedzynarodowych programow wymiany.
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5) Udziat w miedzynarodowych projektach interdyscyplinarnych, w tym eksperckich
(np. projekt ,,Branded Content Governance Project” realizowany przez University of
the Arts London i London College of Communication z udziatem partneréw z krajow
UE, USA, Kanady, Meksyku i Australii), a takze badania i prezentacje dotyczace
ochrony konsumentoéw, reklamy oraz prawa wtasnosci intelektualnej nowych

technologii.

Powyzsze aktywnosci dowodzg wysokiego poziomu umiedzynarodowienia dorobku
naukowego dr Karoliny Sztobryn, a takze umiejetnosci wspdtpracy w interdyscyplinarnych i
miedzynarodowych zespotach badawczych. Habilitantka posiada rozpoznawalnos¢ w
srodowisku naukowym, zwtaszcza w zakresie prawa wtasnosci intelektualnej, ochrony

konsumentoéw oraz prawa nowych technologii.

4. Ocena osiagnie¢ dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych

nauke

Osiggniecia dydaktyczne, organizacyjne oraz popularyzatorskie Habilitantki oceniam
jednoznacznie pozytywnie. Habilitantka wykazuje sie systematyczng, wielowymiarowa
aktywnoscig na rzecz srodowiska akademickiego i spotecznego, co potwierdza jej
zaangazowanie w dziatalno$¢ edukacyjng, organizacyjng oraz szeroko pojeta promocje

nauki.

Dziatalnos¢ dydaktyczna Habilitantki obejmuje szeroki zakres przedmiotéw
prowadzonych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lédzkiego, zaréwno w jezyku
polskim, jak i angielskim. Prowadzi wyktady i ¢wiczenia z zakresu prawa europejskiego
gospodarczego i publicznego, prawa wtasnosci intelektualnej, prawa autorskiego, prawa
konkurencji, a takze przedmioty specjalistyczne dotyczgce nowych technologii (m.in.
wtasnos$¢ intelektualna w przedsiebiorstwie, prawne aspekty dostepnosci, European
Intellectual Property Law). Prowadzi réwniez zajecia na kierunkach miedzywydziatowych i
studiach podyplomowych, takich jak zarzadzanie dostepnoscia, prawo nowych technologii

czy prawna obstuga przedsiebiorcow. Jest wyktadowczynia w ramach szkét letnich i
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miedzynarodowych programéw wymiany Erasmus+, prowadzgc zajecia dla studentow

zagranicznych.

Na szczegdlng uwage zastuguje zaangazowanie Habilitantki we wdrazanie
innowacyjnych form dydaktycznych, przede wszystkim tutoringu akademickiego. Jest
absolwentka kurséw z tego zakresu, inicjatorkg i koordynatorka wdrazania tutoringu na
Wydziale Prawa UL, a takze cztonkinig Zrzeszenia Tutoréw. W latach 2020 - 2023 realizowata
projekty ,,Mistrzowie Dydaktyki” finansowane w ramach Programu Operacyjnego Wiedza,
Edukacja, Rozwoéj. Prowadzita indywidualny tutoring dla studentdéw, rozwijajac ich

kompetencje naukowe i spoteczne.

Habilitantka byta promotorka dziewieciu prac magisterskich, recenzentka trzydziestu
pieciu prac dyplomowych, a takze promotorem pomocniczym w postepowaniu doktorskim.
Ponadto zaangazowana jest w dziatalnosc¢ ekspercka (m.in. recenzentka grantow i publikacji
naukowych, cztonkini Rad Programowych studiéw podyplomowych), a takze w prowadzenie

projektéw dydaktycznych realizowanych w UL.

Dziatalnos¢ popularyzujgca nauke obejmuje wyktady i prelekcje przyblizajace prawo
wtasnosci intelektualnej szerokiemu gronu odbiorcéw, prowadzenie warsztatéw, ocene
debat oksfordzkich oraz wspétprace z réznymi Srodowiskami (np. organizacjami
studenckimi, zawodowymi). Habilitantka bierze czynny udziat w projektach i wydarzeniach
popularyzujgcych prawo nowych technologii, ochrone konsumentéw i inkluzje spoteczna,
takze na forum krajowym i miedzynarodowym. Wspadtorganizuje konferencje, szkoty letnie,
warsztaty oraz debaty, co znaczgco poszerza oferte edukacyjng i integruje srodowisko

naukowe.

Wysoki poziom zaangazowania Habilitantki w dziatalnos¢ dydaktyczna,
organizacyjng oraz upowszechniajgca wiedze potwierdza, ze jej aktywnosé wykracza poza
ramy tradycyjnej pracy akademickiej. Wzbogaca oferte edukacyjna uczelni, rozwija
nowoczesne formy ksztatcenia oraz skutecznie promuje nauke w szerokich kregach
spotecznych, przyczyniajac sie do budowania nowoczesnej i otwartej kultury

uniwersyteckiej.
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WNIOSEK KONCOWY

W konkluzji stwierdzam, ze dr Karolina Sztobryn spetnia wymogi ustawowe niezbedne
do uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych. Przedstawiona
przez nig monografia habilitacyjna pt. Granice pluralizmu ochrony intereséw w prawie
wtasnoSci intelektualnej a sytuacja prawna o0séb z niepetnosprawnoSciamioraz caty
dorobek naukowy stanowig istotny, oryginalny i wartosciowy wktad w rozwdj polskiej oraz
miedzynarodowej doktryny prawa wtasnosci intelektualnej. Badania Autorki wprowadzaja
nowatorskie ujecie pluralizmu w ochronie praw i podkreslajg znaczenie inkluzji spotecznej,
zwtaszcza praw 0s0b z niepetnosprawnosciami, co ma istotne znaczenie dla wspoétczesnej
nauki prawa. Dorobek Habilitantki jest jednoczesnie dowodem Jej wysokich kompetencji
naukowych, efektywnosci w realizacji projektéw badawczych oraz zaangazowania w rozwoj

dydaktyki i popularyzacji wiedzy prawniczej.

Haﬁg(, éu\ 64-’2\11 ﬁwsLm

prof. dr hab. Marek Swierczyriski
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