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1. Ocena generalna

W wykonaniu uchwaty Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu £.0dzkiego, powolujace;j
mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim mgr Filipa Wiaderka, pragne przedtozy¢
recenzj¢ rozprawy doktorskiej pt. ,,Milczaca koordynacja zachowan rynkowych w unijnym
prawie konkurencji” z pozytywna oceng i z wnioskami o podj¢cie dalszych czynnosci w

przewodzie doktorskim.
Wypeltniajac obowigzki recenzenta stwierdzam co nastepuje:

1) rozprawa doktorska mgr Filipa Wiaderka, pt. ,,Milczaca koordynacja zachowan
rynkowych w unijnym prawie konkurencji” stanowi oryginalne rozwigzanie przez

Doktoranta problemu naukowego;

2) przedstawiong do oceny pracg Doktorant wykazat ogdlng wiedze teoretyczng z

zakresu nauk prawnych;

3) lektura przediozonego tekstu rozprawy potwierdza umiejetnos¢ Doktoranta

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Oznacza to, ze przedtozona rozprawa odpowiada kryteriom okres§lonym w art. 187 ustawy z

dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2024 r. poz. 1571, ze zm.).

Réwnoczesnie, majac na uwadze jako$¢ rozprawy, wnioskuje o jej wyrodznienie.



2. Ocena szczegolowa
2.1. Wprowadzenie

Przedmiotem badan Doktoranta jest zagadnienie o istotnym znaczeniu dla nauki prawa
konkurencji, jakim jest zakres stosowania prawa konkurencji UE do zjawiska milczacej
koordynacji zachowan rynkowych. Temat ten jest aktualny w zwiagzku z postepujaca cyfryzacija
gospodarki 1 rozwojem algorytmicznych narzedzi ksztaltowania strategii rynkowej, ktore

zmieniajg warunki, w jakich milczaca koordynacja moze powstawac.

Recenzowana rozprawa posiada wyraznie zdefiniowany problem badawczy, ktéremu
podporzadkowany jest wywod pracy. Autor §wiadomie zawezit zakres badan do relacji miedzy
instytucjami unijnego prawa konkurencji a zjawiskiem milczacej koordynacji. Konsekwencja
tego wyboru jest to, ze kazdy rozdziat pracy stuzy rozwigzaniu postawionego problemu
badawczego, a poszczegolne czesci pracy buduja spdjng argumentacje prowadzaca do jasnych
wnioskow koncowych. Takie podejscie §wiadczy o dojrzato$ci naukowej Doktoranta i jest

jedna z wyrézniajacych cech recenzowanej pracy.

Jedna z wyrdzniajacych cech warsztatu badawczego Doktoranta jest umiejgtnosé pogtebione;j
analizy orzecznictwa unijnego, a zwlaszcza rekonstruowania linii orzeczniczych i
uchwytywania dokonujacej si¢ w nich ewolucji. Dobrym przyktadem jest analiza przestanki
zmniejszenia niepewnosci co do funkcjonowania rynku w rozdziale III, gdzie Doktorant nie
poprzestaje na opisie pojedynczych orzeczen, lecz prawidtowo odtwarza kierunek rozwoju
orzecznictwa. Syntetyczne podsumowania tej ewolucji — jak na przyktad to zamieszczone na
s. 130 — stanowig samodzielny wktad w literatur¢ przedmiotu, porzadkujac i1 systematyzujac

dorobek orzeczniczy. Ta zdolnos¢ do syntetycznej analizy jest jedng z istotnych waloréw
pracy.

Warto poczyni¢ w tym miejscu uwage ogolna. W dobie szerokiej dostgpnosci zagranicznej
literatury naukowej, mozliwosci kwerend w bazach danych i mozliwosci pobytow
zagranicznych, trudno zasadnie postulowa¢ ocenianie rozpraw doktorskich z zakresu prawa
konkurencji przez pryzmat ich wkladu w polskag nauke prawa. Problemy badane przez
Doktoranta nie sg specyficzne dla polskiego porzadku prawnego — dotycza systemu unijnego
prawa konkurencji jako cato$ci i sg przedmiotem intensywnej debaty w wiodacych
europejskich i amerykanskich osrodkach naukowych. Wtasciwa miarg oryginalnos$ci i wartosci
takich badan jest zatem ich wktad w ogolnoeuropejska, a szerzej — ogolnoswiatowa debate

naukowa w dziedzinie prawa konkurencji. Recenzowana rozprawa ten postulat w pehni



realizuje: Doktorant wlgcza si¢ w toczace si¢ dyskusje doktrynalne na rownych prawach z ich
zagranicznymi uczestnikami, formutuje oryginalne propozycje. Migdzy innymi dlatego praca
zashluguje na wyrdznienie. W tym kontekscie wypada jednak postawi¢ pytanie, dlaczego
rozprawa nie zostala napisana w jezyku angielskim. Rekomendowa¢ nalezy, by praca zostata
opublikowana w tym jezyku przez wiodacego zagranicznego wydawce — jej walory
merytoryczne w pelni na to zasluguja, a jej obecnos¢ w obiegu anglojezycznym przyniostoby
realng korzys¢ dla europejskiej debaty naukowej w tej dziedzinie (i wktadu polskich badaczy

prawa w ta debatg).
2.2. Ocena dotyczgca celu pracy i hipotez badawczych

Wprowadzenie do rozprawy zostalo przygotowane starannie i merytorycznie poprawnie.
Doktorant w sposob czytelny, a zarazem zwigzly przedstawit tto badan i sformutowat problem
naukowy, precyzyjnie okreslit przedmiot badan oraz wyraznie sformutowal gléwng hipoteze

badawcza i zestaw szczegdtowych pytan badawczych.

Hipoteza gtéwna, zgodnie z ktora ,,instytucje unijnego prawa antymonopolowego nie sg w
petni zdolne do przeciwdziatania ograniczeniom konkurencji wynikajacym z milczacej
koordynacji zachowan rynkowych, poniewaz ich konstrukcja dogmatyczna i utrwalony sposéb
interpretacji poje¢ wyznaczajacych ich zakres stosowania powoduja, ze tylko czgsciowo
obejmuja one analizowane zjawisko”, jest sformutowana w sposdb weryfikowalny. Nie jest
takze oczywista: zaklada bowiem nie proste ustalenie stanu prawnego, lecz krytyczng oceng
adekwatnosci obowigzujacego prawa do natury analizowanego zjawiska. Hipotezie tej
odpowiada glowne pytanie badawcze: ,,W jaki sposob instytucje unijnego prawa
antymonopolowego reaguja na zjawisko milczacej koordynacji oraz jakie ograniczenia w tej

relacji mozna zidentyfikowaé w $wietle obowigzujacych konstrukcji prawnych?”.

Na wyrdznienie zastluguje punkt 6 wprowadzenia, po§wigcony pojeciu milczacej koordynacji
zachowan rynkowych. Jest to fragment napisany bardzo dobrze: Doktorant w sposob jasny i
zwigzly wyjasnia kluczowe dla calej pracy pojecia, uzasadniajac wybor wilasnego
nazewnictwa. Zamieszczony na s. 13 schemat 1, ilustrujacy relacje migdzy analizowanymi
pojeciami a zakresem zastosowania poszczegdlnych instytucji unijnego prawa

antymonopolowego, jest uzytecznym narz¢dziem dla catego wywodu pracy.
Przy tej okazji warto wskaza¢ na kilka elementow, ktére mogltyby wzbogaci¢ te czes¢ pracy.
Po pierwsze, na s. 13 1 14, przy omawianiu relacji miedzy poszczegdlnymi pojeciami,

Doktorant moglby wyjasni¢, gdzie w jego siatce pojeciowej sytuuja si¢ ,,czyste” zachowania



rownolegte (ang. mere parallelism) — a wigc przypadki, w ktorych zbiezno$¢ zachowan
rynkowych przedsigbiorstw wynika wylacznie z racjonalnej, niezaleznej reakcji kazdego z nich
na te same sygnaly rynkowe, bez jakiegokolwiek elementu koordynacji. Jest to kategoria
istotna dla zrozumienia granic analizowanego zjawiska, a jej wyrazne umiejscowienie w
schemacie pojeciowym juz na wstepnym etapie pracy utatwiloby czytelnikowi lepsze
uchwycenie tego, co Doktorant zalicza do zakresu milczacej koordynacji, a co pozostaje poza
nim. Lektura rozdziatu III sktania do refleksji, ze wyjasnienie to jest tym bardziej potrzebne:
skoro Doktorant rekonstruuje definicj¢ praktyki uzgodnionej jako wymagajaca elementu
kontaktu, rodzi si¢ pytanie, w jakim stopniu pod poje¢cie milczacej koordynacji podpada
,»czysty” paralelizm zachowan rynkowych, ktéremu nie towarzyszy zaden kontakt — czy miesci
si¢ ona w ramach kategorii oznaczonej w schemacie 1 na s. 13 jako brak komunikacji? Juz
zatem we wstepie pracy, przy omowieniu schematu, warto byloby wyjasni¢, czy i w jakim

zakresie tego rodzaju zachowania mieszcza si¢ w zakresie analizowanego zjawiska.

Po drugie, na gruncie wprowadzenia pozostaje niejasne, czy milczaca koordynacja moze — w
ujeciu przyjetym przez Doktoranta — mie¢ charakter jednostronny. Kwestia ta nie jest
oczywista juz od strony czysto jezykowej: pojecie ,,koordynacji” intuicyjnie sugeruje udziat co
najmniej dwoch podmiotow §wiadomie dostosowujacych swoje zachowania, co mogtoby
wyklucza¢ zachowania jednostronne. Tymczasem w dalszych czg$ciach pracy Doktorant
analizuje m.in. jednostronne zachowania przedsigbiorstw zajmujacych zbiorowa pozycje
dominujacg jako potencjalny przejaw milczacej koordynacji. Wyjasnienie tej kwestii juz we
wprowadzeniu pozwolitloby unikng¢ ewentualnych watpliwos$ci interpretacyjnych w dalszej

cze¢$ci pracy. Sg to uwagi, ktore warto uwzgledni¢ przy ewentualnej publikacji pracy.
2.3. Ocena dotyczaca metodologii i prezentacji wynikow badan

Cze$¢ metodologiczna pracy jest jedng z jej silnych stron. Doktorant jasno wskazat
podstawowa metod¢ dogmatycznoprawng, wyjasnil role metody prawnoporéwnawczej oraz

odwotan do literatury ekonomiczne;.

Praca opiera si¢ na szerokim dorobku orzecznictwa unijnego — obejmujagcym zaréwno
orzeczenia Trybunatlu Sprawiedliwosci UE, jak 1 Sadu UE oraz decyzje Komisji Europejskie;.
Lektura pracy nie pozostawia watpliwosci, ze Doktorant dobrze orientuje si¢ w tym materiale
1 potrafi trafnie identyfikowaé orzeczenia kluczowe dla analizowanych zagadnien. Praca
zyskalaby jednak, gdyby we wstepie wyjasniono, jakimi kryteriami kierowat si¢ Doktorant

przy doborze analizowanego orzecznictwa — czy zmierzal do przedstawiona catosci



orzecznictwa czy tez dokonat selekcji wedtug okreslonych kryteriow jakosciowych lub
przedmiotowych. Brak takiego wyjasnienia nie wplywa na jako$¢ przeprowadzonej analizy,

lecz utrudnia oceng kompletno$ci materiatu badawczego.

Pewne zdziwienie budzi fragment na s. 9, w ktorym Doktorant wyjasnia, dlaczego ogranicza
rozwazania do prawa UE 1 pomija polskie orzecznictwo. W $wietle przyjetych zatozen pracy
wyjasnienie to jest zbedne: skoro przedmiotem badan jest unijne prawo konkurencji, a Polska
nie zostala wyrdzniona jako jurysdykcja poddana poglebionej analizie komparatystycznej,

pominigcie polskiego orzecznictwa nie wymaga osobnego uzasadnienia.

Nalezy tez zauwazy¢ pewng niejednorodnos¢ struktury wprowadzenia. Punkt 5, zatytutowany
,Uzasadnienie wyboru tematu”, zawiera obok argumentow przemawiajacych za podjgciem
badan rdwniez rozwazania o charakterze metodologicznym oraz dotyczace zakresu pracy. Nie

jest to jednak istotna wada.

Doktorant wskazal kryteria doboru jurysdykcji poddanych analizie komparatystycznej, jednak
wyjasnienie to pojawia si¢ dopiero na poczatku rozdzialu V, a nie juz we wprowadzeniu do
pracy. Dobor ten jest merytorycznie uzasadniony. Ze wstepu rozdzialu V jasno wynika, ze
dobdér analizowanych  jurysdykcji byt  poprzedzony  wcze$niejszymi  badaniami
eksploracyjnymi, ktorych wyniki pozwolity Doktorantowi wyselekcjonowac systemy prawne
najbardziej relewantne z perspektywy postawionych pytan badawczych. Jest to trafne
podejscie metodologiczne. Wyjasnienie to powinno znalez¢ si¢ juz we wprowadzeniu —
zwlaszcza ze wyboOr ten nie jest oczywisty, w szczegdlnosci jesli chodzi o uwzglednienie prawa

rosyjskiego czy greckiego.

Praca jest oparta na bogatej i aktualnej literaturze — tak angloje¢zycznej, jak i polskojezyczne;.
Odwotania do piSmiennictwa nie sg powierzchowne. Widoczna jest dobra znajomos$¢

powolywanych zrodet.

Strona jezykowa i redakcyjna pracy jest bardzo dobra. Rozprawa jest napisana jezykiem
precyzyjnym, poprawnym i jednocze$nie przystepnym. Zaletg pracy jest to, ze czytelnik jest
przez caly czas bardzo dobrze ,,prowadzony”- Doktorant sygnalizuje, w ktorym miejscu
wywodu si¢ znajdujemy, co wynika z dotychczasowych rozwazan i w jakim kierunku zmierza
dalsza analiza. Stuza temu zardwno krotkie wstegpy otwierajace poszczegoélne rozdziaty i
podrozdziaty, jak 1 wnioski czastkowe zamykajace kazdy rozdziat. Sporadycznie wystepuja
literowki w stowach anglojezycznych — przyktadem jest s. 195. Tre$¢ przypisu 903 powtarza

tres¢ wywodu gtownego.



Zaleta pracy jest zdolno$¢ Doktoranta do formutowania samodzielnych wnioskéw i
proponowania oryginalnych klasyfikacji poje¢ oraz problemoéw. Doktorant nie poprzestaje na
opisie zastanych pogladéw doktryny i stanu orzecznictwa — traktuje je jako punkt wyjscia do
wlasnej analizy i wnioskow. Przejawia si¢ to m.in. w oryginalnej systematyzacji zwigzku
miedzy rozwojem technologii a ryzykiem koordynacji, w zaproponowanym integralnym
podejéciu do analizy kryteriow zbiorowe] pozycji dominujacej czy w krytycznej ocenie

rozwigzan w wybranych krajach.

Z powyzszym $ci§le wiaze si¢ kolejna cecha $wiadczaca o dojrzato$ci naukowej pracy:
umiejetnos¢ formulowania wiasnych pogladow, w tym pogladow odmiennych od tych
przyjetych w literaturze lub orzecznictwie. Doktorant nie unika zajmowania stanowiska w
kwestiach spornych — i czyni to w sposob wlasciwy: najpierw precyzyjnie rekonstruuje poglad,
z ktérym polemizuje, formutuje kontrargumenty i przedstawia wtasne stanowisko wraz z jego
uzasadnieniem. Przyktadem moze by¢ zniuansowana ocena koncepcji S. van den Scheura w

ostatnim rozdziale pracy.

Sposéb prowadzenia wywodu przez Doktoranta sugeruje dobrag znajomos$¢ praktyki
funkcjonowania organdéw antymonopolowych i istniejacych ograniczen w stosowaniu prawa
konkurencji. Praca pozostaje jednak czysto dogmatycznoprawna — i, jak podkreslatem, jest w
tym bardzo dobra. Zastanowi¢ si¢ jednak mozna czy praca nie zyskalaby, gdyby miala
charakter czesciowo empiryczny. Doktorant mogt siegna¢ po dostgpne statystyki i1 raporty
organéw ochrony konkurencji — np. co do tego, ile postgpowan i1 decyzji dotyczacych
naduzywania zbiorowej pozycji dominujacej zostalo wszczetych 1 zakonczonych
stwierdzeniem naruszenia. Dane takie pomoglyby zrozumie¢, na ile obowigzujace prawo jest
w praktyce zdolne do eliminacji negatywnych zjawisk bedacych przedmiotem pracy, a takze
wzmocnityby weryfikacje hipotez dotyczacych responsywnosci prawa konkurencji wobec
wspotczesnych wyzwan zwigzanych z milczaca koordynacja. W tym kontek$cie warto tez
zapyta¢, jak ujawniajaca si¢ czasami w pracy perspektywa chicagowska — widoczna np. w
zdaniu na s. 228: ,,W dluzszej perspektywie czasowej mozliwo$¢ czerpania znaczacych
korzysci z prowadzonej dziatalnosci tworzy zachete do wejscia na rynek nowych podmiotow,
co powinno doprowadzi¢ do zintensyfikowania konkurencji” — moze wptyna¢ na skale
praktycznego stosowania regut konkurencji wobec zjawisk milczacej koordynacji. Podobne
pytanie praktyczne wytania si¢ w odniesieniu do postulowanego miejscami w pracy podejscia

by effect w miejsce podejscia by object.



2.4. Ocena dotyczaca struktury pracy i jej poszczegolnych rozdzialow

Struktura rozprawy jest logiczna, przejrzysta i funkcjonalnie dostosowana do postawionych
pytan badawczych. Uktad rozdziatow jest przemyslany. Potaczenie w ramach rozdzialu IV
analizy zbiorowej pozycji dominujacej zardbwno na gruncie zakazu naduzywania pozycji
dominujacej, jak 1 regut kontroli koncentracji, jest uzasadnione merytorycznie i dobrze

wytlumaczone.

Rozdzial 1 jest dobrze zbudowanym rozdziatem wprowadzajacym. Doktorant podsumowuje
dorobek ekonomii oligopolu i wyciagga z tych analiz wnioski istotne dla dalszego wywodu.

Czes¢ poswigcona uwarunkowaniom sprzyjajacym koordynacji jest rzetelna.

Rozdzial I, poswigcony wptywowi nowych technologii na milczacg koordynacje, jest rowniez
bardzo dobry. Na wyrdznienie zastluguje na przyktad fragment na s. 62, w ktorym Doktorant
precyzyjnie wyjasnia, co w istocie zmieniaja nowe technologie z perspektywy milczacej
koordynacji: nie tworza one tego zjawiska od podstaw, lecz przetamuja konkretne
ograniczenia, ktore dotychczas utrudnialy jego powstawanie i utrzymywanie si¢ w czasie.
Takie ujecie jest analitycznie trafne i pozwala unikng¢ przesady. Doktorant sigga po najnowsze
dostepne dane — przyktadem jest s. 65, gdzie przywolane statystyki pochodza z aktualnych
zroédet — a rozdzial wzbogacaja opisy spraw z USA (s. 69), pokazujace, ze omawiane

zagrozenia maja wymiar praktyczny.

Rozdziat 11 zawiera dogmatycznie precyzyjna i metodologicznie spdjng analize relacji miedzy
milczacg koordynacjg a art. 101 TFUE, zwlaszcza w odniesieniu do praktyk uzgodnionych. Na
szczegdlne wyrdznienie zastuguje fragment na s. 109-110, w ktorym Doktorant jasno i
przejrzyscie opisuje elementy konstytuujace praktyke uzgodniong. Wyrdzniaja si¢ takze
rozwazania dotyczace pojecia kontaktu oraz analiza koncepcji odpowiedzialnosci podmiotow

trzecich przyczyniajacych si¢ do koordynacji.

Na tym etapie pracy pozostaje jednak watpliwo$¢ interpretacyjna, ktérag Doktorant mogtby, jak
juz wskazatem, wyjasni¢ we wstepie: czy dla uznania, ze mamy do czynienia z praktyka
uzgodniong, wystarczajacy jest kontakt jednostronny, czy tez wymagana jest wzajemno$c
kontaktu migdzy stronami? Watpliwos$¢ ta jest relewantna w $wietle stanowiska Komisji
przedstawionego na s. 137, dotyczacego jednostronnego ujawnienia informacji: czy tego
rodzaju jednostronne ujawnienie stanowi wiasnie 6w kontakt jednostronny, o ktérym mowa w

ramach analitycznych Doktoranta, 1 czy jest on wystarczajacy dla stwierdzenia praktyki



uzgodnionej? Pytanie to pozostaje na tym etapie pracy otwarte i zastluguje na wyrazniejsze

rozstrzygnigcie.

Pewien niedosyt pozostawia fragment na s. 115-116, poswiecony koncepcji pomocnictwa
kartelowego 1 jej krytyce w doktrynie. O ile Doktorant rzetelnie rekonstruuje stanowiska
krytyczne, o tyle wlasne stanowisko w tej kwestii — w tym ewentualne argumenty przeciwko
formulowanej krytyce — pozostaje niejasne. Podobna uwaga dotyczy oméwienia koncepcji Van
Cleynenbreugela: rowniez tutaj nie jest jasne, w jakim zakresie Doktorant podziela t¢

koncepcje i z jakich powodow.

W tym miejscu warto postawi¢ Doktorantowi pytanie: czy w jego ocenie charakter strategiczny
wymienianych informacji jest elementem determinujacym stwierdzenie praktyki uzgodnionej,
czy tez stanowi jedynie jeden z czynnikow wplywajacych na ocene¢ spetnienia przestanki

zmniejszenia niepewnosci co do funkcjonowania rynku?

W zwiazku z powyzszymi uwagami dotyczacymi paralelizmu zachowan i przestanki kontaktu
mozna postawi¢ Doktorantowi takze pytanie ogdlne: gdzie doktadnie, na gruncie obecnego
stanu prawnego UE, przebiega w jego ocenie granica migdzy zachowaniami dozwolonymi a
zakazang praktyka uzgodniong? Czy nalezy postulowaé¢ zmian¢ wyktadni art. 101 TFUE, a
jezeli tak to jaka?

W wnioskach rozdziatu I1I pojawia si¢ nieoczekiwanie watek quasi-karnego charakteru prawa
konkurencji. Powinien on zosta¢ zasygnalizowany wczesniej — z odestaniem w przypisie do
stosownej literatury oraz zwigeztym omodwieniem konsekwencji, jakie quasi-karny charakter

prawa konkurencji rodzi dla jego interpretacji i stosowania.

Jezeli chodzi o rozdzial IV, to dowodzi on umiejetnos$ci analitycznych Doktoranta. W pkt 2.4.2
Doktorant sprawnie rekonstruuje lini¢ orzecznicza, przedstawiajac jej kierunek rozwoju.
Pewien niedosyt pozostawia jednak schemat 10, ktoremu nie towarzyszy wystarczajace
omoéwienie w teks$cie — bez komentarza nie jest on w pelni czytelny i nie spetnia swojej funkcji

porzadkujacej wywod.

Rozdziat V stanowi dobrg analiz¢ prawnoporownawcza. Na szczegdlne wyroznienie zastuguje
czes¢ poswiecona prawu amerykanskiemu, ktéra dowodzi bardzo dobrej znajomosci
amerykanskiego prawa antymonopolowego — zar6wno w warstwie dogmatycznej, jak i
orzeczniczej. Doktorant trafnie analizuje prawo federalnego USA, identyfikuje kluczowe
réznice mig¢dzy podejsciem amerykanskim a unijnym i1 formutuje wywazone wnioski. Na

marginesie, mozna zach¢ci¢ Doktoranta do przygotowania artykutu naukowego w jezyku



angielskim, poswigconego porownaniu podejscia unijnego 1 amerykanskiego do zjawiska
milczacej koordynacji — materiat zgromadzony w rozdziale V stanowitby podstawe dla tego

rodzaju publikacji.

Pewien niedosyt pozostawia fragment poswiecony prawu rosyjskiemu, a konkretnie
twierdzenia dotyczace praktyki jego stosowania i opisywanego zjawiska overenforcement (s.
259-260). Twierdzenia dotyczace praktyki organu antymonopolowego i1 nadmiernego
stosowania prawa nie zostaty bowiem poparte zrodtami — w pracy brak odniesien do literatury,

raportow lub orzecznictwa, ktore pozwolityby czytelnikowi zweryfikowac te twierdzenia.

Pewna watpliwos$¢ pojawia si¢ w zwigzku ze sposobem, w jaki Doktorant odwotuje si¢ do
ekonomii w pracy. W kilku miejscach — przyktadem jest s. 283, gdzie mowa o ,teorii
ekonomii” — Doktorant zdaje si¢ zaktada¢ (by¢ moze nie do konca $wiadomie) istnienie jedne;,
niespornej teorii ekonomii konkurencji. Jest to zatozenie dyskusyjne: wspodtczesna ekonomia

konkurenc;ji jest dziedzing sporng, w ktorej Scieraja si¢ ze sobg rowne szkoty i nurty.

Rozdzial VI jest najwazniejszym z perspektywy warto$ci dodanej pracy. Nalezy oceni¢ go
pozytywnie. Doktorant przyjat pragmatyczne podejscie — nie postuluje zmian prawa
pierwotnego. Przedstawione pomysty sa ciekawe i oryginalne, a rozdzial dobrze ilustruje
naukowa dojrzato$¢ Doktoranta: widoczna jest zdolno$¢ do polemiki z pogladami wyrazonymi
w literaturze oraz z przyje¢ta wyktadnig, w tym z najsSwiezszym orzecznictwem Trybunalu

Sprawiedliwosci UE.

Lektura rozdzialu VI pokazuje jednak pewne stabosci kompozycyjne catej pracy. Praca jest
bardzo dluga, a rozdziat VI zawiera liczne, nadmiernie szczegdélowe powtdrzenia ustalen
poczynionych we wczesniejszych rozdziatach, ktoére moglyby zosta¢ skrocone lub zastapione
odestaniami wewngtrznymi. Zbyt czgsto w pracy pojawiajg si¢ tez zapowiedzi, ze dana kwestia

zostanie omowiona w dalszej czgsci wywodu.

Rozdzial VI pozwala tez sformutowaé szereg uwag szczegotowych. Po pierwsze, nie zawsze
jest jasne, pod czyim adresem formulowane sg poszczegolne postulaty zmian 1 w jakiej formie
miatyby by¢ wprowadzone. Cenne bytoby wyrazne wskazanie, czy dany postulat wymaga
zmiany soft law Komisji, czy na przykltad zmiany wyktadni orzeczniczej Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci. Niejasny jest w tym kontekScie mechanizm wprowadzenia domnieman
postulowanych przez Doktoranta: czy miatyby one wynika¢ z nowego aktu prawnego, z
wytycznych Komisji, czy tez z ewolucji orzecznictwa? Po drugie, w rozdziale VI kilkakrotnie

pojawia si¢ pojecie ,,korzysci dla konsumentow” jako kategoria normatywna majaca wptywac



na kierunek interpretacji prawa. Pojecie to nie zostato jednak zdefiniowane — nie jest jasne, czy
stanowi ono synonim consumer welfare w rozumieniu szkoty chicagowskiej, ani tez, o jakich
konsumentach mowa (co w prawie konkurencji nie jest oczywiste) — czy wytacznie o finalnych
odbiorcach produktu lub ustugi, czy tez o szerszej kategorii podmiotow. Po trzecie, niejasne
pozostaje, czy postulaty sformutowane na s. 320-321 dotycza wylacznie praktyk
uzgodnionych, czy tez odnosza si¢ ogolnie do klasyfikacji zachowan jako ograniczajacych

konkurencj¢ by object lub by effect na gruncie art. 101 TFUE.

Zakonczenie pracy zastuguje na pozytywna ocene: jest jasne, precyzyjne i odnosi si¢ do pytan
badawczych i hipotezy sformutowanych we wprowadzeniu. Mozliwe jest zweryfikowanie, w
jakim zakresie Doktorant udzielit odpowiedzi na postawione pytania i w jaki sposob

zweryfikowat hipotezg gtowna.

Bibliografia pracy jest wyczerpujaca i wyjatkowo bogata. Doktorant sigga po najaktualniejsze
pozycje, co sprawia, ze uczestniczy w obecnej debacie naukowej na zasadzie rowny z réwnym
— a nie jako jej obserwator. Na osobne wyroznienie zastuguje zestawienie orzecznictwa, ktore
jest starannie opracowane. Bogactwo i aktualnos¢ bibliografii stanowig dodatkowy argument
za tym, by ksigzka oparta na recenzowanej rozprawie zostata napisana w jezyku angielskim i

ztozona do wiodacego zagranicznego wydawnictwa.

3. Konkluzja

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam, ze rozprawa odpowiada kryteriom okreslonym w art.
187 prawa o szkolnictwie wyzszym 1 nauce. Rownoczes$nie, niezaleznie od sformutowanych
rekomendacji co do poprawy pracy, wnioskuj¢ o jej wyrdznienie. Jest to jedna z najlepszych
prac doktorskich z zakresu prawa konkurencji, z jaka si¢ w ostatnich latach w Polsce

zetknatem.

Elektronicznie podpisany
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