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1. Uwagi ogolne

Przedtozona do recenzji rozprawa zostala poswigcona problematyce ochrony godnosci
jednostki na gruncie instrumentéw prawa karnego. Recenzj¢ taka nalezy rozpocza¢ od oceny
wlasnie wyboru tematu pracy. Na pierwszy przynajmniej rzut oka mogloby si¢ wydawac, ze
mamy do czynienia z przedmiotem badan o na tyle fundamentalnej dla nauki prawa karnego
naturze, ze bedacym juz tym samym obiektem poglebionych analiz. Tym bardziej, ze godnos§¢
czlowieka mozna traktowac jako tradycyjnie wyodrgbnione w prawie karnym dobro prawne.
Przypuszczenie takie bytoby jednak w znacznej mierze btgdne. Mimo niewatpliwej doniostosci
podjetej problematyki badawczej w krajowej literaturze karnistycznej trudno odnalezé
opracowanie o monograficznym charakterze, ktore w sposdb kompleksowy ujmowaltoby ja.
Dokonany wybor tematu zasluguje zatem z pewnoscig na akceptacj¢ i wysoka oceng. Co
istotne, zakres dokonanej analizy konweniuje z jego ujeciem. Sama Doktorantka uzasadnia
natomiast dodatkowo wybor tematu pracy wskazujac nie bez racji, ze ,,O wiele czesciej
poszukuje si¢ bowiem godnosci, poddajac analizie regulacje prawa karnego procesowego, w
tym m.in. gwarancje procesowe podsadnych, czy oceniajac standardy odbywania przez nich
kary pozbawienia wolnosci z perspektywy przepisdéw prawa karnego procesowego. O wiele
rzadziej za$ obdarza refleksja to co, wlasciwie chronig przepisy bedace podstawa ich
odpowiedzialnosci karnej”. Cele pracy zostaly tymczasem na tym tle okreslone dos¢

syntetycznie. Wskazano wszakze, ze chodzi o ,,wlaczenie zasady poszanowania godnos$ci



cztowieka do analizy konstrukcji poszczegdlnych czynow zabronionych odnoszacych si¢ do
zachowan naruszajacych ludzka godnos$¢ w celu odpowiedzi na pytanie, czy aktualne regulacje
pozostaja zgodne z zasada poszanowania godnosci czlowieka i nalezycie owa godnos¢
chronig”. O ile merytorycznie takie wyznaczenie celéw dokonanej w pracy analizy nie powinno
budzi¢ powazniejszych zastrzezen, o tyle wydaje si¢, ze zabraklo ich rozwinigcia i1
sprecyzowania. Byloby to przy tym cenne takze z tego powodu, ze Doktorantka w zasadzie nie
przedstawila szczegdélowych problemow badawczych, hipotez (ogoélnych i szczegdlowych)
oraz tez badawczych. We wstepie skoncentrowano si¢ bowiem na ogdélnym wprowadzeniu do
podjetej tematyki badawczej ze szczegdlnym- co zrozumiale- wyeksponowaniem problemu
poszanowania godnos$ci czlowieka w plaszczyznie karnoprawnej, by dalej dokonaé swoistego
przegladu tego, co zostalo omdéwione w rozdziatach I-V pracy oraz zaprezentowac
wykorzystane metody badawcze. Niemniej jednak zarowno tres¢ samego Wstepu, jak i1 analiza
struktury pracy oraz jej merytorycznej zawarto$ci nie pozostawiaja watpliwosci co do
wyznaczenia przez Doktorantke zakresu podjetej analizy i kierunku zwigzanych z nig dociekan

badawczych.

2. Struktura pracy

W warstwie konstrukcyjnej recenzowana rozprawa sklada si¢ z Wykazu skrotow,
Wstepu, pigciu rozdziatow, Wnioskow koncowych oraz Bibliografii.

Wykaz skrotow zostatl starannie 1 w sposob wartosciowy dla opracowania
skomponowany. W tym miejscu warto jednak poczyni¢ uwage co do tych skrotow, ktore
dotycza przywotywanych przez Autorke aktow prawnych, jest ich zreszta najwiecej. Otoz z
niewiadomych powoddw uzywa si¢ w tym zakresie badz ,,pierwotnego” Dziennika Ustaw (np.
w odniesieniu do Kodeksu postgpowania cywilnego) badz jego zmienionej, cho¢ nieaktualnej
wersji (np. w przypadku Kodeksu karnego wskazuje si¢ na Dz.U. z 2018 r.).

Zwrdéci¢ nalezy na pewno uwage na niezwykle obszerng i rozbudowang Bibliografie.
Sktada si¢ ona- po pierwsze- z wykazu literatury, liczacego 457 pozycji. Co wazne, Autorce
udato si¢ uwzgledni¢ w jego obrebie najwazniejsze dla podjetej tematyki badawczej
opracowania. Godzi si¢ przy tym podkresli¢, ze kilkadziesiat z nich to prace zagraniczne,
wigkszos$¢ z zakresu filozofii prawa, prawa konstytucyjnego oraz praw cztowieka.

Po drugie, Bibliografia obejmuje bardzo szeroki wykaz orzecznictwa, liczacy tacznie
340 pozycji. W tym zakresie ujgto az 112 orzeczen krajowego Sadu Najwyzszego, 29 orzeczen

Trybunatu Konstytucyjnego, 57 orzeczen sadow powszechnych, 51 orzeczen Europejskiego
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Trybunatu Praw Cztowieka, 3 orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, 48
wyrokow Sadu Najwyzszego USA oraz 5 orzeczen innych sagdow amerykanskich, 5 orzeczen
niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego i niemieckiego Sadu Najwyzszego, 16
orzeczen wiloskiego Trybunatu Konstytucyjnego, 1 wyrok Sadu Konstytucyjnego Republiki
Turcji, 6 orzeczen sadow francuskich oraz 3 orzeczenia sadow Zjednoczonego Krolestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii P6tnocne;.

Po trzecie, w ramach Bibliografii uwzgledniono wykaz aktow prawnych, sktadajacy si¢
z 73 pozycji, wykaz 3 projektow ustaw oraz wykaz 40 zrédet internetowych.

Po czwarte Bibliografia uwzglednia element ,,Inne”, w ktorym zawarto np. opinie
prawne. Ostatni czton Bibliografii stanowig natomiast ,,Przytoczone w dysertacji postgpowania,
w ktorych autorka dysertacji wystepowata jako obronca/petnomocnik™. Trudno jednak dociec,
czy w obrgbie powyzszych spraw karnych sprawcy stawali pod zarzutami przestgpstw
zwigzanych z tytulowa problematyka badawcza.

Jest to raczej obszerne opracowanie monograficzne, sktadajace si¢ wszakze z 370 stron.
Na pewno strukture pracy nalezy oceni¢ pozytywnie. Zostata bowiem uformowana w sposob
przemyslany 1 przede wszystkim sprzyjajacy wielowatkowemu 1 precyzyjnemu
zaprezentowaniu podjetej tematyki badawczej. Wybdr problemow do analizy w ramach
poszczegbdlnych czgsci pracy jest przemyslany 1 adekwatny do tytutu rozprawy. Akcenty zostaty
w tym zakresie rozsadnie i klarownie roztozone. Zasadnym staje si¢ wobec powyzszego
przeswiadczenie co do dazenia Doktorantki do wieloaspektowego i mozliwie wszechstronnego
przedstawienia tytulowej problematyki badawczej.

Warto pozytywnie zaakcentowac jednoczesnie fakt, ze znaczna cz¢$¢ podrozdziatow
zostala zwiefnczona cennymi i cieckawymi uwagami podsumowujgcymi, w tym w warstwie /ex
ferenda. Szkoda, ze Autorka nie jest jednak w tym zakresie konsekwentna, nie zawsze
podejmujac si¢ na koniec danej czgéci rozprawy tego typu proby. Podobnie, mozna tez
odnotowac, ze czasami tylko Doktorantka ,,otwiera” konkretng cz¢$¢ opracowania elementem

pt. ,,Uwagi wprowadzajace”, podczas gdy niejednokrotnie ich brakuje.

3. Metodologia badawcza

Przyjeta w pracy metodologia opiera si¢ na tradycyjnych dla rozpraw z zakresu prawa
metodach badawczych.
Po pierwsze, uwzglgdniono metode dogmatyczno-prawng, dokonujac w opracowaniu

obszernej analizy regulacji z zakresu krajowego prawa karnego materialnego.
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Po drugie wykorzystano metode teoretyczno-prawng, skupiajac si¢ na przywolaniu i
ocenie pogladow doktryny prawa, gtownie krajowej, cho¢ w pewnym zakresie takze
zagranicznej. Te dwie powyzsze metody stanowig w przypadku recenzowanego opracowania
podstawowe ,,instrumentarium” badawcze, co z uwagi na jego tematyke jest zupehnie
zrozumiale.

Po trzecie Doktorantka wskazuje na analiz¢ orzecznictwa. Jej zastosowanie jest
najwyrazniej dostrzegalne w obrgbie Rozdzialu pierwszego, gdzie przywotuje si¢ i poddaje
ocenie orzecznictwo krajowego Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego,
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j,
niemieckiego Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego oraz wiloskiego Trybunalu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych, dotyczace zasady godnosci
cztowieka.

Kolejng formg zastosowania wskazanej analizy orzecznictwa sg podrozdzialy
opracowania zatytulowane ,,Funkcjonowanie przepisu w orzecznictwie polskim”. W tym
zakresie nalezy tymczasem wyraznie wytkna¢ Autorce brak konsekwencji, przejawiajacy si¢ w
tym, Ze tego typu uwagi wieficzace konkretne podrozdzialy zostaty zamieszczone wytacznie na
zakonczenie niektorych z nich. Przyktadowo mozna poda¢, Ze w Rozdziale drugim Autorka
przywotuje ,,Funkcjonowanie przepisu w orzecznictwie polskim” w odniesieniu do kazdego z
czterech analizowanych typoéw przestepstw 1 wykroczen, w Rozdziale trzecim czyni to
trzykrotnie mimo analizy zdecydowanie wigkszej liczby typoéw przestgpstwa, podczas gdy w
Rozdziale czwartym i Rozdziale piatym w ogole nie zamieszcza odwotania do krajowego
orzecznictwa. Nie moze przy tym dodatkowo ujs¢ uwadze, ze w istocie wskazany tytut
podrozdziatu (,,Funkcjonowanie przepisu w orzecznictwie polskim”) wprowadza czasami w
btad. Po lekturze tego typu czgsci opracowania okazuje si¢ wszakze, ze badz to w ogole nie
przywotano tam jakiegokolwiek orzecznictwa krajowych sadow (np. str. 82) badz tez
zamieszczono tam dorobek orzeczniczy innych organow (np. ETPCz- str. 95-98).

Wreszcie wskaza¢ trzeba, ze dodatkowg formg zastosowania wspomniane] metody
badawczej w postaci analizy orzecznictwa sa uwagi zamieszczone na gruncie innych,
wybranych czgéci rozprawy. W szczeg6lnosci dotyczy to Rozdzialu pigtego, gdzie ujeto
orzecznictwo sagdow polskich, zagranicznych oraz mi¢dzynarodowych.

Po czwarte, prezentujac zastosowane w rozprawie metody badawcze Doktorantka
odwotuje si¢ do metody prawnoporéwnawczej. Wskazuje w tym zakresie, ze w pracy
,Przeprowadzono analiz¢ wybranych porzadkéw prawnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem

rozwigzan obowiazujacych w panstwach europejskich, ktore wykazuja istotne podobienstwa
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systemowe z polskim prawem karny. Celem tych badan byto zidentyfikowanie alternatywnych
rozwigzan legislacyjnych, ocena ich efektywnosci oraz refleksja nad mozliwoscia
implementacji wybranych rozwigzan w krajowym systemie prawnym”. Zaznaczy¢ wypada, ze
uwagi tego typu niejednokrotnie wymagajg rozwinigcia. Brakuje tez ich uporzadkowania i
usystematyzowania, co pozwolitoby Czytelnikowi pozna¢ tres¢ obcych regulacji prawnych,
wspartych pogladami zagranicznej doktryny i orzecznictwa. Powyzsze nie umniejsza jednak
warto$ci merytorycznej tego typu analizy. Bez watpienia stanowi ona cenny wktad i istotnie
wzbogaca przeprowadzone przez Autorke badania.

Doda¢ na koniec tej cze$ci wypada, ze Autorka w istocie postuzyla si¢ tez metoda
historyczno-prawna, o czym nie wspomina we Wstepie. Cz¢$¢ zamieszczonych przez Nig uwag
wigze si¢ przeciez z zaprezentowaniem historycznej ewolucji analizowanych norm

karnoprawnych, co nie pozostaje bez znaczenia dla ich wspodtczesnej wyktadni.

4. Ocena warstwy merytorycznej

Zdecydowana wigkszos¢ uwag zaprezentowanych przez Doktorantke zastluguje na
aprobate¢ 1 pozytywna ocen¢. To samo mozna powiedzie¢ o sposobie przedstawiania
konkretnych, istotnych dla opracowania, problemow. Autorka kazdorazowo, na ogot rzetelnie 1
kompleksowo, omawia je poprzez odwotanie si¢ do pogladow doktryny oraz stanowisk
prezentowanych w orzecznictwie. Nie poprzestaje przy tym na ich referowaniu, lecz poddaje
je zazwyczaj gruntowne] 1 warsztatowo poprawnej analizie. Podejmuje zarazem zagadnienia
kontrowersyjne, bedace nierzadko przedmiotem spolaryzowanych ocen. Co wazne, nie
pozostawia ich bez komentarza i przedstawienia wlasnego pogladu, ktory z reguty klarownie i
dobrze uzasadnia. Jednoczes$nie, zwazywszy na charakter podjetej tematyki, w ramach ktorej
nalezato podda¢ analizie szereg regulacji karnoprawnych, a przez to réwniez fakt dostepnosci
w tym zakresie licznych wypowiedzi doktryny i1 judykatury, szczegdlnie cenng okazata si¢
swoista dyscyplina Doktorantki, objawiajaca si¢ pewna kazuistyka tam, gdzie to bylo
konieczne. W ten sposéb udato si¢ Jej ,,nie uciec” od gtdwnego nurtu czynionych rozwazan.

W Rozdziale pierwszym rozprawy zawarto kluczowe dla dalszych wywodow uwagi.
Dotycza one wszakze fundamentalnych kwestii, ktorych rozstrzygnigcie stanowi¢ musi istotne
wprowadzenie do podjetej w dalszych czeg$ciach analizy regulacji karnoprawnych. Chodzi o
rozwazania co do pojecia godnosci jednostki. Autorka czyni to niezwykle kompleksowo,
odwotujac si¢ w tym zakresie do jego rozumienia i znaczenia w plaszczyznie regulacji prawa
mie¢dzynarodowego oraz Konstytucji RP. Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu pewng niescistos$¢

5



pomiedzy tytutem podrozdziatu 1.3 w Spisie tresci a tekstem gléwnym. Ot6z w Spisie tresci
Doktorantka wskazuje, ze bedzie analizowala przepisy Konstytucji RP, podczas gdy w tekscie
gléwnym mowa juz o przepisach Konstytucji, co moze budzi¢ watpliwosci, czy chodzi
wylacznie o krajowa ustawe zasadniczg, tym bardziej, ze w tej wlasnie czgsci rozprawy
zamieszczono- skadinad ciekawe- uwagi prawnoporownawcze, dotyczace ujgcia zasady
godnosci w zagranicznych konstytucjach. Oczywiscie nie umniejsza to wartosci merytorycznej
tej czesci pracy, by¢ moze okaze si¢ natomiast przydatnym w razie zamiaru jej publikacji przez
Doktorantke.

W dalszej czg$ci Rozdzialu pierwszego zamieszczono niezwykle ciekawe i
merytorycznie poprawne uwagi co do rozumienia i istoty godnosci cztowieka w orzecznictwie
krajowego Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, niemieckiego Federalnego
Trybunalu Konstytucyjnego oraz wiloskiego Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu
Najwyzszego Stanow Zjednoczonych. Analiza tego typu nie ma wylacznie deskryptywnej
natury. Postuzyta ona Autorce do wyréznienia zasadniczych funkcji zasady godnosci jednostki.
Opisujac je dochodzi natomiast do stusznej 1 wartosciowej dla dalszych rozwazan konstatacji
co do obowigzku ustawodawcy zwigzanego z koniecznos$cig kierowania si¢ zasadg godnos$ci
cztowieka. W konsekwencji postuluje zasadno$¢ jej uwzgledniania w procesie projektowania i
stanowienia przepisow. Odwotuje si¢ przy tym do formuty testu zgodnosci regulacji z
powyzsza zasada.

W obrebie Rozdzialu drugiego Doktorantka zajmuje si¢ zdefiniowaniem pojecia narodu
oraz jego prawnokarng ochrong. Stad tez omawia typ wykroczenia lekcewazenia narodu
polskiego oraz te przestgpstwa kodeksowe, ktorych charakter utozsamia z atakiem na
wspomniane dobro. Uwagi zawarte w tej czgsci sa ciekawe, cho¢ czasami do$¢ syntetyczne.
Nie odbiera to jednak dokonanej analizie waloru merytorycznie poprawnej, a zarazem ciekawe;j
1 rzetelnie przeprowadzonej. Rozdzial ten konczg zresztg warto§ciowe uwagi podsumowujace
oraz propozycje zmian. Na marginesie tylko mozna zwrdci¢ uwage, ze Autorka analizujac
znamiona poszczegdlnych typow czyndow zabronionych nie tylko nie wyodrebnia ale czasami
w ogole nie odnosi si¢ omowienia problemu podmiotu takiego czynu. Dotyczy to takze
kolejnych Rozdzialow pracy.

Dalsza cze$¢ rozprawy w ramach Rozdzialow od trzeciego do pigtego jest
odzwierciedleniem zatozenia zrelacjonowania problemu ochrony godnosci jednostki do trzech
etapow, tj. zycia cztowieka, umierania oraz $mierci. W $lad za nim w obrgbie Rozdziatu

trzeciego zaprezentowano zagadnienia prawnokarnej ochrony godno$ci oséb zyjacych, w
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Rozdziale czwartym omowiono regulacje stuzace karnoprawnej ochronie godnosci umierania
cztowieka, by wreszcie w zakresie Rozdzialu pigtego zajac si¢ kwestig reakcji karnoprawnej w
zakresie ochrony godnos$ci 0s6b zmartych.

W Rozdziale trzecim zaprezentowano zatem analiz¢ karnoprawng przestgpstwa
znieslawienia 1 zniewazenia cztowieka, a nastgpnie podj¢to problem ochrony przynaleznosci i
tozsamosci spolecznej, w ramach ktérego odniesiono si¢ do regulacji karnych zwigzanych z
tzw. mowa nienawiSci, dyskryminacja, napascia z powodow ksenofobii, rasizmu lub
nietolerancji religijnej oraz publicznym propagowaniem faszystowskiego Iub innego
totalitarnego ustroju panstwa lub nawotywania do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzglgedu na bezwyznaniowos$¢. Autorka shusznie
zaznacza na poczatku tego Rozdziatu, ze chodzi jej o analize odnoszaca si¢ do tzw. przestepstw
popetianych przez wypowiedz, ktore wymierzone sag w dobre imi¢ lub czes$¢, gdzie zamach na
nie wpisany jest w sfer¢ motywacyjng sprawcy (str. 105). Uwagi Doktoranki prezentuja dobry
poziom merytoryczny, sa spdjne i cieckawie skomponowane.

Rozdzial czwarty pracy zostal natomiast pos§wigcony karnoprawnej problematyce
godnos$ci umierania cztowieka. Otwieraja go interesujace i potrzebne z perspektywy tematyki
tej czeSci pracy rozwazania dotyczace pojecia 1 znaczenia prawa do godnej $mierci, przy
uwzglednieniu krajowej warstwy regulacyjnej oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Nastepnie omoéwiono problematyke zwigzang z przestgpstwami nieudzielenia
pomocy oraz zabdjstwa eutanatycznego, by na koniec podja¢ odwazng probe wyznaczenia
kierunkow uregulowania karnoprawnej sfery ochrony godnosci umierania czlowieka, przy
uwzglednieniu problemow 1 wyzwan wspotczesnego Swiata.

Wreszcie w ostatnim- Rozdziale pigtym, Autorka podejmuje wielowatkowa probe
wyznaczenia granic karnoprawnej ochrony godnos$ci osob zmartych. W tym zakresie nie tylko
wnikliwie omawia status prawny zwlok i1 prochow ludzkich. Formutuje bowiem ciekawe 1
odwotujace si¢ do szeregu aktualnych problemoéw uwagi zwigzane — przede wszystkim- z
przestgpstwem zniewazenia zwtok, prochow ludzkich lub miejsca spoczynku oraz te odnoszace
si¢ do karnoprawnej ochrony czci os6b zmartych. Szczegolnie cenne okazuja si¢ na tym tle
rozwazania w plaszczyZznie prawnoporoOwnawczej, dotyczace gtownie perspektywy prawa
francuskiego oraz niemieckiego, a takze sformutowane przez Doktorantk¢ postulaty w
warstwie lex ferenda.

Oceniajagc Wnioski koncowe prima vista moze pojawi¢ si¢ refleksja co do ich
powierzchownej natury. Ich lektura prowadzi¢ jednak powinna do przyjecia, ze Autorka nie

tylko zawarta w nich wazne uwagi podsumowujace refleksje odnoszace si¢ do poszczegdlnych
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czgsci opracowania, lecz jednocze$nie w sposob konsekwentny odniosta si¢ do zadan i
problemow, ktéore wyznaczyta we Wstepie. Uwagi tego typu sa rzetelnie i poprawnie
sformutowane, stanowigc potrzebng synteze dotychczasowych rozwazan, a zarazem konkretne
postulaty zmian ustawodawczych.

Odnoszac sie do warstwy redakcyjno-jezykowej nalezy podkresli¢, ze jest ona starannie
opracowana. Jezyk pracy jest poprawny i komunikatywny. Wprawdzie zdarzajg si¢ , literoéwki”
(np. w tytule podrozdziatu- str. 256) czy kolokwializmy (np. ,,za wyze] wymienionymi
dokumentami podazyly kolejne” - str. 25), niemniej ich pojawianie si¢ w pracy ma charakter
wyjatkowy. Zwrdci¢ nalezy na marginesie uwage na brak konsekwencji w zakresie stosowania
cytatow lub zwrotdw obcojezycznych (albo kursywa albo cudzystow). Redakcja tekstu nie
budzi zastrzezen, dotyczy to rowniez przypisow. Czasami zdarzaja si¢ niepotrzebne
podkreslenia zrodet internetowych (np. str. 215), a numeracja stron w Spisie tresci oraz w
teks$cie glownym bywa ze soba sprzeczna (np. podrozdziat 2.7).

Z korzyscig dla pracy mogloby tez odby¢ si¢ zmniejszenie liczby cytowanych w pracy
tresci. W szczegolnosci dotyczy¢ to moze tych przywotywanych przez Doktorantke
wypowiedzi, ktére mozna bylo zaprezentowac ,,wlasnymi stowami”, bez zmiany tresci czy
sensu takiego przekazu. Mozna tez dodaé, ze by¢ moze warto zamiast zrodet internetowych
(Lex, Legalis) przywotac¢ literature ,,papierowg” tam gdzie to mozliwe (np. Komentarze do KK
lub KW, str. 79). Czasami tez nalezaloby uzupeti¢ w przypisach wykorzystywang literature, a
w szczeg6lnosci tam, gdzie w ramach dtuzszego wywodu Autorka odwotuje si¢ wcigz do jedne;j
tylko pozycji z piSmiennictwa (np. str. 66-67).

Uwagi tego typu nie obnizajg na pewno jednak wartos$ci pracy, mogg jedynie postuzy¢
ulepszeniu jej warstwy- przede wszystkim- techniczno-redakcyjnej w kontekscie- by¢ moze-

przysztej jej publikacji.

5. Konkluzje

Zawarte w niniejszej recenzji uwagi krytyczne nie moga umniejszaé istotnej wartosci
recenzowanego opracowania. Nie zmierzajg one w zadnej mierze do kontestowania jego jakosci
merytoryczno-teoretycznej oraz warsztatowej. Ta bowiem zastuguje na wysoka oceng.
Recenzowana rozprawa ma niewatpliwie charakter opracowania dojrzatego, wspartego bogata
wiedza Autorki oraz szeroka baza zrodlowa, tak w warstwie teoretycznej, jak i orzecznicze;j.

Zwazywszy przy tym na podjeta tematyke i zakres jej analizy trzeba dodac, ze jest to zarazem



praca korespondujacg z aktualnymi wyzwaniami, ktéra nie tylko porzadkuje i podsumowuje
dotychczasowy dorobek, ale interesujaco i rzetelnie go wzbogaca.

Z uwagi na powyzsze nalezy zatem uzna¢, ze oceniana praca mgr Magdaleny Rézy
Krysiak pt. "Ochrona godnosci jednostki na gruncie polskiego prawa karnego” stanowi
oryginalne rozwigzanie przez Doktorantke problemu naukowego oraz wykazuje Jej ogdlng
wiedze teoretyczng w zakresie prawa karnego, a takze umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Spetnia ona tym samym wymagania wskazane w art. 187 ust. 1 i1 2 ustawy z

dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Torun, 7 stycznia 2026 r. dr hab. Michat Leciak, prof. ucz. (UMK)
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