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Recenzja pracy doktorskiej mgr Nikoli Koczy
pt. ,, Przestepstwo nie alimentacji w polskim prawie karnym. Zasadnos¢

utrzymywania karalnosci w art. 209 k.k.”

1. Wyb6r tematu rozprawy

Recenzowana rozprawa poswigcona jest zagadnieniom kryminalizacji i penalizacji
zachowania polegajacego na uchylaniu si¢ od obowigzku alimentacyjnego. Problematyka
przestgpstwa nie alimentacji stypizowanego w art. 209 k.k. stanowi wprawdzie przedmiot dos¢
licznych analiz prawnych, teoretycznych oraz praktycznych, jednak wraz z nowelizacja z
23.03.2017 r. w duzej mierze ulegly one dezaktualizacji. Brakowato rowniez dotad oceny tego
zagadnienia z perspektywy zasad polityki kryminalizacyjnej, w szczegdlnos$ci konstytucyjnych
testow przydatnosci, konieczno$ci i proporcjonalnosci regulacji prawnokarnej. Dlatego tez
uwazam temat za ambitny, wymagajacy nie tylko wiedzy, ale réwniez precyzyjnego i

konsekwentnego, spojnego wywodu.

Celem Autorki jest proba odpowiedzi na pytanie, czy utrzymywanie karalnosci w art. 209
k.k. jest konieczne, przydatne i proporcjonalne z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, co stanowi trafne okreslenie gldéwnego problemu badawczego.
Majac na uwadze calo$¢ opracowania naukowego, podjecie przez Panig mgr Nikole Koczy
proby analizy tytutowego zagadnienia zastuguje w petni na aprobatg, bowiem praca ta wpisuje

si¢ w niezwykle potrzebny nurt badan na styku prawa karnego i konstytucyjnego.



2. Metodyka pracy

Autorka dysertacji w petni przekonujaco przedstawita powdd przeprowadzenia badan w
tytutowym przedmiocie. W bardzo klarowny sposob okreslita takze cel badan oraz gléwny

problem badawczy.

Rozprawa doktorska mgr Nikoli Koczy ogolnie rzecz biorgc ma charakter rozwazan
teoretyczno-prawnych wzbogaconych badaniami empirycznymi. Tym samym dysertacja
powstata przy zastosowaniu wielu uzupetniajacych si¢ metod badawczych. Autorka we wstepie
prezentuje wykorzystane metody badawcze: formalno-dogmatyczng, analizy i konstrukcji
logicznej, a takze analizy statystycznej. De facto przeprowadzita rowniez sondaz diagnostyczny

nazywajac go badaniami ankietowymi.

Metoda formalno-dogmatyczna, znana réwniez jako dogmatyczno-prawna, stanowita
podstawe do analizy obowigzujacych przepisOw prawnych, a takze analizy pogladéw doktryny.

Nie ma watpliwosci, ze cata praca jest napisana z zachowaniem zasad wspomnianej metody.

Metoda analizy i konstrukcji logicznej opierajgca si¢ m. in. na logicznym rozumowaniu
przyczynowo-skutkowym, postuzyta Autorce do poréwnania regulacji sprzed i po nowelizacji
z 23.03.2017 r., w wyniku ktérego mogla sformutowaé wnioski dotyczace celowosci tych

zmian.

Uzupelieniem powyzszej metody jest analiza statystyczna przeprowadzona zasadniczo
w tym samym celu, jednak odnoszaca si¢ do fenomenologii pordwnawczej przestgpstwa
niealimentacji sprzed i po wspomnianej nowelizacji. Wyniki analizy uwzgledniajacej dane
dotyczace m.in. ilosci wykrytych przestepstw, osob skazanych, rodzajow wymierzonych kar
oraz egzekucji komorniczej, pozwolity Doktorantce sformulowa¢ odpowiednie wnioski

dotyczace skutecznosci regulacji prawnokarnej w obecnym ksztatcie.

W badaniu opinii spotecznej Autorce zalezato na uzyskaniu informacji o nastawieniu
respondentéw do przedmiotowego zachowania, czy jest ono odbierane w sposob uzasadniajacy

zastosowania §rodkow penalnych do jego ograniczenia.

Wymienione metody zasadniczo wzajemnie si¢ uzupetlniaja 1 pozwalaja na
przeprowadzenie wieloplaszczyznowej analizy uprawniajacej do konstruowania ciekawych
wnioskow. Niestety we wstepie nie okreS§lono metod badan empirycznych (sondazu
diagnostycznego), co z pewnoscig dopekiloby opis metodologiczny badan. Tym bardziej

szkoda, ze badania te jako wiasne, stanowig zwykle cenng czg¢$¢ pracy badawczej i warto je



podnies¢ do takiej rangi juz na samym wstepie. Autorka poswiecita zapewne wiele czasu i
zaangazowania, aby je przeprowadzi¢. Tymczasem niezbedne dane pojawiaja si¢ dopiero na
dalszych kartach pracy i to w zakresie nie do§¢ wystarczajacym, o czym mowa w dalszej czesci

recenzji.

W zakresie badan empirycznych zastosowano de facto metod¢ sondazu diagnostycznego

przy zastosowania techniki ankietowe;.

Doktorantka przytoczyla wykaz 42 aktow prawnych (wraz z projektami ustaw), zbiér w
liczbie 317 pozycji literatury naukowej oraz facznie 139 orzeczen sadow, a takze inne Zrddia.
Jest to material umozliwiajacy prowadzenie doglebnych analiz i formulowanie wigzacych
wnioskow. Na szczegdlng uwage zastuguje liczba poddanych analizie orzeczen sadowych, co

pozwala szczegdlnie docenié¢ praktyczne walory ocenianej pracy.

Podsumowujac rozwazania w tej czgsci recenzji uwazam, ze praca doktorska Pani mgr
Nikoli Koczy spelnia wszystkie wymogi stawiane pracom naukowym pod wzgledem
metodologicznym, a dostrzezone bardzo drobne usterki formalne, trudne do uniknigcia na
wczesnym etapie pracy naukowej, sg tatwe do usuni¢cia pod warunkiem ich dostrzezenia, na
co zwroci¢ uwage ma niniejsza recenzja. Ocena formalnej strony pracy doktorskiej wymaga
bowiem tego, aby wszelkie zauwazone niezgodno$ci podkres$li¢ 1 wyraznie zasugerowaé
potrzebe ich usunigcia na etapie przygotowywania pracy do jej opublikowania, co niniejszym

czyni¢, w petnym przekonaniu, ze Autorka zechce to uczynic.

3. Struktura pracy

Praca jest sktada si¢ z dziewigciu rozdziatow, poprzedzonych wstepem 1 zamknigtych
zakonczeniem. Liczy facznie 286 strony, w tym 248 stron wlasciwego tekstu. Zwykle prace
doktorskie sg bardziej obszerne, jednak w tym przypadku syntetyczny wywdd nalezy uzna¢ za
walor. Autorka konsekwentnie zmierza do realizacji zalozonego celu badawczego i utrzymuje

si¢ stabilnie w gtdownym nurcie rozwazan. Przez to praca jest uporzadkowana i czytelna.



Kazdy rozdziat jest usystematyzowany w dalszych jednostkach podziatu zgodnie z
zasadami tekstu naukowego oraz podzielony na podrozdziaty, a niekiedy na podpunkty.
Przyjeta przez Doktorantke kolejnos$¢ prezentowania poszczeg6lnych zagadnien nalezy uznaé
zasadniczo za logiczng 1 poprawng. Jedynie rozdziaty V, VI 1 VII pozbawione s3 wewngtrznego
podzialu na pomniejsze czesci, co w sposob bardzo widoczny odrdznia je od innych. Nalezy
zauwazy¢ roOwniez, ze sa one znacznie mniej obszerne, stad rodzi si¢ pytanie, czy nie mozna

byloby ich polaczy¢ pod wspolnym uogdlnionym tytutem.

Jako walor pracy nalezy podkresli¢, ze jej struktura stanowi przemys$lang przez Autorke
koncepcje, zgodnie z ktérag kazdy z rozdziatdéw (oprocz wspomnianych wyzej rozdziatow V, VI,
VII) rozpoczyna uwagami wstepnymi i zwienczony jest syntetycznym podsumowaniem. W
obszernych opracowaniach naukowych, w tym pracach doktorskich, jest to bardzo pomocne w
uporzadkowaniu tekstu oraz usystematyzowaniu wnioskdéw. Doktorantka slusznie narzucita
sobie t¢ regulg, co z pewnoscig uchronito ja od dowolnosci stawianych tez i pozwolito

zwienczy¢ dysertacje logicznymi wnioskami koncowymi.

Wstep zawiera uzasadnienie wyboru tematu. Autorka pokroétce charakteryzuje w nim
przyjeta koncepceje i strukture pracy, jak réwniez dokonuje prezentacji uzytych na potrzeby

dysertacji metod badawczych.

Rozdzial 1 ma poniekad charakter wprowadzajagcy w problematyke przestepstwa
niealimentacji w ujgciu historycznym, wzorcoéw jego regulacji w kodyfikacjach karnych z 1932
r., 1969 r., jak rowniez 1997 r. do czasu wejScia w zycie nowelizacji tegoz kodeksu z dnia 23

marca 2017 r.

Rozdziat 11 poswigcono problematyce wspomnianej nowelizacji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem jej ratio legis, pogladow doktryny oraz analizy danych statystycznych

dotyczacych przestgpstwa niealimentacji przed i po zmianie jego regulacji.

Rozdziat III obejmuje szczegdlowag charakterystyke znamion czynu zabronionego
niealimentacji wedtlug klasycznej kwadryki ich podziatu, jednak z duzym rozwinigciem

problematyki przedmiotu ochrony.

Rozdziat IV zostat poswigcony charakterystyce kar, sSrodkow karnych, a takze ich funkcji
w odniesieniu do przedmiotowego typu przestepstwa. Omowione tu zostaly specyficzne dla

niego klauzula niekaralno$ci i odstgpienie od wymierzenia kary.

Rozdziat V poswigcono prezentacji form stadialnych przestepstwa niealimentacji.



Rozdziat VI stanowi przeglad postaci zjawiskowych tytutowego przestepstwa.
Rozdziat VII obejmuje zagadnienia zbiegu przestepstw oraz zbiegu przepisow ustawy.

Rozdziat VIII zostal poswigcony pozakarnym $rodkom zwalczania niealimentacii,
poczawszy od zagadnien egzekucji §wiadczen do przepiséw ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw oraz Konwencji o prawach dziecka w zakresie

zapewnienia zaspokojenia finansowych potrzeb dziecka.

Rozdzial IX stanowi analiz¢ zagadnienia dopuszczalnosci kryminalizacji zjawiska
niealimentacji z perspektywy zasady proporcjonalnos$ci oraz klauzul limitacyjnych okreslonych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Jest to rozdziat finalny, rozstrzygajacy watpliwos¢ wyrazong
przez Doktorantke w gldwnym problemie badawczym, czy utrzymywanie karalno$ci w art. 209

k.k. jest konieczne, przydatne i proporcjonalne z punktu widzenia ustawy zasadniczej.

Prac¢ wienczy Podsumowanie, w ktérym Autorka nie tylko dokonuje podsumowania, ale

stara si¢ udzieli¢ odpowiedzi na postawione we wstegpie pytanie badawcze.

Przyjety przez Doktorantke podziat tresci i kolejno§¢ wywoddw uznac nalezy za poprawne.
Widoczne jest uporzadkowanie poszczegolnych zagadnien, w ktérym jedno wynika z drugiego,
co czyni struktur¢ pracy przemyslang i komplementarng. Odnoszac si¢ do wewnetrznej
struktury poszczegdlnych rozdziatéw, stwierdzi¢ nalezy, ze kolejno$¢ poszczegdlnych

zagadnien jest prawidtowa, a zamierzenia Autorki zostaly wyraznie sprecyzowane.

4. Tresé¢ rozprawy

Ogoblna ocena merytorycznej zawartosci pracy jest bardzo wysoka. Rozwazania sg spdjne,
poparte pogladami doktryny oraz orzecznictwa, wlasciwie powigzane, wnikliwe, a
formulowane wnioski nalezycie uzasadnione. W tej plaszczyznie recenzowana praca jest
dowodem na opanowanie przez Doktorantke warsztatu naukowego, niezbednego do uzyskania
stopnia doktora. Krotka charakterystyka rozdzialow pozwoli wskaza¢ argumenty na

uzasadnienie tej tezy, a jednoczesnie zwrdci¢ uwage na pewne kwestie polemiczne.

Rozprawg rozpoczyna wstep, w ktorym Doktorant formutuje glowne zalozenia
metodologiczne pracy. W zwiazku z brakiem osobnego rozdzialu po§wigconego tym kwestiom

uwazam, ze we wstepie mozna bylo bardziej szczegdtowo oméwié poszczegdlne metody



badawcze, zwlaszcza w odniesieniu do wiasnych badan empirycznych, co zaznaczono juz w

pkt 2 Recenzji.

Rozdzial I stanowi analiz¢ historyczng kryminalizacji zjawiska niealimentacji. Analiza ta
jest przeprowadzona z perspektywy ewolucji polskiego porzadku prawnego. Jest
przeprowadzona chronologicznie, zgodnie z zasadami metody historycznoprawnej. Szkoda ze
metoda ta nie zostala wskazana w zalozeniach metodologicznych pracy, bowiem jest
zastosowana prawidtowo 1 wzbogaca warstwe merytoryczng o wnioski ptyngce z porownania
kolejnych regulacji zjawiska nie alimentacji 1 wptywu wczesniejszych sposobow regulowania
na pozniejsze. Doktorantka nie ogranicza si¢ do prezentacji wylacznie zakresu znamion tych
czynéw, ale obejmuje takze poglady doktryny oraz orzecznictwa z okresu obowigzywania
poszczegbdlnych kodeksow karnych. Dobor zrodet historycznych jest kompletny, analiza
wyczerpujaca, a ekspozycja poszczegolnych jej elementéw wilasciwa. Autorka stusznie rzuca
swiatto na spor wokot wyktadni ,,nedzy” i ,,niedostatku” pod rzadami kodeksu z 1932 r.,
szczegllnie jaskrawy w okresie PRL, jak rowniez rozprawia si¢ z problematyka znamion
,»ztosliwosci” 1 ,,uporczywosci” u progu kodyfikacji z 1969 r. Trafnie eksponuje 1 podsumowuje
spor o wyktadnie ,,obowiazku opieki przez nietozenie na utrzymanie” w kodeksie z 1997 r. do

tzw. noweli marcowej z 2017 .

Rozdzial II poswiecono zakresowi rzadowego projektu nowelizacji z 23 marca 2017 r.,
analizie uzasadnienia, ocenie skutkow tej regulacji dokonanej przez srodowiska praktykoéw oraz
przedstawicieli doktryny prawa karnego. Chcac dokona¢ analizy empirycznej, Autorka
wykorzystala publicznie dost¢gpne dane statystyczne, eksponujac te, ktore dotycza wprost
przestegpstwa niealimentacji. Rozdzial przedstawia tym samym cenng analize¢ tego projektu, co
jest wartosciowe z wielu powodow. Zbiega si¢ tu wiele metod badawczych, analiza formalno-
dogmatyczna, analiza dokumentow oraz analiza statystyczna. Doktorantka podeszta do zadania
z duzym zacigciem badawczym, powotujac si¢ nie tylko na literaturg, ale réwniez na liczne
druki sejmowe, dokumenty Rzadowego centrum Legislacji oraz statystyki Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci, dokonujac ich poglebionej analizy. Z satysfakcja nalezy odnies$¢ si¢ do jej
wnioskOw na temat wewnetrznej sprzecznos$ci uzasadnienia do projektu nowelizacji marcowe;]
w zakresie ,nieostrego 1 rodzacego trudnosci dowodowe” znamienia skutku w postaci
niemoznosci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, ktory jednoczesnie byl na tyle
kontrowersyjny, aby nie stanowi¢ znamienia w typie podstawowym, ale juz nie na tyle trudny
dowodowo, by definiowa¢ typ kwalifikowany niealimentacji. Stusznie wskazuje na

watpliwosci co do argumentacji odwotujacej si¢ do wzmocnienia praw podmiotowych



wynikajacych z gwarancji konstytucyjnych wsparcia rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
materialnej. Po pierwsze bardziej chodzito o ograniczenie wyptat z Funduszu Alimentacyjnego,
na co projektodawca wskazat wprost. Po drugie nie wyjasnit, w jaki sposdb proponowane
zmiany miaty realnie doprowadzi¢ do realizacji takiego celu. Mozna by w tym kontekscie
podnie$¢ ogdlng refleksj¢ na temat wagi uzasadnienia projektow nowelizacji ustaw karnych,
jak ich staba jako$¢ wplywa na wyktadni¢ funkcjonalng projektowanych przepiséw i czy

powody kryminalizacji w nich wskazane stanowia w istocie ratio legis.

Doskonale udata si¢ Doktorantce analiza skutkow regulacji w ocenie $rodowisk
przedstawicieli zawodoéw prawniczych i1 organizacji spotecznych. Ukazuje, jak liczne uwagi
zostaty pominigte w dalszych etapach procesu legislacyjnego, co na szczgscie nie dotyczylo

wszystkich.

Osobnej analizy doczekalo si¢ znami¢ narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych w kontekscie granic kryminalizacji. Tutaj pojawit si¢ dos¢
specyficzny blad, poniewaz Autorka uzywa zaréwno w $rddtytule, jak 1 w treci w nim zawartej
okreslenia ,,zakresu penalizacji”. Traktowanie obu poje¢ synonimicznie jest do§¢ powszechne
w literaturze prawa karnego, natomiast przy blizszym spojrzeniu, zwlaszcza z perspektywy
polityki kryminalizacyjnej okazuje si¢, ze tak nie jest. To ze kryminalizacja nast¢puje
jednoczesnie z penalizacjg nie uprawnia do uzywania tych okreslen zamiennie. Kryminalizacja
odpowiada okresleniu znamion ustawowych, a penalizacja, opatrzenia okreslonego typu
zachowania wzglednie oznaczong sankcjg karng, stad w miejscach, gdzie Autorka pisze o
penalizacji zachowania, czyni to zasadniczo poprawnie, ale tam, gdzie ustala ,,zakres
penalizacji” odnoszac si¢ do znamion, a nie zagrozenia ustawowego, nie mozna mowic o
precyzji. Pomijajac to drobne uchybienie formalne, wnioski Autorki sa catkowicie trafne, w
istocie bowiem zakres kryminalizacji znacznie si¢ zwigkszyt w wyniku rezygnacji ze znamienia
narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb uprawnionego w typie

podstawowym.

Podjeta przez Doktorantke analiza statystyczna w odniesieniu do struktury 1 odsetka
wymierzanych kar wobec o0sob skazanych za przestgpstwo niealimentacji wprowadza nie
budzacy watpliwosci obraz tendencji spadkowej co do orzekania kary izolacyjnej, a
jednocze$nie zmniejszenia proporcji kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wraz z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania w stosunku do ogétu orzeczonych kar pozbawienia
wolnosci. Brakuje jednak wnioskow, co z tej analizy wynika w przedmiocie postawionego

przez Doktorantk¢ problemu badawczego. O czym $wiadczy ten spadek i czy przetom



widoczny w prezentowane;j statystyce w roku 2016 odnosi si¢ wytgcznie do osob skazanych na
kar¢ pozbawienia wolnosci za przestgpstwo nie alimentacji, czy wszystkich skazanych na te
kare niezaleznie od czynu gléwnego? Mozna byto odnie$¢ si¢ rowniez do powaznej zmiany
wprowadzonej nowelizacjg 1 lipca 2015 r., w ktérej doszto do zmiany przestanek orzekania
kary ograniczenia wolnos$ci i zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Czy przetom

w statystyce nie ma z nig zwigzku?

Doktorantka stusznie rozlicza projektodawce, a pdzniej ustawodawce z deklarowanego celu
nowelizacji — zwigkszenia skuteczno$ci egzekucji §wiadczen alimentacyjnych. Statystyka
zasadniczo ten wzrost potwierdza. Autorka poddaje jednak w watpliwos¢, czy jest to wynik

przedmiotowej nowelizacji. Trudno na to pytanie odpowiedzie¢ bez szerszego kontekstu badan.

Rozdzial III poswiecony jest charakterystyce znamion niealimentacji. Analiza znamion
jest w zupelno$ci wystarczajaca, tym bardziej, ze liczne uwagi na temat poszczeg6élnych
znamion mozna wyczyta¢ takze w innych rozdziatach, przy czym Autorka odnosi si¢ bardziej
szczegotowo do przedmiotu ochrony. Jest to zasadne rowniez z perspektywy tematu rozprawy
doktorskiej, bowiem analiza dobra prawnego jest podstawowym elementem oceny zasadno$ci
kryminalizacji. Czyni to w spos6b doktadny i wywazony, powotujac si¢ na reprezentatywny
dla problematyki dobor zZrodet doktryny, prezentujac liczne sposoby definiowania dobra
prawnego bedacego przedmiotem ochrony, nie uchylajac si¢ przy tym od wyrazenia wlasnego

stanowiska, skfaniajac si¢ do wniosku, ze przedmiotem tej ochrony jest opieka.

W podrozdziale poswigconym podmiotowi ochrony Autorka dysertacji powrdcita do
regulacji kodeksowych z 1932 r. 1 1969 r. Nie jestem pewna, czy to potrzebny zabieg, tym
bardziej, ze historycznym ujgciom znamion poswigcony byl pierwszy rozdziat historyczny.

Niemniej rozwazania sg spojne 1 warto§ciowe.

Bardzo dobrze wypadaja rozwazania dotyczace strony przedmiotowej, zaroOwno w zakresie
poglebionej analizy znamienia czasownikowego ,uchyla si¢” w powigzaniu ze Zrodiami
obowigzku alimentacyjnego, jak réwniez w odniesieniu do kwestii ustalenia terminu, od
ktorego biegnie przedawnienie przestepstw trwatych formalnych, popetionych z zaniechania.

Przekonujace sg rozwazania na temat materialnego charakteru przestgpstwa niealimentacji.

Strona podmiotowa przestepstwa niealimentacji zostata przedstawiona bardzo interesujgco,

cho¢ nieco oszczedniej.



Analiza formalno-dogmatyczna zaprezentowana w tym rozdziale zostata przeprowadzona

na bardzo wysokim poziomie.

Rozdzial IV stanowi charakterystyke kar i sSrodkow karnych dotyczacych przestepstwa z
art. 209 k.k. Autorka zwraca uwage na zasady sadowego wymiaru tych kar i srodkow, a takze
ich funkcje w odniesieniu do zjawiska niealimentacji. Szeroko odnosi si¢ do mechanizméw
redukcji karania, jak klauzula niekaralno$ci 1 odstgpienie od wymierzenia kary jako
specyficznych korzysci wynikajacej z uiszczenia w catosci zaleglych alimentow przed
uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego. Rozwazania w
tej kwestii sg warto§ciowe, mozna bylo jedynie pokusi¢ si¢ o szerszg refleksje, czy taki ksztatt
regulacji nie oznacza, ze mamy do czynienia z tzw. kryminalizacja dyscyplinujaca i czy taka

funkcja kryminalizacji jest racjonalna z perspektywy funkcji prawa karnego.

Rozdzial V stanowi prezentacj¢ postaci stadialnych przestepstwa niealimentacji.
Omoéwiono tu z oczywistych wzgledow glownie usitowanie. Analiza zostala poglebiona o
kwestie usitowania przestepstw z formalnych zaniechania, co w prawdzie bezposrednio nie
dotyczy przedmiotowego przestepstwa, ale stanowi tto do rozwazan na temat mozliwosci

usitowania przestepstwa z narazenia w typie kwalifikowanym.

Rozdzial VI stanowi omowienie postaci zjawiskowych przestgpstwa nie alimentacji innych
niz sprawstwo. Dos$¢ lakonicznie zostala potraktowana kwestia porozumienia przestgpnego
definiujgcego sprawcow. Cho¢ w praktyce, jak stusznie zauwazyla Doktorantka kazdy z
rodzicow odpowiada indywidualnie, to skoro juz temat wspotsprawstwa wywolala, powinna
sprobowac odnies¢ si¢ do kwestii odrdznienia go od sprawstwa koincydencyjnego. Ciekawy
jest przyktad sprawstwa polecajacego, mozna by byto jednak z tatwoscig podac tez inne, albo
przynajmniej w sposob formalno-prawny rozprawi¢ si¢ z pojeciem uzaleznienia od
poleceniodawcy. Tym bardziej, Ze przy omowieniu podzegania pojawia si¢ podobny przyktad
,nhiezadowolonej partnerki” naktaniajacej do uchylania si¢ od obowigzku alimentacyjnego.
Warto byloby réznice pomigdzy sprawstwem polecajacym a podzeganiem bardziej rozwingc.
Najszerzej odniesiono si¢ do pomocnictwa, podkreslajac te jego formy, z ktdrymi najczesciej
mozna mie¢ do czynienia w praktyce, czyli tzw. pomocnictwa intelektualnego i pomoc w
ukrywaniu majatku lub dochodéw. Nie mam zastrzezen co do sposobu rozstrzygnigcia
wspomnianych kwestii jedynie zaznaczam, ze w stosunku do analiz poczynionych w innych
rozdzialach, ta przedstawia si¢ do$¢ skromnie. Podtrzymuje¢ zdanie wyrazone na poczatku
recenzji, ze rozdziat V 1 VI powinny zosta¢ potagczone w jeden obejmujacy zarowno postacie

stadialne, jak 1 zjawiskowe przestgpstwa.



Rozdzial VII zostal poswigcony mozliwosci stosowania zbiegdéw przestepstw 1 przepisow
ustawy. Nie mam zastrzezen co do zakresu poruszonych wariantow zbiegdw. Rozwazania
zostaly oparte na wilasciwym doborze zrodet, jak rowniez reprezentatywnym przegladzie

orzecznictwa. Sg spojne, logiczne i trafne.

Rozdzial VIII obejmuje bardzo istotne z perspektywy przedmiotu dysertacji zagadnienia
zwigzane z pozakarnymi §rodkami zwalczania nie alimentacji. Z uwagi na subsydiarno$¢ prawa
karnego jest to wazne zagadnienie, ktoremu Autorka slusznie poswigca wigcej uwagi.
Ustawodawca poza przepisami karnymi ustanowit bowiem wiele innych gwarancji

zabezpieczajacych prawo do $wiadczen alimentacyjnych.

Rozdzial IX obejmuje rozstrzygniecie problemu dopuszczalnosci kryminalizacji zjawiska
niealimentacji z perspektywy zasady proporcjonalno$ci oraz klauzul limitacyjnych okre§lonych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, czy utrzymywanie karalnosci w art. 209 k.k. jest konieczne,
przydatne 1 proporcjonalne. W pierwsze] kolejnosci Doktorantka prezentuje istote
konstytucyjnych ograniczen kryminalizacji, czynigc to w sposob systematyczny, wnikliwy, w
oparciu o szeroki dobor literatury oraz orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. W rozdziale
tym prezentuje réwniez wyniki badan ankietowych, jak sadz¢ wiasnych. Osobiscie nie
rozumiem omowienia ich dopiero we wnioskach do rozdziatu IX. Uwazam, ze powinny zostac¢
one bardziej wyeksponowane w pracy, powinna tez by¢ lepiej opisana procedura badawcza,
wskazany czas, tryb przeprowadzenia badan, sposob dotarcia do respondentdéw, czy byt to
dobor losowy, czy tez celowy. Wyniki natomiast sg ciekawe 1 niewatpliwie wzbogacajg prace o

element empiryczny.

W podsumowaniu Autorka zaprezentowata wnioski, bedace wczesniej podsumowaniem
kazdego z rozdzialéw. Zostaly one przedstawione w sposob czytelny oraz nalezycie
uargumentowane. Stanowia przyczynek do dalszej dyskusji, niezwykle potrzebnej w ocenianej
materii. Praca ma charakter czytelny, dzigki spdjnej strukturze i konsekwentnym wywodom

Doktorantka osiagneta zatozony cel.

Mozna na koniec doda¢, ze rozprawa doktorska Pani mgra Nikoli Koczy jest dowodem
ogromnej wiedzy na temat zasad kryminalizacji, jej konstytucyjnych standardow i
problematyki zjawiska niealimentacji. Z pewnoS$cig przelozyla si¢ ona na zaangazowanie w
pisanie pracy doktorskiej, co wida¢ po 1ilosci zagadnieh w niej poruszanych oraz

wieloplaszczyznowosci podjetych watkow.



Elementem pracy sag takze wykaz zrodet prawa, orzeczen sagdowych oraz szczegdtowo

opracowana bibliografia. Zostaly one sporzadzone zgodnie ze sztuka w tym przedmiocie.

5. Jezyk i strona techniczna pracy

Praca napisana jest poprawnym jezykiem prawniczym. Zapis bibliograficzny takze jest
prawidlowy. Nalezy podkresli¢, ze praca jest napisana bardzo starannie w oparciu o
powszechne zasady edycji tekstu naukowego. Zdarzaja si¢ pojedyncze niescistosci jezykowe,
jak np. uzyty na s. 38 zwrot ,,projektodawca wprowadzit w art. 209 § 4 1 § 5 kk.”.
Projektodawca mogt jedynie zaproponowacé wprowadzenie, co mysl¢ ze jest oczywiste rowniez
dla samej Autorki. Jezyk, jakim postuguje si¢ Doktorantka jest precyzyjny, a prace dobrze si¢
czyta.

6. Konkluzja

Przedstawiona do recenzji praca doktorska Pani mgr Nikoli Koczy pt. ,,Przestepstwo nie
alimentacji w polskim prawie karnym. Zasadnos¢ utrzymywania karalnosci w art. 209 k.k.”
stanowi merytorycznie poprawne, wartosciowe i kompleksowe opracowanie naukowe. Dlatego
tez, mimo podniesionych uwag, majacych w czesci charakter spostrzezen polemicznych, nie
mam watpliwosci, Ze recenzowana rozprawa spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim, okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, 1871, 1897.), w szczegolnosci stanowi

oryginalna propozycj¢ rozwiazania problemu naukowego.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o dopuszczenie pracy Pani mgr Nikoli Koczy do

dalszych etapow post¢gpowania w przewodzie doktorskim i jej publicznej obrony.
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