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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana mgra Michala Pytkowskiego pt. ,,Organ
zarzadzajacy w Prostej Spolce Akcyjnej” przygotowanej w Katedrze Prawa
Handlowego, Ubezpieczen i Wlasnosci Przemyslowej pod kierunkiem Pana prof. zw. dr.

hab. Wojciecha J. Katnera w dyscyplinie nauki prawne

I. Cel i struktura recenzji

1. Celem niniejszej recenzji jest dokonanie oceny, czy przedstawiona praca doktorska
napisana przez Pana mgra Michala Pytkowskiego spetnia wymogi przewidziane wlasciwymi
przepisami dla prac doktorskich, a w konsekwencji czy zachodzg przestanki, aby dopusci¢ Pana
mgra Michala Pytkowskiego do kolejnych etapow postepowania w sprawie nadania stopnia

naukowego doktora nauk prawnych.

2. W zwigzku z celem niniejszej recenzji ocena pracy doktorskiej Pana mgra Michata

Pytkowskiego bedzie obejmowac nastepujace kryteria:

1) wprowadzenie
2) wybor tematu pracy doktorskie;j,

3) ,warsztat” pracy doktorskiej, a w tym:
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a) konstrukcja pracy doktorskiej,

b) metoda badawcza i wykorzystanie zrodel,

¢) jezyk pracy,

4) tezy pracy doktorskiej i ich ocena.

II. Wprowadzenie

3. Po 30 latach do$wiadczenia akademickiego i praktycznego dochodze do wniosku, ze
recenzje prac doktorskich dzielg si¢ na proste i trudne. Recenzja pracy doktorskiej napisanej
pod kierunkiem Pana Profesora Wojciecha J. Katnera jest prosta, aby nie rzec bardzo prosta. W
zasadzie powinienem ograniczy¢ si¢ do stow ,Praca znakomita. Bez zZadnych uwag.
Popieram”. To jest oczywiscie zastuga Doktoranta, ale zastugi tej nie bytoby bez promotora. W
dzisiejszych czasach zbyt czgsto spotykamy si¢ z recenzjami negatywnymi z pozytywna
konkluzja. Pan Profesor Wojciech Katner nie dopuszcza, aby jego doktorant zaprezentowatl
rozpraw¢ doktorska, ktdra nie zostanie oceniona przez recenzenta inaczej jako doskonata. Z
wielka przyjemnoscig czytalem zatem prac¢ doktorska Pana mgra Michata Pytlakowskiego.
Napisanie tej recenzji bylo dla mnie bardzo tatwe. Zanika niestety sztuka pracy mistrza z
uczniem, ktérej skutkiem jest taka praca doktorska, gdzie wida¢ kreatywnos¢ i kunszt ucznia
prowadzonego przez Mistrza (tu: Pana Profesora Wojciecha Katnera) - Path dependence.
,Wespot wzespot” jak w utworze Kabaretu Starszych Panéw w wykonaniu Wiestawa

Michnikowskiego.

I11. Wybdr tematu pracy doktorskiej

4. Temat pracy wybrany przez Doktoranta dotyczy zagadnienia o doniostym znaczeniu
teoretycznym i praktycznym dla nauki polskiego prawa spotek. Problematyka ta wywotuje

zrozumiate zainteresowanie wywotane z kontrowersjami i sporami wprowadzenia nowej formy



prawnej jaka jest Prosta Spotka Akcyjna (PSA) do Kodeksu spotek handlowych. Praca jest tym
bardziej interesujaca wobec faktu, ze twoércy PSA na famach renomowanych, zagranicznych
czasopism prawnych promuja swoje rozwigzanie jako innowacyjny wzorzec dla europejskiego
prawa spotek, ktory cechuje doskonatos¢ (Consequently, the enactment of the P.S.A. may serve
as a blueprint for legislative innovation in the field of company law, exerting pressure on the
modernisation of other corporate forms in Poland and in Europe/Uchwalenie ustawy o Prostej
Spotce Akcyjnej w Polsce moze postuzy¢ jako wzor dla innowacji legislacyjnych w dziedzinie
prawa spotek, wywierajgc presje na modernizacje innych form spotek w Polsce i w Europie)!.
Nie wydaje mi si¢, aby ze wzgledéw merytorycznych i majac na wzgledzie zasady elegancji
wlasciwe byto, aby autor danego dzieta (tu: twoércy PSA) ,.chwalil sam siebie”. Jak pisat poeta

Zbigniew Herbert w wierszu ,,Potgga smaku”:

- Tak wiec estetyka moze by¢ pomocna w zyciu

Nie nalezy zaniedbywac¢ nauki o pigknie”.

5. Pomijajac juz nawet powyzsza uwage, ktorej przyznaje nie moglem si¢ oprzec,
pamigtajac osobiscie w jaki sposob byta ,,narzucona” forma PSA przy wykorzystaniu poparcia
politycznego 6wczesnej wladzy sprawowanej przez parti¢ Prawo i Sprawiedliwo$¢ i z poparcia
ktorej skorzystali czotowi przedstawiciele polskiej doktryny prawa handlowego (na szczgscie
nieliczni), wymaga przypomnienia, ze PSA zostala wprowadzona do Kodeksu spotek
handlowych  z razagcym naruszeniem elementarnych zasad techniki prawodawczej, z
catkowitym zlekcewazeniem odmiennych opinii przedstawicieli doktryny w toku konsultacji
spolecznych oraz podczas prac Sejmu (czego $wiadkami byli - oprocz recenzenta - takze
profesorowie Aleksander Kappes i Tomasz Siemiatkowski). Juz chociazby z tego powodu

recenzowana rozprawa jest niezwykle aktualna.

! Opalski, Adam and Oplustil, Krzysztof and Sojka, Tomasz and Weber, Anne-Marie, The Simple Joint Stock
Company: Emergence of a New Close Company in Poland (December 31, 2024). ECFR 2024, 604-635,
Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=5391453 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.5391453




6. Historia spétki jako osoby prawnej sigga ponad 400 lat (w 1564 r. powstata Company
of the Mines Royal), cho¢ jej gwaltowny rozwoj jako instytucji prawnej to ostatnie 150 lat.
Spotka kapitalowa rozwingla si¢ od koncepcji instrumentu panstwa dla osiggania celéw
okreslanych przez rzadzacych do podstawowego narzedzia prowadzenia dziatalnosci
zarobkowej przez co najmniej kilka os6b. Mimo, ze podstawowg funkcjonalnoscig konstrukcji
spoitki pozostaje cel zarobkowy, to jej elastyczno$¢ powoduje, ze jest ona wykorzystywana do
wszelkiej aktywnosci pozazarobkowej, a takze do prowadzenia dziatalnosci jednoosobowe;.
Ten fenomen spotki kapitatlowej obrazowo ujeli autorzy znanej ksigzki o historii spoiki,
wskazujac, 1z ,,Hegel prognozowal, ze podstawowq jednostkq organizacyjng nowoczesnego
spoteczenstwa bedzie panstwo, Marx, ze komuna (wspolnota), Stalin i Hitler, zZe bedzie to partia
polityczna. [... | wszyscy oni mylili sie. Najwazniejszq formq organizacyjng na swiecie jest
spotka [...]”2. Tym bardziej wszelkie rozwigzania prawne dotyczace instytucji spotki

wymagaja wielkiej wiedzy 1 roztropnosci wolnej od prymatu polityki nad prawem.

7. Zasadniczy spor wokot spotki koncentruje si¢ od kilkuset lat na koncepcji oddzielenia
wlasnosci od zarzadzania korporacja (istota problemu corporate governance). Koncepcja
oddzielenia wlasno$ci od zarzadzania jest postrzegana jako swoista recepta na skandale i
korupcje. Adam Smith w ,Bogactwie Narodow” ostrzegat w 1776 r., ze , poniewaz
menedzerom nie mozna zaufaé jako zarzgdzajgcym pieniedzmi innych ludzi, w sposob
nieunikniony skutkiem prowadzenia biznesu w formie korporacji bedzie niedbalstwo i
rozrzutno$¢ zarzqdzajgcych”. Ostrzezenie Adama Smitha zbieglo si¢ w czasie z koncem
obowigzywania w Anglii zakazu zakladania (z pewnymi wyjatkami) spotek kapitatowych
wprowadzonym w 1720 r. przez Bubble Act (ustawa o bance spekulacyjnej). Bubble Act
okreslil zaktadanie korporacji i sprzedawanie ich akcji jako przestgpstwo w odpowiedzi na
seri¢ skandali zakonczonych banka spekulacyjng na akcjach South Sea Company. Jako
przyczyn¢ wskazywano, ze inwestorzy nie ponoszac odpowiedzialno$ci za zobowigzania

spotki, nie interesowali si¢ tak jak wiasciciele jej powodzeniem. Stad tematyka pracy jest

2 Zob. J. Micklethwait, A. Wooldridge, The Company. A Short History of Revolutionary Idea,
New York 2005, introduction, s. xiv.



szczeg6lnie doniosta. Wszak u Zrddel wigkszosci sporow korporacyjnych lezy zwigzany z
koncepcja oddzielenia wilasno$ci od zarzadzania konflikt agency na poziomie konfliktow
interesOw wspolnikow (tzw. horyzontalny konflikt agency) lub na poziomie konfliktow mi¢dzy
wspolnikami a zarzadem (tzw. wertykalny konflikt agency). Ztozono$¢ instytucji spotki dobrze
ilustruje poglad Romana Longchamps de Berier w wydanym w 1939 r. podreczniku
,Zobowigzania”, w ktérym zwraca on uwagg, ze spotke od innych umoéw obligacyjnych
odrdznia to, ze strony umowy spdtki nie wykonuja swoich zobowigzan jedna wobec drugiej,
ale dziataja razem obok siebie, a wigc moga domagac si¢ wspotdziatania dla osiggnigcia celu
zatozenia spolki, 1 w ten sposob zaspokajaja si¢. Autor nie przewidzial, ze fenomen i
elastyczno$¢ spotki jako organizacji zarzadzania wlasno$cig przerost tradycyjng definicje
spoiki zaktadajaca wspotdziatanie co najmniej dwoch wspolnikow-wiascicieli. Mieszanka cech
spotki jako umowy obligacyjnej i struktury organizacyjno-prawnej o wlasnej podmiotowosci
prawnej opartej na koncepcji czynnosci powierniczych spowodowala, ze tradycyjne ujecie
spotki jako zorganizowanej formy wspotdziatania dla osiagnigcia wspolnego celu, w tym przez
whniesienie wktadow, zostato poszerzone o rozumienie spotki jako platformy do pozyskania
kapitatu, w tym od masowego dawcy kapitalu. Nie przypadkiem spotka akcyjna jest forma
organizacyjno-prawng pierwotng wobec spotki z o.0., ktéra zostalta pomys$lana jako

uproszczona spotka akcyjna.

8. Faktu tego nie dostrzegt polski ustawodawca, ktory wprowadzil do polskiego prawa

spotek nowy typ spotki pod zwodnicza nazwa Prosta Spotka Akcyjna.

7. Praca doktorska Pana mgra Michata Pytlakowskiego jest pierwszym tego typu

kompleksowym opracowaniem monograficznym poswiecony, Prostej Spotce Akcyjne;.

IV.  ,,Warsztat” pracy doktorskiej

A. Konstrukcja pracy doktorskiej



8. Konstrukcja pracy doktorskiej i metodologia przyj¢ta przez Autora moze by¢

stawiana za wzor konstruowania prac doktorskich.

9. Kazdy rozdziat jest bardzo przejrzysty i ukierukowany na rozwigzanie probleméw
badawczych sformulowanych przez Autora. W konsekwencji ulatwia to czytelnikowi ocene
warto$ci merytorycznej i logiki argumentacji Autora. Powoduje to takze, ze recenzowang prace
doktorska cechuje przejrzysty i1 funkcjonalny zwigzek miedzy prowadzonag analizg a

cytowanymi na jej potrzeby Zrodlami.

10. Podsumowujac, uktad pracy, jej struktura, podziat tresci, kolejnos¢ rozdziatow jest
prawidtowy. Autor prowadzi rozwazania w sposob konsekwentny, a przyjeta struktura pracy
pozwala na budowanie przez niego logicznych wnioskow. W efekcie praca jest przejrzysta, a
tok rozumowania i wnioski Doktoranta nie wywotuja watpliwo$ci pozwalajac na odtworzenie

jego sposobu rozumowania.
B. Metoda badawcza i wykorzystanie Zrodel
11. Metody badawcze zastosowane przez Autora nalezy oceni¢ jako prawidtowe.

12. Praca doktorska jest bardzo starannie udokumentowana zaré6wno w odniesieniu do
literatury przedmiotu krajowe;j i obcej. Bibliografia dowodzi na rozmiar zadania jakiego podjat

si¢ Autor oraz Jego wysoki poziom kompetencji.

C. Jezyk pracy doktorskiej

13. Praca doktorska jest napisana jasnym 1 zwig¢ztym jezykiem oraz nienaganng
polszczyzng. Autor stara si¢ unika¢ zawitych stylistycznie 1 wielokrotnie ztozonych zdan, co
wplywa pozytywnie na przejrzysto$¢ argumentacji i prowadzonej analizy. Dzigki temu Autor
unika takze ryzyka pseudonaukowos$ci pracy, ktora czesto ,,zastgpuje” tre$¢ prowadzonej

analizy naukowej lub utrudnia zrozumienie rozwazah merytorycznych powodujac, ze forma



przewaza nad tre$cig. W przypadku recenzowanej pracy doktorskiej Doktorantowi udato si¢
osiggna¢ rownowage miedzy wymagang forma i trescig. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze
forma jest funkcjonalnie podporzadkowana tresci, a wigc ma stuzy¢ wlasciwemu
przedstawieniu tez pracy i ich obronie. Wszystko to powoduje, ze czytelnik moze w pehni
skoncentrowa¢ si¢ na warstwie merytorycznej rozprawy, a samg rozprawe¢ czyta si¢ z
prawdziwa przyjemnoscig. Wymaga podkreslenia, ze rozprawa jest bardzo rozsadna
objetosciowo. Ma to znaczenie wobec faktu, ze wiele prac naukowych zdaje si¢ stawia¢ ilo$¢
napisanych stow ponad ich jako$¢! Umiejetnos¢ syntezy jest waznym elementem warsztatu

naukowe $§wiadczac zarazem o empatii wobec czytelnika.

14. Niewatpliwie wida¢ tu w sensie pozytywnym ,r¢ke” promotora recenzowanej
rozprawy doktorskiej Pana Profesora Wojciecha Katnera znanego z warsztatu naukowego

preferujacego jakos¢ nad ilo$¢.

V. Tezy pracy doktorskiej i ich ocena

A. Tezyiich ocena

15. Autor sformulowal w swojej pracy podstawowy problemy badawczy, czy
wprowadzenie systemu monistycznego organéw w P.S.A. ma charakter faktyczny, czy jedynie
pozorny, a wiec czy przepisy dotyczace organu zarzadzajacego w P.S.A. w systemie
monistycznym sg wzorowane na przepisach dotyczacych zarzadu w polskiej spotce z o.0., czy
na ustawodawstwach zagranicznych, z ktorych ten system organizacji organdéw si¢ wywodzi,

tj. w szczegolnosci ustawodawstwach krajow postugujacych si¢ prawem precedensowym.

16. W celu rozwigzania tego problemu badawczego Autor formutuje pytania

pomocnicze:



1) jaki jest stosunek przepisow o monistycznie uksztalttowanych organach w P.S.A. i

SE (Spotka Europejska) trafnie podkreslajac, ze nowo$¢ ustawodawcza powinna
zosta¢ wprowadzana z zachowaniem starannosci o utrzymanie spojnosci systemu,
podczas gdy przepisy dotyczace P.S.A. ignoruja pierwotne wzgledem nich przepisy
o SE. Wobec tego nalezy zada¢ pytanie, czy system monistyczny organow w P.S.A.
odbiega od regulacji systemu monistycznego organéw w SE 1 jesli tak, to czy nie
czyni to nowego rozwigzania dotyczacego uksztaltowania organow spotki

kapitatowej nieprzejrzystym i niespdjnym,;

2) jaki jest sens funkcjonowania ,,jednoosobowej” rady dyrektorow; czy takie

3)

4)

rozwigzanie nie jest wbrew zalozeniom unitarnej struktury organow i czy w
ksztalcie zaproponowanym przez ustawodawce¢ nie czyni to jednoosobowej rady
dyrektor6w tym samym, czym jest jednoosobowy zarzad w dualistycznie

uksztattowanej P.S.A.?;

czy zasadne w polskim systemie prawa spotek jest przypisanie mozliwosci
monistycznego uksztaltowania organow wylacznie P.S.A., a wiec czy wlasciwszym
sposobem wprowadzenia monizmu do KSH nie powinna by¢ wyodrebniona czg$¢
przepiséw ogodlnych, dotyczacych wszystkich spotek kapitatowych, gdyz P.S.A. nie
uzasadnia swoim charakterem wylacznego przypisania jej mozliwosci

monistycznego ksztaltowania organow;

czy uksztaltowana odpowiedzialno$¢ wewnetrzng zarzadcéw P.S.A. na tle
odpowiedzialnosci zarzadcow pozostalych spolek kapitatowych jest wiasciwa?
Autor zadaje pytanie czy podjete w przepisach o P.S.A. i odwzorowane w
przepisach dotyczacych pozostatych spotek kapitatowych proby opierania si¢ na
wzorcach zagranicznych, niejednoznaczna redakcja przepisoOw oraz wprowadzenie
zasady biznesowej oceny sytuacji nie zaciemniaja obrazu odpowiedzialnos$ci 1 jej
przestanek, w zwiazku z czym czy realizujg rzeczywiscie cel postawiony przed tymi

przepisami przez ustawodawce, ktorym miato by¢ rozwigzanie watpliwosci



prawnych powstalych na kanwie art. 293 1 483 KSH w odniesieniu do pozostalych
spotek kapitatowych?

17. Autor dochodzi do wniosku, ze przepisy dotyczace organu zarzadzajacego w P.S.A.
w systemie monistycznym nie s3 wzorowane na ustawodawstwach zagranicznych, z ktérych
wywodzi si¢ ten system organizacji organow. Autor wykazat, ze wbrew temu co podkreslano
w uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej P.S.A., Zze projektodawcy wzorowali si¢ na
systemach praw obcych, to poszukiwania te nie przetozyly si¢ na odzwierciedlenie regulacji
zagranicznych w przepisach dotyczacych organu zarzadzajagcego w monistycznie
uksztattowanej P.S.A. Autor trafnie zwraca uwage, ze prawo do reprezentowania monistycznej
P.S.A. zostalo przyznane jedynie czlonkom rady dyrektoréw podczas, gdy w spotkach
anglosaskich norma jest, ze takie uprawnienia s3 przyznawane menadzerom, ktdrzy nie
wchodzg w sktad organu administrujacego spotka. Polski ustawodawca nie zdecydowat si¢
wprowadzi¢ takiego rozwigzania, pomimo ze funkcjonuje juz ono w SE, a wigc w swoich
zatozeniach nie jest catkowicie obce polskiemu systemowi prawa spotek. W P.S.A.
uprawnienia reprezentacyjne pozostaja przy organie wykonawczym, bez mozliwosci ich
ograniczania, ani przenoszenia na inny organ lub podmiot. Autor trafnie podkresla, ze
analizujac przepisy o zarzadzie i radzie dyrektorow w P.S.A. mozna doj$¢ do wniosku, ze
wybor rady dyrektorow, a nastgpnie brak rozdzielenia kompetencji jej czlonkéw na zarzadcze
1 nadzorcze, finalnie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej catkowicie zatra si¢ rdznice
pomiedzy tak uformowanym organem w systemie monistycznym, a klasycznym
ustanowieniem zarzadu, przy jednoczesnej rezygnacji z ustanowienia fakultatywnej rady
nadzorczej. W obu tych wariantach funkcje nadzorcze pozostang przy akcjonariuszach, a rada
dyrektorow albo zarzad beda wykonywacé jedynie funkcje zarzadcze, pozostajac z jednakowym
zakresem kompetencji. W takiej sytuacji, postawi¢ nalezy pytanie o sens formowania
alternatywy co do sposobu uksztaltowania organu zarzadzajacego, ktora zdaje si¢ by¢
niepotrzebnym mnozeniem bytow. Autor trafnie wskazuje, ze dotychczasowy sposob

korzystania przez przedsigbiorcow z mozliwo$ci monistycznego ksztaltowania organéw



prowadzi do wniosku, Ze to nowe rozwigzanie zostalo wprowadzone bez wystarczajacego
procesu informacyjnego. Sposrdd pierwszych dwustu P.S.A. zarejestrowanych w rejestrze
przedsiebiorcow KRS, w szesc¢dziesigciu pieciu z nich akcjonariusze zdecydowali si¢ na wybor
rady dyrektoréw jako organu zarzadzajagcego. Tym niemniej, w chwili zarejestrowania az
czterdzieSci dwie sposrod tych sze$cédziesigciu pigciu rad dyrektorow, to byly organy
jednoosobowe, a jedynie w o$miu sposrdd pozostatych dwudziestu trzech spotek akcjonariusze
powotali trzech lub wigcej dyrektorow. Sposrdéd wszystkich dwustu P.S.A. tylko w jednej
akcjonariusze dokonali podziatu na dyrektoréw wykonawczych iniewykonawczych. Po
uplywie trzech lat od wpisu w rejestrze przedsiebiorcow KRS, sytuacja niewiele si¢ zmienita.
W dwunastu sposréd wspomnianych szesédziesieciu pigciu monistycznych P.S.A. zmieniano
liczebnos¢ organu, jednak w Zzadnym z tych przypadkéow za zmiang nie szedt ujawniony w
rejestrze podziat funkcji w jedynym organie wykonawczym spotki. Wérdd pierwszych dwustu
P.S.A. w jednej akcjonariusze zdecydowali si¢ na zmiang systemu organow z dualistycznego
na monistyczny. Zmiana wynikata z przyjecia do grona akcjonariuszy tej spotki zagranicznego
inwestora, ktory uzaleznit uczestnictwo w spdice od przyznania osobistego uprawnienia do
powolywania i odwotywania dyrektora nie wykonawczego. Jego zadaniem byloby
sprawowanie statego nadzoru nad dziatalno$ciag pozostatych dwoch cztonkéw organu,
bedacych dyrektorami wykonawczymi. Umowa tej konkretnej P.S.A. nie zawiera
szczegdlowych postanowien dotyczacych funkcjonowania organu. Najpewniej zostaty one
zawarte w umowie inwestycyjnej, ktorej postanowienia zostaly odzwierciedlone w
niedostgpnych publicznie aktach wewngtrznych spoiki, np. regulaminie rady dyrektorow lub
uchwatach akcjonariuszy. Umowy pozostalych monistycznych P.S.A. poddanych obserwacji,
robwniez nie zawieraly precyzyjnych postanowien dotyczacych funkcjonowania organu
wykonawczego. Jezeli dochodzito w nich do rozdziatu funkcji na zarzadcze i nadzorcze, to
odbywalo sie to przez lakoniczne sparafrazowanie w tresci umowy art. 300’ KSH. Autor na
bazie badan empirycznych dochodzi do przekonujacego wniosku, ze pomimo zainteresowania
przedsigbiorcOow nowa alternatywa uksztaltowania organdéw, ci wykorzystuja ja wbrew
zatozeniom, tworzac spotki, w ktorych istnieje rada dyrektorow o charakterze w niczym nie

odbiegajacym od zarzadu w modelu dualistycznym. Zatem mozna stwierdzi¢, ze mozliwo$¢



uksztattowania organdw w systemie monistycznym nie jest czynnikiem, dla ktérego
przedsiebiorcy wybieraja P.S.A. jako wehikul do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,

niezaleznie od tego, czy bedzie to start-up, czy jakakolwiek inna dziatalno$¢.

18. Autor przekonujaco dowodzi, ze w istocie system corporate governance w PSA nie
r6zni si¢ od spotki z 0.0. Prowadzi go to trafnego wniosku, ze skoro ustawodawca chciat doda¢
do KSH alternatywe dla istniejgcej dotad organizacji wewngetrznej organow, to wlasciwym
sposobem wprowadzenia monistycznego uksztaltowania organéw do KSH powinna by¢
wyodrebniona czg$¢ przepisow ogolnych, dotyczacych wszystkich spotek kapitatowych. Prosta
spotka akcyjna, pomimo — do$¢ zwodniczo - innowacyjnego charakteru sygnalizowanego przez
jej tworcéw - nie uzasadnia swoim przeznaczeniem przypisania wytacznie jej mozliwosci

monistycznego ksztalttowania organow.

19. Autor trafnie podkresla, Ze system monistyczny organéw w P.S.A. znaczaco odbiega
od regulacji systemu monistycznego organéw w SE. W SE rada administrujaca obligatoryjnie
jest organem wieloosobowym. Autor trafnie zwraca uwage, ze tylko wieloosobowy organ
wykonawczy jest w stanie realizowa¢ zatozenia monizmu. Taki organ z jednej strony ma
zarzadzac spotka, a z drugiej petni¢ nadzor nad jej dziatalnoscia, w tym przede wszystkim nad
jej zarzadzaniem, co wrecz wymusza podzial tych dwoéch rél pomiedzy cztonkéw organu.
Pelienie tych dwoch funkcji przez organ jednoosobowy jest fikcja. Dopuszczalno$¢
uksztattowania jednoosobowej rady dyrektorow w P.S.A. jest zatem absurdem. Autor
przypomina do$¢ oczywiste zatozenie, ze domeng nadzoru wyodregbnionego z uprawnien
wspolniczych 1 powierzonego organowi jest kolegialno$¢. Przejawia si¢ ona tym, ze we
wszystkich spotkach znanych w polskim prawie, w ktorych wystepuje organ nadzoru,
wymagany jest jego wieloosobowy sktad oraz kolegialny sposob dziatania. Tym samym, skoro
w systemie monistycznym funkcje nadzorcze zostaty powierzone radzie dyrektorow, to nalezy
przyja¢, ze do takiego nadzoru zastosowanie znajda mechanizmy, wymagania oraz zasady
odpowiednie dla pozostatych spoétek, w szczegolnosci kapitalowych, w ktorych wystepuje

organ nadzoru. Dodatkowo, wieloosobowy charakter rady dyrektorow implikuje juz sam



pierwszy czton nazwy tego organu, ktory zgodnie z definicja oznacza ,,zesp6t ludzi wybranych

przez pewna grup¢ lub powotanych przez wiadze do petnienia okreslonych zadan™.

20. Autor poruszyl tez fundamentalny problem zasad odpowiedzialno$ci
cywilnoprawnej cztonkdéw organu zarzadzajacego wzgledem spotki. O ile w przypadku
odpowiedzialno$ci zewngtrznej ustawodawca postanowit podaza¢ za wzorcem wyznaczonym
przez art. 299 KSH w odniesieniu do spotki z o0.0., o tyle w przypadku odpowiedzialnosci
wewnetrznej, zamiast uczyni¢ art. 300'2° KSH wiernym odpowiednikiem art. 293 § 1 i art. 483
§ 1 KSH, postawil na rozwigzanie odmienne. Nowe rozwigzanie wzgledem tego znanego
z pozostatych spotek kapitalowych polega na wigczeniu do § 1 w art. 300'2° KSH poje¢
,hiedotozenia nalezytej starannosci” 1 ,lojalnosci wobec spotki” oraz zastapieniu
sformulowania ,,niewykonanie lub nienalezyte wykonanie swoich obowigzkéw” slowami
,dziatania lub zaniechania sprzecznego z prawem lub postanowieniami umowy spotki”.
Powyzsze zmiany wprowadzity do katalogu przestanek przedmiotowych odpowiedzialno$ci
odszkodowawcze] zarzadcoéw P.S.A. przestanke subiektywna winy, bedaca zasada
odpowiedzialnosci kontraktowej. Podzielam poglad Autora, Zze nowe rozwigzanie nie realizuje
postawionych mu zadan przez projektodawcéw Noweli KSH z 2019 r., wsrdd ktorych byto
rozwianie narostych dotad watpliwosci na gruncie pozostatych spotek kapitatowych. Chodzi tu
o szeregowanie przestanek odpowiedzialno§ci wewngtrznej zarzadcow tych spolek.
Niejednoznaczna redakcja przepiséw przez wiaczenie do nich obowiazku nalezytej starannos$ci
oraz obowigzku lojalnosci, ktore przeplataja si¢ z pojeciem winy, a takze zb¢dne wprowadzenie
zasady biznesowe] oceny sytuacji zaciemniaja obraz odpowiedzialnosci i jej przestanek,
w zwiazku z czym nie tylko nie rozwigzuja watpliwosci prawnych powstatych na kanwie
art. 293 1 art. 483 KSH w pozostatych spotkach kapitalowych, ale wrgez przysparzaja nowych.
Niezrozumiate jest przy tym dlaczego zasady odpowiedzialnosci w PSA maja by¢
sformutowane odmiennie niz w spolce z 0.0. o spotce akcyjnej. Na pytanie, ktore zadawatem
w tej sprawie autorom nowelizacji otrzymatem skandaliczng odpowiedz z punktu widzenia
nauki prawa od gtéwnego autora PSA prof. Adama Opalskiego, ze otrzymat mandat polityczny,

aby wprowadzi¢ wylacznie przepisy PSA bez ,ruszania” innych przepiséw KSH o spotkach



kapitatowych. Nie wymaga to komentarza. Doktorant stusznie postuluje zatem, aby w zakresie

odpowiedzialno$ci wewnetrznej cztonkdéw organu zarzadzajacego, nie tylko P.S.A., ale i1

pozostatych spotek kapitatowych, dokona¢ ujednolicenia zasad odpowiedzialnosci cztonkow

organdw spotki kapitalowej wobec spotki kapitatlowej. Inng kwestig jest czy nie nalezy przyjac¢

modelu odpowiedzialno$ci deliktowej biorac pod uwage konstrukcje spotki kapitatowe;j, ale to

zagadnienie pozostawato poza problemem badawczym Doktoranta.

21. Analizujac badanie przeprowadzone przez Doktoranta podtrzymuj¢ nastepujace

tezy, ktore zgtositem w procesie legislacyjnym nad wdrozeniem PSA:

1)

2)

3)

4)

nie istniala potrzeba wprowadzenia do Kodeksu spotek handlowych nowego
typu spotki kapitalowej pod nazwa prosta spotka akcyjna. Cele wskazywane
przez projektodawce mogly by¢ osiagnigte w ramach nieskomplikowanej

reformy spotki z 0.0.;

wskazywane przez projektodawce bariery rozwoju tzw. startupoéw byly blahe,
skoro dotyczyly takich kwestii jak warto$¢ nominalna udziatu w spolce z o.o.
wynoszaca 50 zi, wymogu zachowania formy szczegoélnej przy zbywaniu
udziatow spotki z o0.0. oraz brak mozliwosci tworzenia udzialéw niemych.
Wprowadzanie do Kodeksu spétek handlowych nowego typu spotki dla
pokonania tych ,barier” $wiadczy wrecz o braku powagi uzasadnienia w

zakresie podstawowym jakim jest uzasadnienie potrzeby i celu regulacji;

argument, iz spotka akcyjna nie spelnia potrzeb startupow dowodzi
niezrozumienia przez projektodawce, iz spotka akcyjna z natury jest
przeznaczona do prowadzenia dziatalnosci wielkich rozmiaréw i pozyskiwania
kapitatu na rynku publicznym oraz na rynku sektorow regulowanych (instytucje
finansowe). Wskazane w uzasadnieniu opinii badania PARP i Fundacji StartUp
Poland dowodza, ze startupy naleza do kategorii mikroprzedsigbiorcoOw o bardzo

niskim wskazniku przezywalno$ci oraz o bardzo wysokim ryzyku;

PSA wprowadza liczne rozwigzania w oderwaniu od rozwigzan funkcjonujacych



w spotce zo0.0. 1 spotce akcyjnej w sposob prowadzacy do destabilizacji i
rozsadzenia systemu prawa spotek kapitalowych. Regulacja prostej spotki
akcyjnej staje si¢ swoistym ,panstwem® w ,panstwie prawa spotek
kapitatowych® nie zawierajac przy tym zadnych oryginalnych rozwigzan, ktore
nie bylyby znane lub nie bylyby dyskutowane od dziesigcioleci w prawie spotek.
Doktorant obnazyt nie tylko bezsens wprowadzenia nowej formy spotki
kapitatowej jaka jest PSA, ale szkodliwo$¢ tej nowy formy prawnej dla
wyktadni, czyli praktyki prawa spotek;

5) przepisy o PSA zostaly stworzone wedle metody stworzenia konstrukcji prostej
spoiki akcyjnej jako swoistego zlepku rozwigzan znanych spélce z 0.0., spolce
akcyjnej, spotkom osobowym oraz spotce europejskiej, i to w sposob

niekonsekwentny i logicznie niespdjny, co wykazat (wypunktowat) Doktorant;

6) Doktorant wykazal (chcialoby si¢ rzec ,,bezlitosnie”), ze przepisy o PSA
doprowadzily do sytuacji, w ktdrej bez uzasadnienia merytorycznego mamy
zrdznicowane rozwigzania przyjmowane w tych samych kwestiach w prostej
spolce akcyjnej oraz w spotce z 0.0. 1 spotce akcyjnej (np. wktad w postaci
ustugi; business judgement rule; obowiazek lojalno$ci; monistyczny model
zarzadzania (ktory demonizuje si¢); test wyptacalno$ci; uproszczong likwidacje;
swobod¢ uprzywilejowania akcji; zrezygnowa¢ z kapitatu zakladowego i

wprowadzi¢ akcje beznominatowe).

22. Dodatkowo, dodam, ze przepisy o PSA licza ponad 130 artykuléw podzielonych
na paragrafy, a do tego odeslania, a wiec tacznie prawdopodobnie ponad 200 przepisow (autor
recenzji nie dokonal doktadnych obliczen). Jest to regulacja obszerniejsza 1 bardziej
skomplikowana niz spotka z 0.0., SA i SKA. Jest ona pozbawionym logiki zlepkiem tych
spotek. Fundacja Startup Poland apelowata “prosta spotka akcyjna ma by¢ rzeczywiscie prosta.
Sama idea [...] spotki kapitatowej utatwiajgcej rozwdj przedsiewzigcia opartego na

innowacjach oceniana jest pozytywnie, ale towarzyszq jej obawy zbytniego przeregulowania i



stworzenia “hybrydy” prawnej. Miejmy nadzieje, ze dzigki naszej wspolnej pracy uda si¢ temu
zapobiec i PSA faktycznie bedzie odpowiedzig na problemy ograniczajgce rozwdj startupow w
Polsce [...].“. Lansowana teza, iz nie liczba przepisoOw $wiadczy o prostocie regulacji prawnych
nie wymaga w $wietle doswiadczenia zyciowego i praktycznego polemiki. Liczba przepisow,
hybrydowy charakter PSA, liczne odestania, nieznane dotychczasowemu prawu spdtek
konstrukcje jak udziatow beznominatowych, wprowadzenie instytucji prawnych w PSA bez
uzasadnienia ich braku w spotce z 0.0. 1 spotce akcyjnej (np. zasada business judgement rule),
dualizm rozwigzan prawnych dotyczacych tych samych instytucji w PSA i innych spotkach
kapitatowych (np. kadencja, mandat, prawa i obowigzki zarzadu oraz rady nadzorczej, zasady
odpowiedzialnos$ci, ochrona wierzycieli, wylaczania akcjonariusza ze spotki, sposoby
podwyzszania kapitatu zakladowego) stwarzaja bardzo wysokie ryzyko nie tylko powaznych
trudno$ci w stosowaniu przepisOw o PSA, ale takze w stosowaniu przepisoOw o spotce z 0.0. 1
spolce akcyjnej. Przepisy PSA w istocie zerwaly z dotychczasowa zasade autonomii regulacji
spotki z o.0. 1 spotki akcyjnej ograniczajacej metode wyktadni uzupetniania rzeczywistych i
,rzekomych” luk w prawie, w tym przy zastosowaniu wnioskowan typu a simili, a contrario,

wyktadni zwezajacej, wykladni rozszerzajace;.

23. Wprowadzenie PSA do Kodeksu spotek handlowych upodobnito prawo spotek do
prawa podatkowego, ktore ,,rozjechato si¢” z powodu wielos$ci i braku spojnosci przepisow. A
przyczyna tego byla realizacja przez niektorych przedstawicieli doktryny prawa spotek, na
ktérych czele stanat prof. dr hab. Adam Opalski politycznego zapotrzebowania 6wczesnego
premiera rzagdu RP z ramienia partii Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ Mateusza Morawieckiego. Prawo
to kontekst. Naukowcy nie moga ulega¢ oczekiwaniom politycznym. Napoleon Bonaparte w
1806 r. powotal Uniwersytet Cesarski. Uniwersytet Cesarski byl centralnym urz¢dem
panstwowej administracji podporzagdkowanym catkowicie cesarzowi. Panstwo uzyskato w ten
sposdb monopol w sprawach o$wiaty oraz petng kontrolg nad edukacja i nauka. Uniwersytet
Cesarski nie miat jednak nic wspolnego z niemiecka idea uniwersytetu sformutowang przez
Wilhelma v. Humboldta przyjeta w Europie w XIX w. Misja takiego Uniwersytetu jest
rozwijanie nauki i1 poszukiwanie prawdy. Idea humboldtowska zaktadata taczenie przez
profesora badan naukowych z dydaktyka. Profesor miat by¢ przewodnikiem studentow
pomagajacym im dochodzi¢ do prawdy. Dochodzenie do prawdy zaktada spor i tolerancje dla
odmiennych pogladéw. Dochodzenie do prawdy zaktada akceptacje, ze moze nie by¢ jedynie
stusznej prawdy. Wprowadzenie do KSH przepisow o PSA jest zaprzeczeniem idei



Uniwersytetu jako prymatu prawdy nad polityka. Prawo to kontekst. Jezeli profesorowie prawa
handlowego staja si¢ wykonawcami oczekiwan politykéw to jest to poczatek konca prawa
handlowego. Na IX Zjezdzie Katedr Prawa Cywilnego w Sopocie w dniu 18 wrze$nia 2025 r.
wskazywalem, ze ,,Sita i prymat prawa handlowego nad prawem panstwowym i pionierska rola
prawa handlowego wobec prawa cywilnego wynika z faktu, ze prawo handlowe wywodzi si¢
ze Zwyczaju postepowania w sposob uczciwy. Nie stoi to w sprzeczno$ci z tym, ze charakter
prawa handlowego jest takze indywidualistyczno-egoistyczny”. Wprowadzenie PSA do KSH
jest dowodem jak prymitywna polityka wygrata z rozumem prawa handlowego. Szkoda, ze po
stronie polityki stangli niektorzy profesorowie prawa handlowego.

24. Podzielam konkluzje na temat braku potrzeby wprowadzenia PSA do KSH i jego
szczegblowych rozwigzan sformutowang w opinii Rady Legislacyjnej przy Premierze
(autorem byt prof. Marcin Wiorek) przyjetej na posiedzeniu Rady Legislacyjnej w dniu 22
czerwca 2018 r. Konkluzja Rady Legislacyjnej byta nastepujaca ,,projekt nowelizacji k.s.h. [...]
wprowadzajqcy prostq spotke akcyjng rodzi tak duzq ilos¢ watpliwosci i zastrzezen, iz w tym
ksztalcie winien zosta¢ skierowany do dalszych prac analitycznych przy udziale srodowiska
naukowego. Wprowadzenie tego projektu moze bowiem godzi¢ w bezpieczenstwo obrotu
prawnego przez faktyczne wprowadzenie do prawa polskiego zamiast prostej spotki akcyjnej
tzw. ,,spotki akcyjnej bis” czy ,,spotki akcyjnej light”. Projektowana regulacja nie uwzglednia
przepisow dotyczqcych pozostatych spotek kapitatowych, co przejawia sie m. in. w tworzeniu
wlasnej siatki pojeciowej. Wywola to z kolei fundamentalne trudnosci interpretacyjne na
gruncie istniejgcych regulacji [ ... ]. Tym samym przedlozony do zaopiniowania projekt w istocie
swej nie spetni zasadniczego celu, jaki zostal sformutowany w uzasadnieniu, a polegajgcy a
uksztattowaniu ,,nowczesnej spotki niepublicznej  dla nowoczesnej gospodarki”, a w
szczegolnosci spotki  przeznaczonej do realizacji nowych przedsigwzie¢ podejmowanych w

warunkach duzej niepewnosci rynkowej, czyli tzw. startupow”.

25. Moje ponad 30 letnie doswiadczenie akademika i praktyka, a takze ponad 12-letnie
doswiadczenie legislacyjne, w tym przez 10 lat jako cztonka Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego upowaznia mnie do sformutowania prognozy, iz orzecznictwo i1 doktryna bedzie
przez wiele lat debatowata nad naturag PSA w odniesieniu do natury spotki z o.0. 1 spotki

akcyjnej. Recenzowana, znakomita rozprawa doktorska, jest tego przyktadem.



VI.  Wnhnioski recenzji

25. Praca doktorska Pana mgra Michatla Pytalkowskiego spelnia wymagania stawiane
pracom doktorskim w rozumieniu wlasciwych przepisow pod katem kazdego z przyjetych w
niniejszej recenzji i ustawie kryteriéw oceny, a wigc moze stanowi¢ podstawe do dopuszczenia

do publicznej obrony.

26. Praca doktorska Pana mgra Michatla Pytlakowskiego prezentuje najwyzszy poziom
naukowy wymagany dla prac doktorskich. Wnioskuj¢ o nadanie Doktorantowi wyrdznienia.
Wyréznienie powinien otrzymaé takze Promotor Pan Profesor Wojciech J. Katner. Nalezy

docenia¢ Mistrzéw w tym $wiecie, w ktorym relacja Mistrz-Uczen zanika.






