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rozprawy doktorskiej Pana Tomasza Wiacka pt. ,,Znaczenie prawne decentralised

autonomous organisation”

Przedstawiona do recenzji dysertacja dotyczy znaczenia prawnego decentralised
autonomous organisation (tzw. DAO). W dobie wzmozonej cyfryzacji oraz popularyzacji
nowoczesnych technologii, tematyka rozprawy wydaje si¢ niezmiernie wazna. Problematyka
jest istotna przede wszystkim dla osob zainteresowanych technologia blockchain. Pojecie
decentralised autonomous organisation utozsamiane jest bowiem z cyfrowymi bytami, ktére
oparte sg o uruchomione oprogramowanie w blockchain (s. 12 dysertacji). Z uwagi na to, ze
w polskiej doktrynie prawniczej brak jest publikacji dotyczacych tytulowego zagadnienia,
wybor tematu pracy uznac nalezy zasadny (s. 12 dysertacji).

Zgodnie z glowng hipoteza badawczg nie jest mozliwe uregulowanie DAO przepisami
prawa stanowionego z uwagi na specyfike technologiczng DAQO. Hipoteza ta dowodzi
alegalnosci zdecentralizowanych organizacji autonomicznych (s. 12 dysertacji). Zdaniem
Doktoranta podejécie ustawodawcow krajowych do DAO powinno by¢ oparte na ,,wlaczeniu
przez wylaczenie”. Dzigki takiemu podejsciu mozliwe bytoby uznanie DAO za wystepujace
w prawie, jak tez przyjecie, ze byt ten nie podlega okreslonym obowigzkom regulacyjnym.
Pozostawaloby ono zgodne z podejsciem prezentowanym przez unijnego prawodawce w
ramach rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114 z dnia 31 maja
2023 r. w sprawie rynkéw kryptoaktywow oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr 1093/2010 i
(UE) nr 1095/2010 oraz dyrektyw 2013/36/UE i (UE) 2019/1937 (tekst majacy znaczenie dla
EOG, Dz.U. L 150 z 9 czerwca 2023, dalej jako: MiCA). W ocenie Doktoranta, postawionej
hipotezie badawczej mozna jednak czg$ciowo zaprzeczy¢. Autor wskazuje bowiem, ze ,,wiele
DAQO dzialajgcych w obrocie pomimo gloszonej decentralizacji, posiada punkty

scentralizowanej kontroli” (s. 13 dysertacji).



Doktorant jasno sformutowat podstawowy cel badawczy, jakim byta préba okreslenia
znaczenia prawnego DAO (s. 12 dysertacji).

Za poprawne nalezy uzna¢ metody badawcze wykorzystane w pracy, wsrod ktorych
wymieni¢ nalezy: metod¢ analizy formalno-dogmatycznej przepiséw prawnych, metode
analizy literatury nauk informatycznych i literatury szarej, metode systematycznego przegladu
literatury, metodg empiryczng oraz metode komparatystyczna.

Zasadniczo strukture pracy uzna¢ nalezy za wlasciwa. Rozprawa sklada sie ze Wstepu,
czterech rozdzialéw merytorycznych i Wnioskow koficowych. Niewatpliwie doceni¢ nalezy
wysitek Autora w opracowaniu bardzo przydatnego dla Czytelnika stownika pojeé
technologicznych, ktéry umieszczono na poczatku pracy (tuz po Streszczeniu). Struktura
kazdego z rozdzialow pracy jest jednolita. Kazdy z nich rozpoczyna sie Wprowadzeniem i
koniczy Podsumowaniem. Jedynie drobne uwagi mozna mie¢ odnosnie do zbyt duzej liczby
punktéw umieszczonych w rozdziatach rozprawy, zwlaszcza ze niektore z nich sktadaja sie
zaledwie z kilku zdan (np. 1.2.2; 1,5.1).

We Wstepie Doktorant okreslit cel pracy, uzasadnit wybor tematu dysertacji oraz
wyjasnit podstawowe zagadnienia zwigzane z opracowaniem. W tym miejscu rozprawy Autor
sformutowat réwniez hipotez¢ badawcza i zapoznat Czytelnika ze struktura pracy, wskazujac
metody badawcze, ktorych uzyt przy tworzeniu kazdego z rozdziatow.

Rozdzial pierwszy stanowi pozadane wprowadzenie do problematyki blockchain.
Wyjasniono w nim podstawowe zagadnienia zwigzane z ta technologig oraz przedstawiono jej
aspekty prawne. Doktorant analizujgc technologie blockchain, zwrocit uwage na jej zalety.
Pomingt zas calkowicie jej wady, uznajac chyba, ze technologia ta takowych nie posiada. W
rozdziale tym rozwazania skoncentrowano réwniez na kryptoaktywach i smart kontraktach.
Szczegotowa analiza tych watkow doprowadzita do sformutowania nastepujacych wnioskow:

»Zastosowanie technologii rozproszonego rejestru prowadzi do uwolnienia obrotu

dobrami wirtualnymi, a to z uwagi na uniezaleznienie go od dostawcow

oprogramowania kontrolujgcych dobra wirtualne”,

— technologicznie, dobra wirtualne tworzone z uzyciem blockchain zapewniajg wieksza
wolnos¢ obrotu niz w przypadku dotychczasowych rozwigzan informatycznych,
podlegajg jednak bardziej restrykeyjnym rygorom prawnym” (s. 47 dysertacji).

W rozdziale drugim pracy dokonano charakterystyki DAO. Rozdzial ten podzielono
na trzynascie podrozdzialow. W tym miejscu rozprawy Doktorant korzystajac z metody

systematycznego przegladu literatury, sformutowat giéwne pytanie badawcze nastepujace;



tresci: ,,jakie jest znaczenie prawne decentralised autonomous organisation przyjmowane w
literaturze?”, oraz pytania dodatkowe, tj.:
— ,Jak definiowana w literaturze jest decentralised autonomous organisation?”;
— »na jakie cechy charakterystyczne decentralised autonomous organisation autorzy
zwracajg uwage?”’;
— ,jakie zalety i zagrozenia wiazg si¢ z decentralised autonomous organisation zgodnie

z pogladami wyrazonymi w literaturze?” (s. 48-49 dysertacji).

Szczegdtowa analiza DAO pod katem znaczeniowym zostala odzwierciedlona w
przygotowanej przez Autora tabeli. Doktorant przedstawit w niej 45 roéznych definicji DAO,
ktore zostaly sformulowane w literaturze anglojezycznej. Na tej podstawie wskazal, ze
najczesciej pojecie DAO utozsamiane jest z organizacja. Z uwagi za$ na fakt, ze niezbednym
elementem konstrukcyjnym DAO jest oprogramowanie, DAO stanowi organizacje nietypowa
(s. 76 dysertacji). Dokonujac przegladu doktryny zagranicznej Autor wyrdznit kilka cech
charakterystycznych DAO. Po pierwsze zwrdcil uwage na to, ze DAO umozliwia zaréwno
koordynacje, jak réwniez samorzadnos¢ online. Po drugie wskazat, ze kod Zrédtowy DAO
wprowadzany jest w sieci blokchain, ktora daje mozliwo$¢ tworzenia, jak tez uruchamiania
smart kontraktéw. Po trzecie wskazal, ze zasady dziatania organizacji DAO okreslone sa w
kodach smart kontraktow. Po czwarte zauwazyt, ze bardzo czesto termin DAO utozsamiany
Jest z dzialalnoscig gospodarcza, czy tez ze sztuczng inteligencjg. Wreszcie zwrdcit uwage na
ogolnoswiatowy zasieg organizacji DAO (s. 76-78 dysertacji).

Po przeanalizowaniu literatury obcojezycznej Doktorant doszed! do wniosku, ze o
DAO mozna méwi¢ zar6wno w ujgciu podmiotowym, jak rowniez przedmiotowym. ,,Zgodnie
z pierwszym, DAO to organizacja z ludzkimi czlonkami wykorzystujacymi oprogramowanie
dziatajace dzigki blockchain. W ramach drugiego ujecia, DAO to wlasnie oprogramowanie,
smart kontrakty uruchomione w sieci blockchain” (s. 78 dysertaciji).

W tej czesei pracy Autor zwrocit rowniez uwage na aspekty technologiczne DAO oraz
przyblizyl pojecie decentralizacji w DAO. Doktorant wskazal, ze jednym z przejawow
decentralizacji DAO jest niezaleznos¢ tej organizacji od centralnej kontroli. Wiadza w DAO
przystuguje bowiem wszystkim cztonkom tej organizacji tacznie, a zarzadzanie organizacja
odbywa si¢ przy pomocy tokenéw zarzadczych, ktore wydawane sg przez DAO. Drugim
przejawem decentralizacji DAO jest dzialanie w publicznej sieci blockchain oraz
wykorzystywanie smart kontraktow (s. 84 dysertacji).

W rozdziale drugim Autor przyblizy} réwniez pojecie autonomii DAO wazac, ze jest

ono réznie pojmowane przez przedstawicieli nauki. Dokonujac syntezy definicji tego pojecia



w doktrynie, Doktorant doszed! do wniosku, ,,ze autonomia zdecentralizowanych organizacji
odnosi sig do jej cech technicznych, nie za$ niezaleznosci od centralnego podmiotu
sprawujacego kontrole”. Zdaniem Autora, ,,autonomia DAO stanowi spektrum — od prostych
algorytméw zblizonych do automatu, po rozwigzania z zakresu Al” (s. 89 dysertacji). Kolejno
Doktorant poczynit kilka uwag odnosnie do DAQO jako organizacji, konstatujac, ze DAO
stanowi organizacje, ktdra zrzesza ludzi i stuzy realizacji ich celow (s. 92 dysertacji).
Nastepnie Autor przyblizyt zagadnienie tadu organizacyjnego DAO. Doktorant zwazyl, ze tad
organizacyjny DAO oparty jest w calosci bgdZz w czesci o smart kontrakty. W oparciu o nie
tworzone sa tokeny zarzadcze, dzigki ktérym organizacje typu DAO moga funkcjonowac.
Posiadaczom tokendw, w zaleznosci od ich rodzaju, przystuguja okreslone uprawnienia takie
jak np. prawo udzialu w zyskach organizacji, prawo zarzadzania, prawo dostepu do ustug i
produktow oferowanych przez DAO, itp. (s. 93-94 dysertacji). Wreszcie w rozdziale drugim
pracy Autor przyjrzal sie roli spotecznosci w DAO. Doktorant wskazat, ze spolecznos¢ DAO
tworzg zarowno czltonkowie DAO posiadajacy tokeny, jak tez uzytkownicy ustug platformy
internetowej DAO (s. 98-99 dysertacji). Jak stusznie zauwazyt Autor, prawna kwalifikacja
DAO jest skomplikowana, m.in. przez wzglad na to, ze DAO pelni podwdjng role.
Organizacje tego typu zastepuja bowiem dostawcow ustug, a spotecznosci tworzgce DAO sg
odbiorcami ustug. W konsekwencji cztonkowie DAO z reguly sa takze odbiorcami uslug
oferowanych przez DAO (s. 99 -100 dysertacji).

Doktorant zwrdcit uwage na przykltadowe DAO wystepujace w praktyce. Nastepnie
przedstawil zgloszone przez przedstawicieli nauki propozycje szerszego zastosowania DAO,
ktérych w praktyce dotad nie wykorzystano. Wsrdd tych propozycji mozna wymieni¢ m.in.:
DAO jako organizacja ubezpieczeniowa peer-to-peer, DAQO jako organizacja mediow
spofecznosciowych (s. 106-110 dysertacji). Autor zwazyl, ze organizacie DAO
wykorzystywane sg nie tylko w sferze prywatnej, ale mogg rowniez znalez¢ zastosowanie w
sferze publicznej (s. 111 dysertacji).

W trzecim rozdziale dysertacji przedstawiono wyniki przeprowadzonych przez
Doktoranta badan empirycznych. Autor po raz kolejny postuzyt si¢ tabelks, w ktérej dokonat
analizy poréwnawczej dziesieciu wybranych organizacji DAQ. Poréwnujgc rdzne organizacje
wzigto pod uwage pig¢ czynnikéw: tad organizacyjny, proces glosowania, wewnetrzne
regulacje poza regulami kodu oprogramowania, wsparcie ze strony osob prawnych i jego
charakter, a takze stopien autonomii (zob. s. 133 i nastepne dysertacji). Analiza porOwnawcza
pozwolita Doktorantowi sformutowac kilka cennych uwag. Po pierwsze, ,fad organizacyjny

DAO z biegiem czasu zaczyna upodobnia¢ si¢ do tadu korporacyjnego tradycyjnych



przedsigbiorstw, stawiajac na réwnowage pomiedzy bezposrednim zarzadzaniem przez
wlascicieli ekonomicznych a efektywnoscia wynikajacg z ustanawiania w niektérych
sprawach zarzgdcow” (s. 177 dysertacji). Po drugie, w procesie zarzadzania DAQO istotng role
odgrywaja posiadacze tokendéw zarzadczych (s. 178 dysertacji). Po trzecie, ,,DAO
upodobniajg si¢ do tradycyjnych, usankcjonowanych prawnie organizacji, a ich tad
organizacyjny staje si¢ (...) zblizony do fadu korporacyjnego” (s. 179 dysertacji). Po czwarte,
»wyrazane w literaturze poglady o zagrozeniach autonomii, gloszace, ze DAO dziatajac
niezaleznie od ludzkiej kontroli moga szkodzi¢ interesom spoteczenstwa, wydaja sie by¢
futurologiczng wizja, nieposiadajaca uzasadnienia w praktyce” (s. 181 dysertacji). Po piate,
przedstawiciele nauki zajmujacy si¢ problematyka DAO bardzo czgsto w swoich
rozwazaniach nie uwzgledniajg praktyki obrotu (s. 182 dysertacji). Po szoste, jak pokazuje
praktyka, funkcjonujace w obrocie DAO tworza bardzo czesto wewngtrzne regulacje w
Jezyku naturalnym (s. 182 dysertacji). Przeprowadzone badania empiryczne pozwolily
Autorowi na sformutowanie wlasnej definicji DAO w dwoch ujeciach. ,,W szerokim ujeciu
DAO to zestaw smart kontraktow dziatajacych w jednej lub wielu sieciach blockchain lub
innego rodzaju DLT, pozwalajacych na korzystanie z roznego rodzaju ushug czy tez
funkcjonalnosci na zasadzie peer-to-peer” (s. 181 dysertacji). ,,W wezszym ujeciu DAO to
Jjedynie narzedzia on-chain i off-chain stuzace do zarzadzania projektem” (s. 182 dysertacji).

Wysoce interesujgcy okazal si¢ czwarty rozdziat pracy, w ktorym zawarto rozwazania
dotyczace znaczenia prawnego DAO. Juz na wstepie Doktorant wskazal, ze zaréwno analiza
doktryny, jak i wyniki przeprowadzonych badan empirycznych pozwalajg uznaé¢ DAO za
system IT, ktory oparty jest na oprogramowaniu dziatajacym w sieci blockchain badz innego
rodzaju DLT (s. 183 dysertacji). W tym miejscu pracy Autor podzielit DAO na trzy rodzaje:

1) DAO przyjmujace jedng ze znanych w prawie form prawnych,

2) DAO bedace tzw. narzedziem w ramach fadu korporacyjnego,

3) DAO czyste, stanowigce system IT dzialajacy w sposéb zdecentralizowany (s. 183
dysertacji).

Doktorant wskazal, ze bardzo czgsto DAO wspierane s3 w swoich dziataniach przez
osoby prawne. Dzigki wsparciu podmiotu, ktory posiada zdolno$¢ do czynnoséci prawnych
DAO moze wchodzi¢ w relacje biznesowe, ktore konieczne sg do rozpoczgcia dziatalnosci (s.
191-192 dysertacji). Osoby prawne podejmuja szereg roznych czynnoscei, jak np.: kierowanie
rozwojem DAO, wykonywanie polecei DAO, podejmowanie dzialan prowadzacych do
rozwoju zarzgdzania itp. (s. 195-196 dysertacji). Ze wsparcia os6b prawnych DAO korzystaja

wtedy, gdy czionkowie DAO nie majg mozliwosci dokonywaé okreslonych czynnosci, ktdre



zwigzane sg z projektem. Najczgsciej wtedy korzystaja z pomocy podmiotéw o charakterze
fundacji (s. 196 dysertacji).

W tym miejscu pracy Autor zwrdcil rowniez uwage na pojawiajace sie czesto w
literaturze pytanie o to, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa przez dzialania
DAO? Doktorant przytoczy! rézne wypowiedzi wielu przedstawicieli nauki (s. 201-203
dysertacji). Jednoczesnie zwazyl, ze najbardziej problematyczne jest wskazanie podmiotéw
odpowiedzialnych w przypadku DAO czystych (s. 204 dysertacji). W ocenie Autora,
odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa przez dzialania DAO nalezy przypisa¢ podmiotowi
kontrolujacemu, jesli podmiot ten bedzie mozliwy do okreslenia (s. 205 dysertacji). Rodzi sie
przy tym pytanie o to, kto bgdzie ponosil taka odpowiedzialnos¢ w przypadku, kiedy nie da
si¢ ustali¢ podmiotu kontrolujacego?

W rozdziale czwartym pracy Autor jednoznacznie stwierdzit, ze DAO czyste nie ma w
polskim systemie prawnym ani osobowosci prawnej ani zdolnosci prawnej. Doktorant
przytoczyt postulat J. Czarneckiego stworzenia dla DAQO szczegdlnego rodzaju zdolnosci
prawnej. Jak jednak wskazat, ,,DAO czyste nie powinny by¢ regulowane poprzez stworzenie
nowej kategorii osobowosci prawnej czy tez zdolnosci prawnej. Z jednej strony zabieg taki
zaprzecza naturze DAOQO, odziera je z jego przymiotow i zalet. Z drugiej, stanowi wyzwanie
dla obecnych systemow prawa, wymagajac od nich zmian o charakterze fundamentalnym” (s.
224 dysertacji).

W tej czesci pracy Doktorant zwrocit uwage na liczne problemy prawne zwigzane z
petnieniem przez DAO funkcji zarzadzajacej zdecentralizowanymi gietdami kryptoaktywow
(zob. s. 209 i n. dysertacji). Przyblizyl wazka z punktu widzenia DAO problematyke
technologicznych aspektéw centralizacji (s. 215 i n. dysertacji). Zglosil przy tym postulat, ze
»W przypadku wystepowania podmiotéw kontrolujacych DAO, nalezy objaé je regulacja —
zasadna jest interwencja panstwa na poziomie legislacji, jak i dziatan organéw nadzoru nad
rynkami regulowanymi” (s. 215 dysertacji). Prowadzac rozwazania nad mozliwoscia objecia
DAO regulacjami, przyblizyt przepisy rozporzadzenia MiCA regulujgcego §wiadczenie ustug
w zakresie kryptoaktywow (s. 215 i n. dysertacji). Przy okazji analizy tych regulacji zglosil
kolejny postulat dokonywania przez krajowe organy nadzoru (wybierane zgodnie z
rozporzadzeniem MiCA), przy koordynacji przez European Securities and Markets Authority
(ESMA), ,,przegladow DAO docierajacych do UE z oferta swoich ustug w obszarze De-Fi
czy tez ofertg publiczng tokenow zarzadczych” (s. 218 dysertacji).

W rozdziale czwartym pracy Autor dokonat tez klasyfikacji prawnej DAO w
wybranych przez siebie jurysdykcjach. W tej plaszczyznie skorzystal z analizy formalno-



dogmatycznej przepiséw prawnych wybranych krajow (s. 15 dysertacji). Najpierw
skoncentrowal swoje rozwazania nad znaczeniem prawnym DAQO w regulacjach prawnych
common law i civil law. Kolejno dokonat analizy regulacji prawnych przyjetych z myslg o
DAQ przez nastgpujace stany USA: Wyoming, Tennessee i Utah. Jednoczes$nie podnidst, ze
w polskim systemie prawnym nie przewidziano zadnych szczegolnych form dla DAQ, takich
jakie przyjeto w czesci standw USA (s. 239 dysertacji).

Doktorant stusznie skonstatowal, ze okreslenie znaczenia prawnego DAO nie jest
zadaniem latwym. Wazkie znaczenie przy jego skonkretyzowaniu ma ustalenie tego, czy
DAO jest kontrolowana lub czy moze podlega¢ kontroli. Rownie istotne pozostaje zbadanie
tego, ktory podmiot uprawniony jest do zaktualizowania smart kontraktow. Z
przeprowadzonych przez Autora badan empirycznych wynika, Zze posiadaczom tokenow
zarzadczych DAO przyshuguje mozliwos¢ zmiany kodu oprogramowania. Tym samym
badania dowodza, ze spora czgs¢ DAO dziata dzigki obdarzeniu zaufaniem okre$lonej grupy
podmiotow. W przypadku uznania, ze DAO podlega kontroli, przyjaé¢ nalezy, ze zardwno
sama emisja tokenow zarzadczych, jak i $wiadczenie ustug przez DAO stanowig dziatalno$¢
podmiotéw kontrolujacych (s. 242-244 dysertacji)

W ostatnim rozdziale pracy Doktorant rozwazal réwniez to, czy czlonkoéw DAO
mozna uzna¢ za wspllnikéw spétki cywilnej, ktorzy prowadza wspdlnie dziatalnos¢
gospodarczg. Autor wskazal, ze tak jak naczelnym celem DAO nie jest uzyskiwanie zyskow,
tak réwniez nie jest celem poszezegdlnych uczestnikow DAO wspdlne prowadzenie
przedsigbiorstwa. Doktorant uznat jednak, ze stosunek umowny, ktdéry taczy uczestnikow
DAO jest najbardziej zblizony do stosunku lgczgcego wspolnikéw spotki cywilnej (s. 245
dysertacji).

Pracg wiencza przejrzyste Wnioski koncowe. Autor stwierdzil, ze przeprowadzone w
dysertacji badania pozwalaja w znacznym stopniu potwierdzi¢ postawiona przez niego na
wstepie hipoteze badawcza. Jednocze$nie zwazyl, ze sformulowanej hipotezie mozna
czgsciowo zaprzeczy¢, co zostalo rowniez wykazane w pracy (s. 247 dysertacji). Doktorant
wskazal, ze ,DAO mozna tez w ograniczonym stopniu wykorzysta¢ w ramach ladu
korporacyjnego form spofek znanych prawu polskiemu, tj. spotki akcyjnej i prostej spotki
akcyjnej” (s. 255 dysertacji). Ponadto, we wnioskach konicowych Autor ponownie zwrocit
uwage na postulaty i wnioski, ktore sformulowat kolejno w podsumowaniach kazdego z
podrozdziatow.

Recenzowana praca doktorska nie budzi zastrzezen od strony merytorycznej. Strone

Jezykowa 1 edytorskg pracy zasadniczo uznaé¢ nalezy za poprawng. Co prawda Autorowi nie



udato si¢ ustrzec przed ,usterkami jezykowymi”, jakkolwiek pozostajg one bez wigkszego
wplywu na ostateczng oceng rozprawy.

Doktorant swobodnie porusza si¢ po badanej przez siebie problematyce, umiejetnie
postugujac si¢ jezykiem prawniczym. Autor pracy w sposdb poprawny sformutowal przypisy.
Wywadd Doktoranta na ogot jest spdjny i nalezycie uzasadniony.

Niewgtpliwie doceni¢ nalezy wysitek Doktoranta w powolaniu znacznej liczby
literatury zagranicznej oraz przeprowadzeniu badan empirycznych. Dzieki zabiegom tym
Autor sformulowat ciekawe postulaty de lege ferenda. Co prawda mozna z nimi
polemizowac, to jednak $wiadcza one o umieje¢tnosé Doktoranta samodzielnego prowadzenia
badan naukowych.

Sumujac, przedstawiona do recenzji praca stanowi samodzielne i tworcze opracowanie
monograficzne, ktore uznaé nalezy za interesujace i wartosciowe.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze dysertacja Pana Tomasza Wigcka pt.
»Znaczenie prawne decentralised autonomous organisation” spelnia wszystkie wymogi
okreslone w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, co pozwala dopusci¢ jg do

publicznej obrony.
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