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Zaklad Teorii 1 Filozofii Prawa

Wydziat Prawa i Administracji

UAM w Poznaniu

Recenzja dorobku naukowego dr Moniki Zalewskiej w zwigzku z wszezeciem postepowania o
nadanie stopnia naukowego dr habilitowanego
1. Komisja Uniwersytetu Lédzkiego ds. spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne na

podstawie art. 221 ust. 5 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (tj.

Dz U1 22022 1. poz. 574 ze zm.) oraz na podstawie swego postanowienia nr 41/ST/2025 z dnia 24
pazdziernika 2025 r. powotata mnie, w postepowaniu w sprawie nadania Pani dr Monice Zalewskiej
stopnia. doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki prawne w skiad komisji habilitacyjnej w
charakterze recenzenta. Na podstawie powyzszych powolaf, po zapoznaniu si¢ z jej dorobkiem
naukowym oraz pozostatymi osiggnigciami zawodowymi, stwierdzam, ze zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie WYZSzym i nauce,
dr Monika Zalewska:

1. posiada stopien naukowy doktora nauk prawnych;

2. posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wkiad w T0ZWOj
okresionej dyscypliny, w tym: i monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, kiore w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.a.;

3. wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci zagranicznej.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, przedstawiam opinig, w ktorej stwierdzam, ze dr Monika
Zalewska spelnia wymogi okreslone w art. 219 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce.

Recenzja skiada si¢ z dwoch czgsei. W czgdei pierwszej oceniam dorobek naukowy dr
Moniki Zalewskiej majgc na uwadze kryterium ustawowe jakim jest znaczny wklad habilitanta w
rozwdj okreslongj dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazywanie si¢ istotn ig aktywnoscig
naukowa lub artystyczng.
W czgdei drugiej oceniam monografi¢ zat. A Dynamic Approach to Hans Kelsen’s General Theory
of Norms. Hart, Oxford, London, New York, New Delhi, Sydney 2024 r. (s.181), przedstawionej jako

osiggnigcie naukowe warunkujace ubieganie sie o stopien doktora habilitowanego.

2.1. Ocena dorobku naukowego



Dr Monika Zalewska podejmowala badania naukowe w dwoch  obszarach:
filozoficznoprawne;j refleksji nad Zrownowazonym rozwojem, ze szczegdlnym uwzglednieniem
dostepu do wody jako podstawowego dobra wspélnego oraz teorig prawa Hansa Kelsena. Nalezy
Jjednak wyraznie podkresli¢, ze podstawowym dorobkiem naukowym dr Moniki Zalewskiej jest ten
zwigzany z teorig prawa Hansa Kelsena, za$ zainteresowania prawng ochrong zasobéw wodnych maja
charakter poboczny.

Przechodzac do charakterystyki pierwszego z wymienionych obszaréw badan to nalezy
podkreslic, iz efektywnos¢ prawnej ochrony $rodowiska, wigze dr Monika Zalewska z rolg sedziow
i ich postrzeganiem probleméw ckologicznych. Jej zdaniem, jedng z glownych przeszkod skutecznej
ochrony prawnej zasobow wodnych nie jest prawo materialne, lecz mentalnos¢ sedziow, ktorzy
czgsto holdujgc formalizmowi nie dostrzegajg doniostosci zachowania zasobow wodnych dla
przyszlych pokolen.

Odwotujac si¢ do teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa, dr Monika Zalewska zaproponowata
nrzyiecie nowego ujecia stosowania prawa ochrony drodowiska, ktére svstemowo wilaczatoby
perspektywe dlugoterminows a nie tylko terazniejszg, w ramach ktorej argumentacja prawnicza
mocno bylaby wspierana argumentacia ckologiczna. Przyjecie przez sedziow, rawlsowskiej idei
zastony niewiedzy oraz sytuacji pierwotnej pozwolitoby im na takie podejmowanie decyzji na
podstawie, ktérych nie mozna byloby im zarzuci¢, 7e pozostajg gusi na prawo przysztych pokolen
do czystego srodowiska naturalnego. Takie podejécie wigze si¢ z postulatem sformulowanym przez
dr Monike Zalewska, by swiadomo$cig doniostosci ochrony zasobéw wod objaé jak najszersze grupy

17 achrona wad iect zacadnianiem wielonaziomowrm 1
1Z ochrona o cneniem wielopoz AV M

spoleczne. Rez uéwiadomienia sohie fakty 12 wod | agadnieniem wielopoziom oWwym i

interdyscyplinamym, skutecznosé Jej ochrony bedzie mocno ograniczona. Zdaniem dr Moniki
Zalewskiej, efektywna ochrona przyrody wymaga nie tylke skutecznego stosowania regulacji
prawnych, zmiany postaw sedziéw, ale réwniez zmiany cafej kultury prawnej szeroko pojete;
wspolnoty prawnikow. Swoje przemyslenia w tym zakresie zawarla w artykule zatytutowanym: 7e
new dimension in judicial decisions Jor acceleration of water resources and biosphere susiainability,

Leohydrology & Hydrobiology, hitps.//doi.org/10.10] 6/).ecohyd.2024.01.007).

izy nic konccntrujg sic 4 tylko na WGsKo
zakre$lonych czynnikach poznawczych czy spolecznych, ale rowniez na statusie prawnym wody jako
dobra wspdlnego. Dr Monika Zalewska wskazuje w swych opracowaniach na mechanizmy prawne i
instytucjonalne, ktore stuzylyby = sprawiedliwej dystrybucji zasobéw wodnych, w sytuacji
wystgpowania konfliktéw miedzy zasada suwerennoéci a odpowiedzialno$cig za dobra wspolne
ludzkosci. Ten tok myslenia sprawil, ze dr Monika Zalewska wykorzystata kategorie

habermasowskie do zbadania korelacji miedzy efektywnosécig ekologiczna a wartoéciami

demokratycznymi, To wiasnic na podsiawie icoril demokracji deliberaty wiej Jlirgena Habermasa



powstat artykut zatytufowany 7he New Dimension in Judicial Decisions for Acceleration of Water
Resources and Biosphere Sustainability, opublikowanym w czasopiémie Ecohydrology &
Hydrobiology.

Jednak zdecydowang wigkszos¢ swoje) aktywnosci badawcze) dr Monika Zalewska poswiecita
teorii prawa Hansa Kelsena. Oczywiscie powstaje pytanie czy warto bylo, ale pewnie tak jak w
przypadku wieikich filozofow pokroju Arystotelesa, i. Kanta czy D. Hume'a odkrywanie nowych
watkow i dalszych inspiracii u tych wielkich postaci filozofii nigdy nie ma swego konca.

Jak si¢ wydaje zainteresowania badawcze dr Moniki Zalewskiej dorobkiem naukowym Hansa
Kelsena mozna podzieli¢ na trzy okresy. W pierwszym z nich zajeta si¢ problemem zarachowania

wystepujagcym u Hansa Kelsena. Swoje ustalenia zawarla w takich opracowaniach jak: Problem
zarachowania w normatywizmie Hansa Kelsena, Objectivity and Hans Kelsen % Concept of
Imputation, Causality of Imputation czy Gunman Situation, Vicious Circle nad Pure Theory of Law.

W drugim okresie zainteresowania badawcze dr Moniki Zalewskiej koncentrowaly sie wokot
adnlacis samroa o o OIzC7 Homan Talommn M vrr drrean Alrrncin morrvradela  Sa . BT
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rozdzial bytu i powinnosci zostal zachowany to jednak filozoficzne to jego koncepcji ulegto
przeobrazeniom. Sweje ustalenia zawarta w takich opracowaniach jak: The Buasic Norm af the Time
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of the Revolution oraz Kelsen & Rejection of Logic in General Theory of Norms and its Impact on his

Legal Science Project.

W ostatnim okresie swoich zainteresowat badawczych dr Monika Zalewska zwrécita uwage
na sposoby odczytania dorobku naukowego Hansa Kelsena z perspektywy wspdtczesnych 0siagnigc
teorii prawa zwlaszcza metafizyki prawa. Zaowocowalo to nowymi opracowaniami. Do nich m.in.
naleza: Network or Stufenbay, Imputation as a supervenience in the General T, heory of Norms,

Lmpowerment and the Act of Will in Hans Kelsen s General | heory of Norms, oraz wraz z Carsenem
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Heidemanicin artykul Granidiiorm and Grouriding A wioderii Meiapfiysics for [lans Kelsen's Pire
Theory? Te ostatnie fascynacje naukowe dr Moniki Zalewskiej doprowadzily ja do nowego
odczytania ostatniej ksiazki TTansa Kelsena . Ogdlnej Teorii Norm,
2.2, Charakterystyka monografii

Za swoje najwigksze osiggniecie dr M. Zalewska uwaza ksigzke zatytulowang A Dynamic
Approach to Hans Kelsen’s General Theory of Norms. Hart, Oxford, London, New York, New Delhi,
Sydney 2024 r. s. 181.Jak podkreéla Autorka, ksigzka zawiera oryginalng reinterpretacje idei
zawartych w posmiertnie wydane) ksigzce Hansa Keisena, Podstawowym pytaniem jakie postawita
w ksigzce dr Monika Zalewska jest pytanie o to, w jakim zakresie ustalenia autora Czystej Teorii

Prawa pozostajg akiualne i czy cay czas posiadajg silng moc eksplanacyjna.



Jak podkresla Autorka wiele analiz czystej teorii prawa pozostajg analizami uproszczonymi
tj. takimi ktére faczyly fundamentalne ustalenia takie jak dynamiczna struktura prawa, konstrukcja
norm sprzgzonych z ideami, ktérych Hans Kelsen nigdy nie sformutowat, Ponadto, zdaniem dr
Moniki Zalewskiej w oparciu o neokantyzm dostrzegt Hans Kelsen w naturze prawa to, co niektorzy
dostrzegajg jedynie w oparciu o myslenie intuicyjne. To wiedy tj. w latach 40-tych ubieglego wieku
Hans Kelsen wskazat podstawy rdzen swojej mysii: metodologia nauk prawnych opiera si¢ na grze
iezykowei., w ktérej zaktada si¢ Scisla separacie bytu i powinnosci, a normy powinny by¢ analizowane
wylgcznie w sferze powinnosci.

Niewatpliwie normatywizm Hansa Kelsena jest nadal inspirujacy dla nowych pokolen
prawnikéw. Podobnie ma si¢ rzecz z koncepcja Normy Podstawowej. Jednak zdaniem wielu
teoretykow prawa powyzsze koncepcje nie przystaja do wyzwan jakie stojg przed teorig prawa XXI
wieku. Do wspélczesnych wyzwan teorii prawa Autorka zalicza takie zjawiska jak: ztozonogé relacji
mi¢dzy prawem a taktami, hermeneutyczne rozumienie prawa, zastosowanie narzedzi takich jak
fikcionalizm c7v  odwolanie sie do metafizycznych relacji takich Jak  superweniencja c7y
ugruntowanie. Autorka w tym kontekécie zwraca uwage na swoisty paradoks. Z jednej strony, mysl
kelsenowska uznawana jest za anachroniczna, ale z drugiej strony odgrywa ogromng role tak w
dydaktyce akademickiej jak i w rozumowaniach wielu polskich (i nie tylko) sedziéw. Zdaniem
Autorki, 6w paradoks mozna wyjasni¢ w ten sposéb, ze Hans Kelsen intuicyjnie uchwyecit naturg
prawa, jego normatywnos¢, hierarchicznogé czy dynamiczno$¢ jednoczeénie nie dysponowat
narz¢dziami analizy, ktore pozwolityby mu w petni swoje myshi uporzadkowaé i uspéjnic.

Podstawawa mvél
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¢ ksigzke byla teza, e Hane
W jego czasach nie mogl znaé ustalen z zakresy metafizyki prawa, to jednak intuicyjnie uchwycil
kluczowe aspekty normatywnosci prawa. W Czystej teorii prawa Hans Kelsen identyfikowat
strukture mysélenia prawniczego. Gdy do tej identyfikacji dotozy sie zaawansowane narzedzia
filozoficzne to byé moze taka reinterpretacja ujawni nowe mozliwosci Czystej teorii prawa. Do tych
narzg¢dzi zalicza relacje metafizyczne, hermeneutyke oraz fikcjonalizm.

W pierwszym rzedzie, Autorka koncentruje swoja uwage na fikcyjnym charakterze normy.
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teorii fikcji Hansa Vaihingera, Autorka wskazala, ze rozdziat miedzy bytem a powinnoscig oraz
migdzy prawem a mora noseig ma charakter fikeyjny w tym sensie, Ze prawe istniejace w oderwaniu
od swojego kontekstu spotecznego, psychologicznego, etycznego pozbawione jest znaczenia i racji
bytu. Prawo bez relacji do innych bytéw moze stuzy¢ jedynie zrozumieniu 80 W jego czystej postaci
tak, jak bada si¢ probki wody w laboratorium, F unkeja fikcji u Hansa Kelsena zdaniem Autorki
polega na stworzeniu laboratoryjnych warunkow, ktdre umozliwiajg oddzielenie ~czystych”

clemeniow normaly wnych od »ObCYCl” elemeniow obeenych w Swiccic fukiow. Duzigki kaicgonii



fikcji mozliwe staje si¢ zrozumienie zjawiska normatywnosci w prawie, ktore choé¢ odrebne,
pozostaje ze sferg faktow powiazane. Jednoczesnie owo abstrakcyjne ujgcie prawa, podobnie jak
model naukowy pozwala na adekwatniejsza analize badanych zjawisk. Taki model umozliwia
stormutowanie jasnej detinicj¢ prawa. Oczywiscie tak uymowane tunkcje spetmata SWojg role w
nauce prawa, ale po wypetnieniu tej funkcji powinny zosta¢ odrzucone, bowiem stuza waznej
czynno$ci Intelektualnej, aie nie jedynej 4. stuzy rozumieniu zjawisk prawnych. W tym kontekscie
Ogdina teoria norm argumentuje Autorka moze byé odczytana jako teoria opisujaca sposéb, w jaki
prawnicy rozumiejg prawo w swojej czystej postaci. Nastgpnie po etapie rozumienia istoty prawa
prawo moze by¢ ujmowane w kontekscie spotecznym np. w $wietle tzw. migkkiego pozytywizmu.
Innym obszarem badan poddanym przez dr Monike Zalewska eksploracji jest analiza relacji
Jaka zachodzi migdzy sfera bytu a sfera powinnosci dokonywana z punktu widzenia normatywnego.
A dokladnie chodzi tu o pytanie jak rozumie¢ kelsenowsky teze o separacji bytu (Sein) i powinnogci
(Solien). Catkowita separacja tych sfer nie si¢ mozliwa. A zatem chodzitoby o to, by zachowa¢
fundamentalne zalozenia o ich rozdzielnodei, ale 7 drugiei strony umozliwié ich enistemiczne
powigzanie. Wychodzac od tego dylematu, Autorka koncentruje swojg uwage na superweniencji i
ugruntowaniu, ktore jak wiadomo traktuje sie jako swoisty pomost miedzy sferg faktow a sferg norm.
Poniewaz pozytywizm prawniczy, koncentruje si¢ na prawie jako fakcie spofecznym i dostrzega
potencjal wyjasniajacy w relacjach redukcji i ugruntowania, to zdaniem Autorki, do koncepciji Hansa
Kelsena podziatu sfery bytu i powinnosci bardziej adekwatng wydaje sie byé superweniencija,

pozwalajaca zachowac niezaleznosé sfery normatywnej, ale jednocze$nie umozliwiajgca utrzymanie
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Podsumowujac, dr Monika Zalewska uwaza, ze po pierwsze, fikcyjny charakter normy
podstawowej umozliwia nowe zrozumienie normatywnosci prawa i autonomii nauk prawnych, po
drugie, relacja migdzy bytem a powinnoscia ma charakter dynamiczny, za$ do jej analiz najbardziej
adekwatna jest relacja superweniencji. Wreszcie po trzecie, takie ujecie normy podstawowej i relacji
migdzy bytem a powinnoscig pozwala na interpretacje dynamiczng Ogélnej teorii norm a co w

- 1 ~ln
1

Armoalrci it sy +
VisLRWLLIL]L POZWaia L

przywigcic teoric Hansa Kelse

Realizacja tego zalozenia byla mozliwa przez przyjgcie rozréznienia interpretacji
zaproponowanego przez W. Stegmillera na interpretacje statyczng i dynamiczng. Interpretacia
statyczna koncentruje si¢ na odtworzeniu mysli autora, czyli w tym przypadku Hansa Kelsena, w ich
pierwotnym kontekscie. Natomiast interpretacja dynamiczna polega na nowym przemysleniu teorii
Hansa Kelsena w s$wietle wspdlczesnych koncepcji fikcjonalizmu oraz superweniencii.
Uniwersalnos¢ superweniencji jako relacji, polega na tym, ze sprawdza si¢ tam, gdzie istniejg dwa

odrgbne gjawiska, ale siinie wspdizalezne od sicbic. Supetweniencja pozwala na agodzenic



paradoksu, ktéry powstaje wtedy, gdy dostrzegamy odrebnos¢ zjawisk, stanow rzeczy, a jednoczesnie
nie sposob zaprzeczy¢ istnieniu silnym zaleznosciom miedzy dwoma réznymi zjawiskami.

Dynamiczny charakter tego podejscia wyraza sie w tym, ze reinterpretacja klasycznej teorii
prawa nie moze polegac na jej odrzuceniu ani na bezretleksyjne) aplikacjt do nowych trendow, lecz
na takiej jej reinterpretacji, ktora umozliwi odczytanie na nowo mozliwosci Jakie kryja sie w Ogdinej
teorii norm. W tym kontekscie Autorka nie uznaje takiej interpretacji czystej teorii prawa, ktora
sprowadza ja do pozytywizmu prawniczego czy realizmu prawniczego, ale proponuje inny
paradygmat oparty na wspomnianym fikcjonalizmie i relacji superweniencji. Zdaniem dr Moniki
Zalewskicj, fikcjonalizm stanowi uzyteczne narzedzie metodologiczne pozwalajgce uymowac norme
podstawowg nie jako ontologiczny byt, lecz jako fikcyjny heurystyczny punkt odniesienia, konieczny
dla budowy spojnego systemu prawa. Natomiast koncepcja superweniencji daje nowe mozliwosci
opisu relacji migdzy $wiatem faktéw a $wiatem norm, a ktory nie narusza zasady rozdziatu, przy
czym umozliwia elastyczne 1 precyzyjne modelowanie tej relacji. Wreszcie zdaniem Autorki, jej
podejicie  dynamiczne do  Oedlnej  teorii norm lest wierne kelsenowskim intuicjom i
metodologicznym rygorom, a jednocze$nie pozwala ujaé je, zdaniem Autorki w innym, lepszym
Swietle.

Z punktu widzenia ustalen Autorki, powyzsza interpretacja Hansa Kelsena zyskala nowe
oblicze: co prawda kategoria powinnosci jest traktowana Jako podstawowa dla uchwycenia istoty
prawa, ale nie stoi w sprzecznosci z analizg prawa jako faktu spotecznego. Zastosowanie narzedzia

superweniencji jako narzedzia interpretacyjnego potwmrdzﬁo ze to relacja superweniencji najlepiej

oddate nowiazania miedzyv hutem a nowinnnéei
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3w
na ukryte struktury oraz milczace zatozenia — w tym zasadg rOwnodci (fairness), ktora ukazuje sie
jako fundament porzadku normatywnego. Superweniencja wyjasnila téwniez 6w dylemat jaki wiaze
si¢ z relacjg migdzy obowigzywaniem a skutecznoscia ujeciu zaproponowanym przez H. Kelsena.
Zas co do fikeyjnego charakteru normy podstawowej, to jak argumentuje Autorka, fikcyjnosé

normy podstawowej nie jest przeszkoda niemozliwa do przezwyciczenia, a jest podstawg do

zrozumienia spdjnosci cafego systemu. Co wigcej, zdaniem Autorki tak rozumiana norma
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pozwala prawnikowi mysle¢ o prawie w sposéb bardziej refleksyjny niz ten, ktéry proponuje
asyczny pozytywizm prawniczy.
2.3. Uwagi szczegolowe
Swoje uwagi szczegétowe kieruje w strone monografii przekazanej mi do recenzji,
aczkolwick doceniam réwniez wczeéniejsza monografie dr. M. Zalewskie] zat. Problem

zarachowania w normatywizmie Hansa Kelsena Seria Jurysprudencja 1/2014, Wydawnictwo



Uniwersytetu Lédzkiego 5.222. Uwagi jakie tutaj poczyni¢ maja charakter komentatorski a niekiedy
polemiczny.
1. Ksigzka sklada si¢ z Wprowadzenia oraz 8 rozdzialéw, przy czym ostatni z nich zawiera konkluzje.

2. Pierwszy rozdzial pracy poswigcony zostal zmianom Jakie poczynil Hans Kelsen w definicji normy
i jej struktury. Drugi rozdzial zawiera oméwienic konsekwencji przyjecia takiego a nie innego

rozumienia normy. Rozdziaty od trzeciego do siédmego dajg czytelnikowi oglad co do tego, na czym
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g dyskusji w wyZej wspomnianyc
rozdziatach jest pytanie o fikeyjny charakter normy i normy podstawowej w ujeciu zaproponowanym
przez Hansa Vaihingera

3. Jak argumentuje dr Monika Zalewska, w 4 rozdziale zardwno normatywizm kelsenowski jaki teza
0 separacji zawiera fikcyjny element. Ta konstatacja doprowadzila ja do mysli, iz dynamiczna
interpretacja wywodzi si¢ w wiekszym stopniu z hermeneutycznego paradygmatu anizeli z
parady gmatu pozytywistycznego (s.10).

4. Rozdziat 5 zawiera omowienie teorii superweniencjt w propozycjt D.J. Chalmersa, nastepnie na
przyktadzie tzw. granicznych sytuacji aplikacji prawa, tworzenia prawa oraz jego obowigzywania
Autorka argumentuje na rzecz istnienia zwigzku migdzy Is i Ought (Bytem a Powinno$cia), podobnie
miedzy obowiazywaniem prawa jego efektywnoscia a norma podstawowa (rozdziat 7).

5. Rozdzial 6smy zawiera konkluzje oraz probe polgczenia fikcjonalizmu, (ktéry nalezy wigzaé z
epistemologig) z superweniencja dotyczaca laczenia bytoéw o odmiennej ontologii.

6. Warto zwrdci¢ uwage, ze brakuje w ksigzce glebszego odniesienia do zwrotu jezykowego.
Powstaje pytanie, czy Hans Kelsen si¢ tym nie zajmowal czy tez nie przywiazywat do owego zwrotu
wigkszej wagi?

7. Ogolna teoria norm opublikowana zostata dopiero po smierci Hansa Kelsena, w 1979 roku, a i
sama kompozycja ksigzki nie uiatwia zadania czyteinikowi. Warto zatem postawi¢ pytanie, czy
eklektycznos¢ Ogdlnej Teorii Norm jest jej wada czy zaleta. Mam wrazenie, ze O. Weinberger oraz
St. Paulson majg odimienne zdanie anizeli dr Monika Zalewska.

8. Swoje podejcie nazvwa dr Monika Zalewska dynamicznym bowiem nie jest rekonstrukcia a
reinterpretacjg dokonang przy pomocy uzycia narzedzi spoza czystej teorii prawa. Powstaje pytanie
czy siggnigcie do superweniencji i fikcjonalizmu nadaje interpretacji jej charakteru dynamicznego?
Moze jest po prostu odmiennym spojrzeniem na dorobek autora Czystef Teorii Prawa?

9. Jak wiadomo Autorka podtrzymuje podstawowa dystynkcje metodologiczng jakg jest separacja
Bycia i Powinnosci, ale powstaje pytanie czy superweniencja temu stanowisku nie przeczy? Innymi

stowy, czy to jest jeszcze czysta teoria prawa czy jednak nowa teoria normatywnosci prawa. Mowigc
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10. Tytuf jest nieco mylacy, bo sugeruje dynamiczne podejscie do ksiazki a nie do tresci, pogladow
zawartych w ksigzce. Zatem adekwatniejszym bylby tytut: Dynamiczna Interpretacja Hansa Kelsena
tezy o separacji bytu i powinnoéci oraz normy podstawowe;.

I1. Gléwnym zadaniem jakie sobie postawila Autorka byta interpretacia Ogdine Teorii Norm w
duchu czystej teorii prawa. Dwa problemy pojawily sie w trakcie prowadzonych badan. Po pierwsze
czy Ogéina leoria Norm moze by¢ odezytywana w duchu czystej teorii prawa. Po drugie, stabosé
tezy o separacii Bvtu i Powinnodci  7Zdaniem dr Moniki 7alewskiei odnowied7 na te dwa pvtania jest
mozliwa poprzez wskazanie fikcyjnego charakteru normy oraz normy podstawowej, za$ rozdziat
miedzy Bytem a Powinnoscig da si¢ usunaé przez superweniencie. Co wigcej nie zachodzi zdaniem
Autorki kontradykcja migdzy fikcjonalizmem a superweniencjg (rozdzial 8). Dr Monika Zalewska
argumentuje, ze podstawa jest rozroznienie migdzy ontologicznym i epistemologicznym wymiarem
rozdziatu migdzy Bytem a Powinnoscig. Epistemologiczna perspektywa zawiera fikcjonalizm zas
ontologiczna zawiera superweniencje. Fikcjonalizm pozwala uja¢ nam Byt i Powinno$¢ (norme,
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jest ono odseparowane od faktow. Poniewaz na poziomie ontologii sg relacje zachodzace miedzy
tymi dwoma sferami 7aé fikcja czystodci prawa funkcjonuje tylko jako generalny na poziomie
epistemicznym a nie ontologicznym. A relacja miedzy Bytem a Powinnos$cig ma miejsce na poziomie
ontologicznym np. w sytuacjach granicznych takich jakie maja miejsce w stosowaniu czy tworzeniu
prawa. W oparciu o (g fikcjg, prawo moze by¢ poznawane jako normatywne zjawisko. Po
ustanowieniu normy jako odrebne normatywne zjawisko przez zastosowanie metodologii na
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Prawa jest ustanowiona na poziomie ontologicznym graniczne sytuacje pokazuja, ze istnicje 6w
zwigzek migdzy prawem a faktami. Te zwiazki sa definiowane w kategoriach naturalne]
superweniencji. To whasnie fikcyjny charakter normy oraz normy podstawowej oraz superweniencja
pozwala zachowac¢ trzon metodologii kelsenowskiej z okresu czystej teorii prawa tj. Rozdzial Bytu
od Powinnosci. Ale co$ za co$. Otz powstaje pytanie czy nie jest to odejscie od neokantyzmu w
kierunku fikcjonalizmu a zatem odejscie od rdzenia filozoficznego czystej teorii prawa?

12. Fikcjonalizm w ujgciu H. Vaihingera powstat w latach 30 ublegtego wieku. Czy Hans Kelsen nie
znal tego podejécia do $wiata mozliwego, a moze znal, ale go nie cenit? Nadto, trudno mowié o
wspoiczesne koncepceji, skoro fikcjonalizm niedlugo bedzie mial 100 iai Przypomne, ze
fikcjonalizm to poglad filozoficzny gloszony przez H. Vaihingera w poczatkach XX w., utrzymujacy,
ze wszelkie abstrakcje, teorie, pojecia (takie jak duch czy wolnos¢) sq fikcja; sa to jednak fikcje
uzyteczne, pozwalajg bowiem cztowiekowi na orientacje w $wiecie, trzeba wigc postepowac tak, jak

gdyby te fikcje rzeczywiscie istnialy; ich tworzenie jest glownym zadaniem nauki.



13. Ogdlna Teoria Norm jest projektem niedokoficzonym i nickoherentnym. Zatem powstaje
pytanie: jak formulowaé tak daleko posuni¢te wnioski, skoro mamy do czynienia z dzielem
niespéjnym (przynajmniej w opinii St. Paulsona).

14. W ksigzce brakuje odniesienia do pionierskiej pracy w polskim prawoznawstwie Jjaka jest artykut
z 1938 1. A. Mycielskiego, Fikcjonalizm w prawie 1 nauce prawa. Sklad Gléwny Ksiggarnia J.
Zawadzkiego.
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do tezy o separacji Bytu i Powinnosci. Slabosci superweniencji doszukuje sig w jej symetrycznosei a
przede wszystkim w jej trywialnosei, aco zmuszatoby do przyznania, iz jestona relacig metafizycznie
nieistotng. Trywialnoéé zawarta Jjest w twierdzeniu, ze wlasnodci Jednego rodzaju musza byé w
pewien sposéb wspolzmienne z whasnoéciami innego rodzaju np. parowanie wody w czajniku
superweniuje na podgrzewaniu wody na kuchence. Czy aby ta trywialno$¢ nie przenosi si¢ na relacje
Bytu do Powinnosci?

6. W ksigzce brakuje odrozniania superweniencji w wariancie stabym, mocnym i giobainym.

17. Problem z superweniencja polega rowniez na tym, 7e wyrazenia referencjalne np. zdania niosg z
soba zobowigzania oniologiczne do Jakichs bytow np. zdania, kiore cos glosi o normie. Kiopotu tego
rodzaju mozna uniknac. traktuigc te zdania jako zdania akceptowane w ramach jakiej$ gry w
udawanie. Gra ta charakteryzuje sic tym, ze jest aktywnoscig regulowana i polega na tym, ze zamiast
akceptowania realnego istnienia jakis bytéw (normy), udaje si¢ istnienie owych bytow. Dzieki
udawaniu albo presuponowaniu istnienia odpowiednich obiektéw zdania moga by¢ ujmowane jako
zdania prawdziwe w ramach odpowiedniej gry w udawanie. Prawdziwo$¢ zdah w ramach
odpowiedniej gry w udawanie nie zmusza do przyjecia istnienia realnych bytow, W zwiazku z tym,
zdanie jest prawdziwe wtedy, gdy zdanie jest fikcjonalnie prawdziwe w ramach odpowiedniej gry w
udawanie Ale caly c7zas m(ﬁwimy 0 Swiecie ndawanym: w kff_')ryrn to norma jest rdwniez jest
udawana. Czy o taki mozliwy $wiat nam chodzi?

ewnoscig jest relacig przechodnia Gdy A superweniuje na B a B superweniuje
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na C, to A superweniuje na C. Odwolujac si¢ do przyktadu smakowania potrawy powiemy, ze
(wrazenia kulinarne/ smakowe) superweniuje na ukladzie skladnikéw potrawy, uklad skladnikow
potrawy superweniuje na ukladzie zwiazkow chemicznych zawartych w skladnikach potrawy, wiec
smakowana potrawa superweniuje na zwiazkach chemicznych zawartych w skladnikach potrawy.
Czy takg samg przechodniodd i

umyslem i powiedzie¢, ze norma superweniuje na mysli?



19. Dr Monika Zalewska tak w autoreferacie jak i w ksigzce odwotuje si¢ do wyrdznienia interpretacji
na dynamiczng i statyczng w ujeciu W. Stegmullera, ale w bibliografii ani w indeksie ten badacz nie
zostal wskazany.
3. Znaczny wklad w rozwéj dyscypliny nauki prawne. Podsumowanie

Podsumowujgc, znaczny wktad w rozwoj dyscypliny nauki prawne dr Moniki Zalewskiej jako

wytrawnej znawczyni dorobku naukowego Hansa Kelsena upatruj¢ po pierwsze, w nowej
interpretacii normatywnodci prawa poprzez zastosowanie narzedzi takich iak fikcjonalizm,
superweniencja czy ugruntowanie. To pozwolilo jej na zaproponowanie nowego spojrzenia na relacje
miedzy faktami a normami. Po drugie, na trafnym spostrzezeniu, 7e Scista separacje bytu i powinnosci
proponowang przez Hansa Kelsena nalezy ujmowac jest narzedzie analizy istoty prawa a nie jego
relacji z rzeczywistoscia. Owa czysta teoria prawa to niczym inne jak swoisty eksperyment
pozwalajgcy oddzielenie ,,czystych” elementéw normatywnych od ,,obcych” elementow obecnych w

Swiecie faktéw. Podobnie jak w modelowaniu rzeczywistodci spolecznej w nauce pozwala na
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czywiscie tak ujmowany mo
wypetnieniu tej funkeji powinien zostaé odrzucony, bowiem stuzy czynnosci intelektualnej a nie
rozumieniu zjawisk prawnych. Po trzecie, przeprowadzila wyczerpujgca analize zarachowania u
Hansa Kelsena (imputation), ktory to wskazywat w ten sposéb jak prawo wiaze okreSlony fakt z
konsekwencjg (sankcjg), tworzac norme "jezeli jest A (fakt), to powinno by¢ B (sankcja)”, ujmowana
jako formalna operacja powigzania stanu faktycznego z norma, bedac podstawa dla modelu sadowego
stosowania prawa.

4 4 w_. B WW__ ¢ _ oy
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4.1.1. Monografie naukowe

Dr Monika Zalewska opublikowala dwie monografie naukowe: 4 Dynamic Approach to Hans
Kelsen's General Theory of Norms, Hart 2024 . oraz Problem zarachowania w normatywizmie
Hansa Kelsena Seria Jurysprudencja 1/2014, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego s.222.

4.1.2. Publikacje naukowe zamieszczone jako roziizialy w ksiazkach

18 opublikowanych rozdzialéw w monografiach naukowych

4.1.3, Publikacjc nat
3 artykutow opublikowanych w czasopismach naukowych

4.1.4. Inne formy aktywnodei naukowej

4.1.4.1. Kierowanie krajowymi projektami badawczymi lub udzial w takich badaniach
Kierownik projektu: NCN MINIATURA 2 2018/02/X/HS5/02920 zat.: Umocowanie w prawie w
"Ogélnej teorii norm" Hansa Kelsena = perspekiywy horyzontalnej i wertykalnej (2019),
Kierownik projektu: 2021-2026 NCN OPUS 41 2021/41/B/HS5/01174 zat.- Dynamiczna

inferpretacja czystej teorii prawa Hansa Kelsena. Jak prawnicy rozumiejg prawo.



Wykonawca: OPUS (2013-2014) 2013/09/B/HS5/02529. Tytul: Metafora jako mechanizm
rozumienia jezyka prawnego i prawniczego oraz doswiadczenie prawa na przykladzie polskiego
Jezyka prawnego i prawniczego. Kierownik: prof. Sylwia Wojtczak.
OPUS (2016-2020) 2015/17/BHS5/00495. "I'ytul: Wptyw heurystyk na dziatalnos¢ orzecznicza
sadow w ujeciu behawioralnej ekonomicznej analizy prawa. Kierownik: prof. M. Golecki.
4.1.4.2. Wygioszenie referatow na miedzynarodowych i krajowych konferencjaci

Dr Monika Zalewska wygtlaszata referaty na licznych migdzynarodowych i krajowych

konferencjach.
Rok 2024.
1. Migdzynarodowy Kongres IVR Seul: dwa referaty: Hans Kelsen contra Carl Schmitt — the case of
political change in Poland in the years 2015-2024 (Workshop: Legal Philosophy and Legal Practice,
organizatorzy: Julieta Rabanos and Bojan Spai¢), Ontological Dualism as a Fiction in Kelsen s Pure
Theory of Law and unified Ontology of Legal Positivism (Workshop: Metaphysics in Legal Theory,
organizatorzy: Zuzanna Krzykalska, Pedro Caballero Elbresci.
2. 16th CEE Forum Sarajewo, referat: Hans Kelsen, the Ideology-Free Theory of Law and the Theory
of Democracy.
3. Kongres Polskiej Sekeji IVR, UMCS Lublin dwa referaty: Skutecznodé, obowigzywanie i
superweniencia w rormalywizmie Hansa Kelsena oraz Przyszie pokolenia a orzeczmictwo
migdzynarodowych trybunaléw w sprawach z zakresu ochrony wéd.
4. CEENIJ Belgrad, referat: Four Paradigms of Kelsenism.
Rok 2023
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3. Law and Copnitiws Beience Conference, kenferenc)
w dniach 26-28 lipca, referat: Basic Norm and Fictionalism in Hans Kelsen's General Theory of
Neorms.

6. IVRI East Meets West, Chiba, Japonia. referat: Universality of Hans Kelsen's Pure Theory of Law".
Rok 2022

7. Warszawa (UNESCO, Polska Akademia Nauk) Lcohydrology for Water Security. 5th International
Symposium of Healthy Rivers and Sustainable Water Recourses Management, referat: Law and
Challenges of Sustainability.

8. Migdzynarodowy Kongres IVR 2022 Bukareszt Rumunia 3-8 lipca 2022, referat na Special
Workshop: Separation Thesis of Law and Morals (organizatorzy: Gonzalo Villa Rosas, J.J. Moreso).
Referat: "Does Separation of Law and Morals Contain u Fiction?

9. Kongres Teorii i Filozofii Prawa IVR Katowice 28-30 wrzesnia. Wystgpienic z Agatg Dabrowska
na panelu ‘Analityczna teoria prawa’, referat: Hans Kelsen, autonomia i heteronomia prawa.

Rok 2021



10. Alicante Spain IL.ILA wraz z Carstenem Heidemannem referat: Gramdnorm and Grounding.
Rok 2020
11. IVR JAPAN (online), referat: Is supervenience the link between is and ought in Hans Kelsen's
pure theory?
Rok 2019
12. Swiatowy Kongres IVR LUCERNA, referat: Legal Competence and the act of will in Hans
Kelsen's general theory of norms.
Rok 2018
13. Warszawa Naczelny Sad Administracyjny, Challanges of Law in the Context of Sustainable
Development and Global Change. Public Law Perspective veferat: John Rawls s Theory of Justice
and a new Approach to Environmental Law.
14. Kyoto Japan, IVRJ referat: Does Hans Kelsen s Pure Theory of Law Support the Rule of Law and
Demacracy?
15 IVR Freiburg, referat: The Final Reformulation of Hans Kelsen s Theory of Law and the Project
of Legal Science.
Rok 2017
16. UNESCO, Paris: Knowledge Forum on Water security and climate change: referat: Impact of
democracy rules on water efficiency in international water law.
17. IVR Lisbon, referat: Kelsen's rejection of logic and its impact on his legal project, Truth and
referat: Objectivity, Basic Norm and General Theory of Norms.
Rok 2015
18. IVR WASHINGTON DC, referat: Cognitive Theory of Metaphor and Jerzy Wréblewskis
Concept of Legual Interpreiaiion.
19. CEE SOFIA, referat z Anng Kalisz: Hans Kelsen in Multicentric (Legal) World.
Rok 2014
20. ECAP Bucharest, referat: The Metaphorical Aspect of Hans Kelsen s Pure Theory.
21. CEEZAGRZEB referat: Two Approaches to the Methodology of Legal Theory: Hans Kelsen and
Jerzy Wroblewski.
Rok 2013
RULES 2013 Krakoéw: referat: Gunman Situation Vicious Circle and Pure T heory of Law.

4.1.4.3. Dr Monika Zalewska byla stazystka w nastepujgcych placéwkach badawczych.
a. 2 maj-30 lipiec 2017 - staz w [HP UNESCO praca nad projektem wplywu demokracji na poziom

swiadomosci koniecznosci ochrony wod, koordynator Youssef Fiiali Meknassi,



b. 15 maj-15 czerwiec 2018 - pobyt badawczy w Instytucie Hansa Kelsena w Wiedniu potaczony z
dwoma wystgpieniami.
¢. 22 pazdziernik-4 listopad 2022 - staz badawczy na Uniwersytecie Glasgow, tytut projektu
,»Grounding in Hans Kelsen’s Pure Theory of Law”, koordynator: George Pavlakos.
4.1.4.4. Dr Monika Zalewska byla tez zapraszana do wygloszenia referatow

Czerwiec 2025, Edinburgh Legal Theory Festival, Methodology in General Jurisprudence
Workshop: referat: Understanding the Basic Norm.
Wrzesien 2023, Zjazd Mtodych w Checinach ‘Biorgc prawa podstawowe na powaznic’
zorganizowanego przez Uniwersytet Warszawski. referat: Normatywizm Hansa Kelsena a prawa
podstawowe.
Wrzesien 2021, Wieden, Vienna Merkl-Symposion 2021 (zum 50. Todestag), am 24. September
2021 in der Bohmischen Hofkanzlei referat; Netzwerk start Stufenbau?
Wirzesieri 2021, IUC Dubrownik 2nd Italian-Slavic Legal Theory Seminar
Maj 2021, JURIS North Hans Kelsen Roundtable: referat: Fictionalism in Hans Kelsen's General
Theory of Norms.
Grudzien 2020, Lizbona, referat: Supervenience as the link between law and facts in Kelsen's
theory of norms.
Czerwiec 2018, Wieden: Parlamente und Verfassung in Polen und Osterreich(University of Vienna,
Hans Kelsen Institute I Polish Academy of Science, Centre of Science in Vienna). Wyklad: Die
Rezeption Kelsens in Polen. Zum 100 Geburtstag von prof. Kazimierz Opalek.
Maj 2017, University of Vienna. Referat: Polish Doctrine on the relation between law and Jacts.
5. Konkluzja

Zagadnienia jakie podejmowata w swej pracy badawczej dr Monika Zalewska sa interesujgce
oraz inspirujgce tak z perspektywy stosowania prawa jak 1 teorii prawa. Za§ monografia
przedstawiona mi do recenzji zawiera wiele interesujacych watkow, ktore stanowig swego rodzaju
podsumowanie wieloletnich zainteresowan badawczych Autorki dokonaniami naukowymi Hansa
Kelsena. W konkluzji stwierdzam, ze przedstawiona przez doktor Monike Zalewskg monografia
naukowa spetnia wymogi okreélone w art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Jednoczeénie dr Monika Zalewska posiada doswiadczenie w pracy
w zespotach badawczych, realizujgcymi projekty finansowane w drodze konkurséw krajowych,
odbyla staze naukowe i prowadzila prace naukowe w zagranicznych instytucjach naukowych $wietle
wyze] przedstawionych uwag, iz monografia naukowa oraz inny dorobek naukowy dr Moniki
Zalewskiej, spetnia wymagania wskazane w art. 219 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 2018 Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, wnioskuje o dopuszczenie doktor Monike Zalewskg do dalszych

stadiow przewodu habilitacyjnego.



