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pt. ,,Postepowanie cywilne w sprawach ze stosunku spélki cywilnej”

I. Spotka cywilna nalezy do podstawowych instytucji prawnych umozliwiajacych
realizacje zadan, ktore przekraczaja mozliwo$ci organizacyjne samodzielnie dziatajacych
jednostek. Korzystanie z tej instytucji w celu prowadzenia wspolnych przedsigwzieé nie traci
na popularnosci mimo dostepnosci innych prawnych form nawigzywania wspdlpracy o
charakterze osobowym lub kapitatowym, przede wszystkim w zakresie, w jakim umozliwiaja
to regulacje okreslajace zasady funkcjonowania spotek prawa handlowego. Sprawia to, ze
problematyka spotki cywilnej jest przedmiotem statego zainteresowania pi$miennictwa, w
ktorym byla ona przedmiotem opracowan monograficznych (np. A. Herberta, J. Lica 1 L.
Hasinskiej), a takze licznych studiow i prac o profilu przyczynkarskim. Niemniej jednak
dotychczasowe publikacje sa skoncentrowane przede wszystkim na materialnoprawnych
regulacjach stosunku spotki cywilnej, ktore okreslaja jej status w obrocie prawnym oraz
wzajemne relacje pomigdzy wspolnikami. W mniejszym stopniu byty natomiast poruszane
zagadnienia dotyczace problematyki poszukiwania ochrony prawnej w zakresie roszczen, ktore
moga powstawac na tle stosunku spotki cywilnej. Problematyka ta obejmuje dwa osobne dziaty.
Pierwszy z nich wigze si¢ dochodzeniem przez podmioty trzecie roszczen z tytutu dziatalnosci
prowadzonej przez wspolnikow spotki cywilnej. Drugi z kolei dotyczy realizacji wzajemnych
roszczen wspolnikow wynikajacych z faczacej ich umowy.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska podejmuje zagadnienia nalezace przede
wszystkim do drugiego z wymienionych obszaréw tematycznych i zostala po$wigcona
postepowaniom cywilnym w sprawach ze stosunku spotki cywilnej. Takie podejscie do
przedmiotu pracy nalezy uzna¢ za uzasadnione. Pozwala ono na systematyczne opracowanie
powigzanej tresciowo grupy probleméw. Ich facznikiem jest pojecie spraw ze stosunku spoiki,
ktére nawigzuje do jednego z elementéw sktadowych ustawowej definicji sprawy gospodarczej,

przewidzianego w art. 458(2) § 1 pkt 3 k.p.c. Problematyka ta nie byta wcze$niej przedmiotem



odrebnych opracowan monograficznych, co stwarza pole do zajecia si¢ nig w ramach pracy
doktorskiej i obrania za jej cel calosciowej analizy wzajemnych stosunkow miedzy
wspolnikami spotki cywilnej, lecz prowadzonej przede wszystkim pod katem stosowania w
odniesieniu do tych stosunkéw regulacji z zakresu prawa procesowego cywilnego. W Swietle
przyjetych zatozen praca ma stuzy¢ rekonstrukcji sytuacji prawnej wspolnikdw oraz rezimu
postepowan cywilnych, ktore moga by¢ prowadzone pomigdzy nimi W sprawach ze stosunku
spotki cywilnej. Realizacja tego zadania wymagata oceny obowiazujacych w tej mierze
unormowan pod wzgledem ich funkcjonalnosci, a takze rozstrzygniecia szczegoétowych
problemow interpretacyjnych, ktore powstajg na tle stosowania przepisow prawa cywilnego
materialnego i procesowego. Te wstgpne uwagi uzasadniaja wniosek, ze wybrany temat i
zatozona koncepcja jego opracowania pozwalaly na postawienie i rozwigzanie W rozprawie
oryginalnego problemu naukowego.

Il. Rozprawa, jak wickszo$¢ monografii z zakresu krajowego prawoznawstwa, zostata
opracowana przy wykorzystaniu metody dogmatycznej polegajacej na egzegezie miarodajnych
przepisow prawnych. W tym przypadku analizy te mialy na celu ustalenie tresci norm
regulujacych postgpowania cywilne w sprawach ze stosunku spoétki cywilnej oraz unormowan
z zakresu prawa materialnego, ktore znajduja zastosowanie w tych postgpowaniach. Doktorant
zgodnie z przyjetym kanonem w toku podjetych badan odwotywat si¢ do jezykowych,
systemowych i funkcjonalnych dyrektyw interpretacyjnych, opierajac si¢ na dotychczasowym
dorobku pismiennictwa oraz judykatury, w tym positkowat si¢ wyrézniong we wprowadzeniu
do pracy metods ,,case study”, ktéra w sposob bardziej pogtebiony uwzglednia okolicznosci
faktyczne stanowigce podstawe orzeczenia oraz przedstawiong w nim argumentacj¢ prawng. W
mniejszym stopniu w pracy zostala wykorzystana metoda prawnoporownawcza, zwlaszcza w
odniesieniu do zagadnien bezposrednio zwigzanych z jej tematem. Ustalenia komparatystyczne
zostaty skoncentrowane wylacznie na przedstawieniu obcych regulacji dotyczacych umowy
spotki cywilnej. Podobnie metoda historycznoprawna byta stosowana gtownie w odniesieniu
do obowigzujacych W przesztosci przepisow normujacych organizacje spotki cywilnej i zasady
dziatania jej wspolnikow. Poza tym we wprowadzeniu do pracy znalazta si¢ zapowiedz
zastosowania w niej metody ekonomicznej, ostatecznie jednak w rozprawie nie byty
prowadzone szersze analizy dotyczace optymalizacji wyktadni przepisow regulujacych
postepowania w sprawach ze stosunku spoiki cywilnej ze wzgledu na ekonomiczng
efektywnos¢ konkurujacych ze sobg opcji interpretacyjnych.

Rozprawa opiera si¢ na Szerokim i zréznicowanym materiale zrodtowym, ktory

obejmuje bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego i czeSciowo takze Naczelnego Sadu
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Administracyjnego, a ponadto orzeczenia sagdéw powszechnych réznych szczebli. Poza tym w
pracy wykorzystano ponad 300 roznego typu publikacji, gtéwnie z zakresu prawa cywilnego i
postepowania cywilnego, przede wszystkim prezentujacych krajowe regulacje, ktére nalezg do
obu tych gatezi. Wybrany materiat Zrédlowy mozna uzna¢ za zasadniczo kompletny i w petni
wystarczajagcy do realizacji zadeklarowanych celow pracy. Przy opisywaniu niektorych
weztowych instytucji postepowania cywilnego celowe bytoby jednak wykorzystanie bardziej
doniostych publikacji z poruszanego obszaru. Przyktadowo w przypadku problematyki
podstawienia procesowego taki charakter ma praca W. Broniewicza ,,Podstawienie procesowe”
(Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego 1963, seria I, z. 31), a odnosnie do zagadnien
podmiotowych postepowania nieprocesowego — monografia P. Rylskiego ,,Uczestnik
postepowania nieprocesowego. Zagadnienia konstrukcyjne” (Warszawa 2017).

I1l. Pod wzgledem struktury praca zostala sporzadzona wedlug przemyslanej i
uporzadkowanej systematyki. Prace otwiera wprowadzenie, w ktérym przedstawiono jej temat
I uzasadniono jego wybor, a takze sformulowano poszczegdlne problemy badawcze oraz
przedstawiono konstrukcje rozprawy oraz zastosowane w niej metody. Czg$¢ merytoryczna
zostata podzielona na cztery rozdzialy. Pierwszy rozdziat zawiera ustalenia wstepne, przede
wszystkim dotyczace pojecia i katalogu spraw ze stosunku spoétki cywilnej oraz wiasciwego
trybu ich rozpoznania, a takze uwagi zwigzane z samym statusem prawnym spotki cywilne;j.
Oprocz tego w tym rozdziale zostata podjeta tematyka historyczna i porownawcza. Rozdziat
drugi zostat pos§wigcony ustaleniu mozliwo$ci zastosowania w sprawach ze stosunku spotki
cywilnej alternatywnych metod rozwigzywania sporéw obejmujacych postepowanie
polubowne, mediacje i postgpowanie przed sagdem polubownym. Trzeci — najszerszy — rozdziat
prezentuje zagadnienia z zakresu statyki i dynamiki postgpowan w sprawach ze stosunku spotki
cywilnej rozpoznawanych w trybie procesu, a takze przedstawia charakterystyczne elementy
tych postgpowan zwigzane ze specyfika poszczegolnych kategorii spraw z tego zakresu. W
czwartym rozdziale omowione zostato postepowanie w sprawach o podziat majatku wspolnego
po rozwigzaniu spoitki cywilnej, ktére podlega rozpoznaniu w trybie postgpowania
nieprocesowego. Prace zamykaja zwigzle wnioski, w ktorych zrekapitulowano glowne
ustalenia pracy oraz zreferowano najwazniejsze problemy interpretacyjne powstajace na tle
postepowan w sprawach ze stosunku spotki cywilnej, a takze sformutowano propozycje ich
zniwelowania poprzez odpowiednie zmiany przepisow.

Przyjeta konstrukcja rozprawy nie nasuwa zastrzezen, albowiem jest spojna i logiczna,
a dzieki niej zostal zapewniony odpowiedni porzadek i przejrzystos¢ prowadzonego wywodu.

Wyznaczony w ten sposob zakres rozwazan pozwalal na wyczerpujace przeanalizowanie
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caloksztaltu zagadnien zwigzanych z przedmiotem pracy. Zastosowana systematyka stwarzata
réwniez mozliwos¢ osiggnigcia gtownych i posrednich celow, ktore rozprawa miata realizowaé
wedhug zalozen przyjetych we wprowadzeniu. Problematyka poruszana w ramach tej struktury
nie wykraczata takze poza tematyke pracy, aczkolwiek w niektorych fragmentach zostalty w
niej podjete zagadnienia, ktore nie pozostawaly w dostatecznie bliskim zwigzku z jej
przedmiotem. Taki charakter miaty przyktadowo uwagi o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za roszczenia wzgledem podmiotu wykreslonego z Krajowego Rejestru Sadowego, ktore nie
zostaly zaspokojone w postepowaniu likwidacyjnym (s. 185-189), wymaga to bowiem
przyjecia zalozenia, ze taka sytuacja wystgpita wlasnie w odniesieniu do wspolnika spotki
cywilnej.

IV. Przechodzac do ogolnej oceny rozprawy, nalezy wskazaé, ze stanowi ona
rozbudowane i przekrojowe studium sytuacji prawnej wspOlnikéw spotki cywilnej w
przypadku braku porozumienia na tle taczacego ich stosunku umownego. Zasadnicze, jak i
szczegotowe ustalenia poczynione w pracy zostaly w niej przedstawione w sposob czytelny i
zazwyczaj zawierajg odpowiednie uzasadnienie. Podstawowy walor pracy polega na
uporzadkowaniu wedtug przyjetej systematyki rozlegtej problematyki postepowan cywilnych,
ktére moga by¢ prowadzone pomiedzy wspolnikami w zwigzku ze stosunkiem spotki cywilne;.
Wymagato to przeprowadzenia poglebionych studiow nie tylko nad unormowaniami z zakresu
prawa procesowego cywilnego, lecz takze siggniecia do miarodajnych regulacji z zakresu
prawa cywilnego. Doktorant wykazat si¢ bardzo dobrym znawstwem tej materii, a takze
umiejetnoscia faczenia roznych elementdw obowiazujacego stanu prawnego i1 formulowania na
tej podstawie réznorakich uogolnien.

Praca stanowi takze reprezentatywny przyktad analizy potwierdzajacej mozliwosé
powstawania w niektorych obszarach systemu prawnego intensywnych interakcji pomiedzy
prawem cywilnym materialnym i procesowym, ktére swiadcza o funkcjonalnym powigzaniu
norm nalezacych do obu tych galezi prawa. Glowng zastugg pracy jest zatem nie tylko
kompleksowa charakterystyka regulacji normujacych postepowania cywilne w sprawach z
zakresu spotki cywilnej, lecz takze przedstawienie, w jaki sposéb regulacje prawa cywilnego
moga wplywac na stosowanie okre§lonych instytucji postgpowania cywilnego w réznych jego
odmianach oraz stadiach, a niekiedy nawet w sposob bezposredni determinowac ich ksztatt.
Prace cechuje krytyczne podejscie do stanu prawnego obowigzujacego w dziedzinie stosunkow
migdzy wspolnikami spotki cywilnej 1 rezimu postepowan w sprawach z tego zakresu.
Umozliwito to sformutowanie w zakonczeniu pracy trafnych konkluzji, a takze w pehi

uzasadnionych postulatow co do zmiany przepisOw okreslajacych status majatku po ustaniu
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umowy spotki cywilnej, zasad podzialu tego majatku i rezimu postgpowania, w ktorym
powinno to nastgpowac. Nalezy zgodzi¢ si¢ z zajetym w pracy stanowiskiem, ze mozliwe
rozbiezno$ci interpretacyjne, ktére powstaja na tle aktualnych regulacji, stanowig zagrozenie
dla bezpieczenstwa prawnego osob wybierajacych spotke cywilng jako forme realizacji
wspolnego celu i w zwigzku z tym istotnie ograniczaja przewidywalnos$¢ sytuacji prawnej tych
0s0b.

V. Podzielajac zdecydowang wigkszo$¢ ustalen poczynionych w pracy i
sformutowanych w niej tez, tak ogdlnych, jak i szczegotowych, nalezy podnies¢, ze
przeprowadzone w niej wywody w niektorych fragmentach sktaniajg do zgtoszenia pewnych
zastrzezen oraz uwag Krytycznych.

Praca w szerokim zakresie uzasadnia stanowisko co do dopuszczalno$ci poddawania
sporéw z zakresu spotki cywilnej pod rozstrzygnigcie sadu polubownego. Dotyczy to takze
spraw o podzial majatku po rozwigzaniu spotki cywilnej, czemu poswigcono odrebne uwagi,
nawigzujac przede wszystkim do stanowiska, zgodnie z ktérym de lege lata nie zachodza
przeszkody do objgcia zapisem na sad polubowny takze spraw podlegajacych rozpoznaniu w
postepowaniu nieprocesowym (s. 118 i n.). Praca uwzglednia, ze postgpowanie przed sagdem
polubownym nie jest optymalnym s$rodowiskiem dla spraw nalezacych do trybu
nieprocesowego, lecz w sposdb systematyczny nie rozwija tej tematyki, a zwtlaszcza nie
przedstawia chociazby w zarysie problematyki przebiegu postgpowania przed sgdem
polubownym w sprawie o podziat majatku spotki cywilnej oraz zasad i skutkéw wyrokowania
w takiej sprawie. Zagadnienia te nie nalezg do oczywistych i w zasadzie nie sg podejmowane
w krajowej literaturze, w zwigzku z tym warto bylo poruszy¢ je szerzej w pracy, w
szczegllnosci ze wzgledu na to, ze stosunek spotki cywilnej moze mieé¢ charakter
wielopodmiotowy. W tej sytuacji powstaja trudnosci z ustaleniem wymaganej tresci
podstawowych czynnosci, jak na przyktad wezwania na arbitraz, ktore inicjuje postgpowanie
przed sagdem polubownym 1 powinno doktadnie okresla¢ strony 1 przedmiot sporu (art. 1186
k.p.c.). Nie jest rOwniez jasne, jak przedstawia si¢ w tym przypadku zakres kognicji sgdu
polubownego w sprawie 0 podzial majatku spotki cywilnej. Najwigksze kontrowersje
towarzysza natomiast mozliwosci ksztaltowania przez sad polubowny struktury podmiotowe;j
postepowania prowadzonego w takiej sprawie, jezeli nie biora w niej udzialu wszyscy
zainteresowani, a zwlaszcza osoby bedace wspolnikami. Te same problemy wystepujg zresztg
w kazdym postepowaniu arbitrazowym dotyczacym wewngtrznych stosunkoéw z zakresu spotki
cywilnej w sytuacji, gdy umowa spolki zostata zawarta przez wigcej niz dwoch wspolnikow.

W pracy watki te zostaly podjete czesciowo, lecz wytacznie w kontek$cie braku wptywu
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wystepujacych w tej mierze ograniczen na zdatnos$¢ arbitrazowg spraw rozpoznawanych w
postgpowaniu nieprocesowym (s. 121-125). Uwagi te konczy konkluzja wskazujaca na
koniecznos¢ zreformowania w tej sferze przepisow regulujacych przebieg postepowania przed
sagdem polubownym (s. 125-126). Stanowisko to trudno uzna¢ za wyczerpujgce. Mozna
bowiem wziag¢ pod uwage, ze prawodawca dostrzegl podobny problem na tle sporéw
dotyczacych skuteczno$ci uchwatl spotek kapitatowych i w art. 1163 § 2 k.p.c. wprowadzit
nowe rozwigzanie, ktore umozliwia przystapienie kazdego wspodlnika lub akcjonariusza do
postepowania po jednej ze stron, CO w jakim$ stopniu otwiera droge do rekonstruowania w
drodze analogii podobnych norm na potrzeby zblizonych przypadkow. Poza tym w
pisSmiennictwie, zar6wno starszym, jak i nowszym, wskazuje si¢ na dopuszczalno$¢ stosowania
w postepowaniu przed sgdem polubownym przepiséw kodeksowych regulujacych interwencje
uboczng, ktéora moze stuzyé zabezpieczeniu interesu prawnego osob trzecich (por. np. J.
Sobkowski, Interwencja uboczna w postgpowaniu polubownym, Proces i Prawo. Ksiega
pamigtkowa ku czci Profesora Jerzego Jodtowskiego, Ossolineum 1989, s. 491, i M.
Rzadkowski, Zakres podmiotowy zapisu na sad polubowny, Warszawa 2022, s. 410 i n.).
Zastrzezenia budzi takze stanowisko, zgodnie z ktorym w przypadku pokrzywdzenia wyrokiem
sadu polubownego oséb trzecich, ktére nie braty udziatu w sprawie, wlasciwym $rodkiem
obrony jest wniesienie skargi o uchylenie tego wyroku przez prokuratora lub inny podmiot
dziatajacy na jego prawach z powolaniem si¢ na zarzut naruszenia klauzuli porzadku
publicznego (s. 126). Srodek ten trudno uznaé za funkcjonalny i realizujacy prawo osoby
trzeciej do obrony, w szczegolnosci gdy w postgpowaniu przed sadem nie uczestniczyty osoby,
na ktorych sfer¢ prawng w sposob bezposredni oddziatuje wydany wyrok, na przyktad z tego
powodu, ze nalezg one do grona wspdlnikow spotki cywilnej. W tej sytuacji bardziej
pragmatyczne mogtoby si¢ okazaé siegnigcie do konstrukcji orzeczenia bezskutecznego
(sententia inutiliter data), ktore nie wywotuje skutkéw prawnych, przynajmniej w stosunku do
osoby niedzialajacej w postepowaniu. Taki poglad w pracy wyrazono zreszta w odniesieniu do
wyroku sagdu panstwowego wydanego W Sprawie ze stosunku spoiki cywilnej mimo
niewystepowania W niej wszystkich wspotuczestnikow koniecznych (s. 199).

Z kolei stanowisko, ktore nie jest w pelni konsekwentne, zostalo zaprezentowane w
pracy w odniesieniu co do rodzaju spraw zaliczanych do kategorii spraw z zakresu stosunku
spoiki cywilnej w przypadku zobowigzania wspdlnika do wniesienia wkladu oznaczonego w
umowie. Poczatkowo przyjeto bowiem (s. 54 przyp. 188), ze powodztwo z tego tytulu moze
takze obejmowac zadanie zobowigzania wspolnika do ztozenia o$wiadczenia woli okreslonej

tresci (art. 1047 k.p.c. w zw. z art. 64 k.c. w odniesieniu do nieruchomosci). Ostatecznie
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powodztwo to nie zostalo blizej scharakteryzowane w czesci dotyczacej odrgbnosci w
postepowaniach prowadzonych z poszczegolnych powodztw (s. 214 in.). W zakresie natomiast
roszczen wynikajacych z naruszenia obowigzku do wniesienia wktadu, zaliczonego ostatecznie
do grupy roszczen realizowanych w drodze powodztw o $wiadczenie, poprzestano na
wyjasnieniu (S. 217), ze przedmiot wktadu staje sie¢ wspotwlasno$cig wszystkich wspolnikow
w chwili zawarcia umowy, w zwigzku z czym przeciwko wspdlnikowi mozna skierowac przede
wszystkim powodztwo o wydanie przedmiotu wkladu (o dopuszczenie wspoOlnikéw do
wladania tym przedmiotem).

Ponadto w pracy =zostala zastosowana zroznicowana terminologia przy
charakteryzowaniu pozycji prawnej zajmowanej w postgpowaniu cywilnym przez podmioty,
ktore wystepuja w nim we wlasnym imieniu, lecz dzialajg na cudzg rzecz, czyli w tym wypadku
wspOlnikoéw spotki cywilnej lub ich nastepcoéw prawnych. Sposrod podmiotéw opisywanych w
pracy do tej grupy moze by¢ zaliczany zarzadca sukcesyjny, kurator spadku i wykonawca
testamentu. W odniesieniu do kazdego z tych podmiotéw w pracy przyjeto inng i niejednolitg
kwalifikacje ich sytuacji prawnej, wskazujgc ze podmioty te dziataja w ramach podstawienia
procesowego (s. 181), szczegdlnej zdolnosci sadowej 1 zastgpstwa posredniego (s. 183) albo
szczegoOlne] zdolnosci sagdowej 1 podstawienia procesowego (s. 185). Na podstawie uwag
zawartych w pracy nie mozna ustali¢, w jakim znaczeniu pojecia te sa w niej stosowane ani,
jakie zachodza miedzy nimi relacje. Ostatecznie postugiwanie si¢ ta zroznicowang terminologia
ostabito klarowno$¢ przekazywanych tresci.

W pracy nie zostata rowniez dostatecznie uwzgledniona specyfika przypadku, w ktorym
majatek po rozwigzaniu spotki cywilnej nie bedzie obejmowal rzeczy (ruchomosci i
nieruchomosci) ani zadnych praw do nich, a znajda si¢ w nim wylacznie inne przedmioty
majatkowe. Przypadek ten obrazuje dalsze niedostatki przewidzianego w art. 875 § 1 k.c.
odestania do odpowiedniego stosowania do wspdlnego majatku wspolnikow przepisow o
wspotwlasnosci w czesciach utamkowych, ktére w pracy jest przedmiotem krytyki. Odestanie
to nie zapewnia w tej sytuacji mozliwosci ustalenia sadu, ktory jest wiasciwy do
przeprowadzenia sprawy o podzial majatku. Brak jest bowiem mozliwosci ustalenia sadu
potozenia rzeczy w rozumieniu art. 606 k.p.c. Zmusza to do poszukiwania dla potrzeb tego
przypadku wlasciwego surogatu poj¢cia ,,polozenie rzeczy” (taka mysl zostata rozwinigta przez
prawodawce w art. 633 § 1 k.p.c.) albo alternatywnie korzystania z ogblnych zasad wtasciwosci
sadu w postepowaniu nieprocesowym, ktore zostaty okreslone w art. 508 k.p.c.

Na tle uwag zawartych w pracy brak jest rowniez jasnosci co do tego, jakie stanowisko

zostato przyjete W niej co do dopuszczalno$ci prowadzenia egzekucji ze wspolnego majatku
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wspolnikéw po rozwigzaniu spotki cywilnej. Odnosnie do tego problemu w pracy przy
omawianiu statusu wierzytelno$ci nalezacych do tego majatku pojawita sig¢ sugestia, ze majatek
wspolnikow od chwili rozwigzania stanowi pewng cato$¢ 1 powinien by¢ traktowany jako
,»Wspolny majatek wspolnikow spotki” w rozumieniu art. 778 k.p.c., z czego nalezatoby
wyciagng¢ wniosek, ze egzekucja z tego majatku jest dopuszczalna jedynie na podstawie tytutu
egzekucyjnego wydanego przeciwko wszystkim wspdlnikom. Za taka teza mogloby
przemawia¢ porownanie brzmienia art. 778 k.p.c. z art. 875 § 1 k.c., w ktérych jest mowa o
,,Wspolnym majatku wspdlnikow”, przy czym w art. 875 § 1 k.c. okreslenie to odniesiono do
majatku po rozwigzaniu spotki. Kwestia ta moze jednak nasuwac istotne watpliwosci, poniewaz
po rozwigzaniu spotki majatek wspolny nie nalezy do wspolnikéw, lecz staje si¢ majatkiem
wspoOlnym bylych wspdlnikéw. Poza tym majatek ten zmienia status, albowiem wygasa nad
nim laczna wspdlno§¢ wszystkich wspolnikéw i1 z mocy art. 875 § 1 k.c. znajduja co do niego
odpowiednie zastosowanie przepisy o wspotwlasnosci w czg$ciach utamkowych. Oznacza to,
ze kazdy byly wspolnik moze bez ograniczen rozporzadza¢ swoim udzialem w poszczegdlnych
sktadnikach majatku wspolnego (art. 198 k.c.), a pozostalym wspdlnikom nie przystuguje w
tym zakresie ochrona zwigzana z mozliwosécig zadania uznania tego rozporzadzenia za
bezskuteczne na wzor rozwigzania przyjetego w art. 1036 k.c., gdyz nie ma podstaw do jego
odpowiedniego ani analogicznego stosowania w tej sytuacji, na co zwrocono uwage w pracy
(s. 256-257). W zwigzku z tym trudno wskaza¢ powdd do dalszej ochrony majatku wspdlnego
przed egzekucja takze po rozwigzaniu spotki cywilnej i wymagania w tej sytuacji
przedstawienia przez wierzyciela tytulu egzekucyjnego przeciwko wszystkim bylym
wspolnikom. Mozliwa jest wobec tego teza, ze art. 778 k.p.c. nie nalezy stosowa¢ do majatku
wspolnego bytych wspolnikow po rozwigzaniu umowy spotki cywilnej, w zwiazku z czym nie
zachodza przeszkody do prowadzenia egzekucji z udzialow przystugujacych wspolnikowi w
poszczegolnych sktadnikach majatku wspdolnego w celu zaspokojenia jego indywidualnego
dhugu (w tym kierunku Sad Najwyzszy w uchwale z 17 kwietnia 2015 r., III CZP 9/15, w
odniesieniu do dopuszczalnosci egzekucji z udzialu matzonka w przedmiocie nalezagcym do
majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci ustawowej).

W tym kontek$cie w pracy pominiety zostal takze watek dopuszczalnosci wytaczenia
przez bylych wspdlnikow na zasadach okreslonych w art. 210 § 1 zdanie 2 1 3 k.c. w zw. z art.
875 § 1 k.c. uprawnienia do zgdania podzialu majatku wspdlnego. Zagadnienie to jest o tyle
istotne, ze skuteczno$¢ tego wylaczenia podlega badaniu w postgpowaniu o podziat tego
majatku po rozwigzaniu spotki cywilnej w ramach sporu o samo prawo zadania podziatu (art.

618 § 1 k.p.c.). W orzecznictwie byla rowniez rozpatrywana kontrowersyjna kwestia
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skuteczno$ci czynnos$ci prawnych podejmowanych w tym przedmiocie w stosunku do osob
trzecich bedacych wierzycielami podmiotow, ktorym przystuguja prawa do majatku wspélnego
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2016 r., 111 CZP 36/16).

W pewnej sprzecznos$ci pozostajg zawarte w pracy uwagi dotyczace wyktadni art. 778
k.p.c., z ktérego wynika zasada dopuszczalnos$ci prowadzenia egzekucji z majatku wspolnikow
spotki cywilnej wylacznie na podstawie tytulu egzekucyjnego wydanego przeciwko wszystkim
wspolnikom. Najpierw w pracy przyjeto (s. 48-49), ze wierzyciel nie musi dysponowac jednym
tytutem egzekucyjnym przeciwko wszystkim wspdlnikom uzyskanym w jednym
postepowaniu, poniewaz istotne jest dysponowanie tytulem egzekucyjnym, a ,,nie formalne
jego skupienie w jednym dokumencie”. Z kolei w innym miejscu (s. 201) wyrazono poglad,
zgodnie z ktorym ,,wyktadnia jezykowa art. 778 k.p.c. przemawia za uznaniem, ze wierzyciel
nie moze skierowa¢ egzekucji do majatku wspolnego wspolnikoéw, jezeli uzyskat przeciwko
nim odrgbne tytuty egzekucyjne”. Tego rodzaju odmiennego podejscia do interpretacji art. 778
k.p.c. nie moze uzasadniac to, ze pierwsze ze stanowisk zostato zajete w zwigzku z prezentacjg
zasad prowadzenia przez osoby trzecie egzekucji ze wspolnego majatku wspdlnikéw spotki
cywilnej, a drugie — w kontekscie charakteru wspotuczestnictwa po stronie biernej w procesach
wspolnika spotki cywilnej przeciwko innym wspdlnikom. Roznice migdzy tymi sytuacjami nie
sg na tyle istotne, aby mogty uzasadnia¢ odmienne wyniki interpretacji tego samego przepisu.

Przedstawione zastrzezenia i uwagi polemiczne potwierdzaja, ze podjeta w pracy
tematyka jest rozlegta i skomplikowana, przede wszystkim ze wzgledu na silne zwiazki, ktére
wystepuja w tym obszarze migdzy prawem cywilnym materialnym i procesowym. Podnosi to
poziom trudno$Ci wyjasnienia problemow prawnych, ktore powstajg na tle stosowania
obowigzujacych przepisow, i uzyskania w tym zakresie wiasciwych badz odpowiednio
przekonujacych wnioskéw interpretacyjnych. Rozprawa, rozstrzygajac poszczegdlne
problemy, stanowi réwniez zrodlo, ktére moze inspirowaé¢ do prowadzenia dyskusji w celu
poszukiwania optymalnych i funkcjonalnych rozwiazan. Zgloszone watpliwosci i krytyczne
sugestie nie umniejszaja ogolnej oceny rozprawy pod wzgledem merytorycznym, ktora jest
pozytywna.

VI. Zadnych uwag nie nasuwata formalna strona pracy. Pod wzgledem edytorskim praca
zostala przygotowana w sposob uwazny i bardzo staranny. Uklad tekstu jest uporzadkowany i
w pelni przejrzysty. Na podkreslenie zastuguje komunikatywny jezyk pracy, ktory odznacza
si¢ konieczng zwieztoscig, a zarazem jest daleki od jakichkolwiek uproszczen. Wywody
zawarte w pracy sa prowadzone jasnym i precyzyjnym stylem, ktory spetnia wszystkie ogdlne

standardy, jakie nalezy stawia¢ pracom naukowym, w tym wynikajagcym ze specyfiki prac
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powstajacych w obszarze prawoznawstwa. Usterki w postaci btedow pisarskich lub innych
oczywistych omytek maja charakter incydentalny i w zaden spos6b nie wptywaja na percepcje
prezentowanych tresci.

VII. W s$wietle wszystkich przedstawionych uwag istniejg podstawy by uznaé, ze
recenzowana rozprawa doktorska obejmuje oryginalne na gruncie prawa cywilnego
materialnego i procesowego rozwigzanie problemu naukowego, jakim jest charakterystyka
postepowan cywilnych w sprawach ze stosunku spotki cywilnej obejmujacych wzajemne
roszczenia wspolnikow w powigzaniu z regulacjami obowigzujagcymi w tej mierze w prawie
cywilnym. Rozwazania zawarte w rozprawie wskazujg na wiedze¢ ogdlng Doktoranta z zakresu
nauk prawnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa cywilnego materialnego i
procesowego. Z kolei wykorzystana w rozprawie metodologia i uzyskane za jej pomoca wyniki
$wiadczg, ze Doktorant posiada kompetencje, ktore sg potrzebne do samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej w obszarze prawoznawstwa, przede wszystkim w dziedzinie
prawa cywilnego materialnego i procesowego.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa doktorska spelnia wymagania
okreslone w art. 187 ust. 1-3 z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2024
r. poz. 1571) i moze stanowi¢ podstawe dalszych czynnos$ci w postepowaniu o nadanie stopnia

naukowego doktora nauk prawnych.
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