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Recenzja
sporzadzona w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego
wszczetym na wniosek dr Karoliny Sztobryn

I. Podstawowe dane o Habilitantce

Dr Karolina Sztobryn jest absolwentka Wydzialu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
Lodzkiego, gdzie w czerweu 2007 roku uzyskala tytul magistra prawa. Prace magisterska,
zatytulowana Ukryta reklama w prawie wspolnotowym, polskim i niemieckim, przygotowala
pod kierunkiem prof. dr hab. Moniki Namyslowskiej (w dacie obrony - dr). Praca ta zostala
wyrozniona III miejscem w konkursie muesigeznika | Przeglad Prawa Handlowego™ na
najlepszg prace magisterska z dziedziny prawa handlowego, organizowanym przez
wydawnictwo Wolters Kluwer w 2008 roku. Stopien naukowy doktora nauk prawnych zostal
jej nadany 30 maja 2014 r. uchwaly Rady Wydzialu Prawa 1 Administracpn Uniwersytetu
Lodzkiego. Podstawe nadania stopnia stanowila rozprawa doktorska pt. Ochrona programow
komputerowyech w prawie wlasnosci intelektualnej Unii Europejskiej, przygotowana w
Katedrze Europejskiego Prawa Gospodarczego pod kierunkiem prof. dr hab. Marn
Krolikowskie)-Olczak. W przewodzie doktorskim recenzentami byl prof. dr hab. Aurelia
Nowicka oraz prof. dr hab. Wojciech Katner. Dr Karolina Sztobryn ukonczyla réwniez szereg
specjalistycznych kurséw 1 szkolen o charakterze migdzynarodowym, poszerzajacych je
kompetencje w obszarze prawa miedzynarodowego 1 wlasnoScl intelektualne). Odbyla mun.
kurs | Prawo porownawcze” organizowany w 2007 r. przez Association Internationale de
Droit Comparé — Faculté Internationale de Droit Comparé w Strasburgu, a rok poinie) - kurs
~Migdzynarodowe prawo handlowe™ w The University Institute of European Studies 1

International Tramming Centre of the ILO w Turyme. W 2012 r. ukonczyla szkolg letnia z



zakresu prawa wlasnodci intelektualnej, organizowana wspélnie przez Swiatowa Organizacje
Wiasnoser Intelektualney (WIPO) oraz Umwersytet w Genewie. Dodatkowo w 2015 r
uzyskala tytul zawodowy rzecznika patentowego przy Polskie) Izbie Rzeczmikow

Patentowych.

Jej aktywnod¢ zawodowa w strukturach uniwersyteckich koncentrowala sie¢ na pracy w
Katedrze Europejskiego Prawa Gospodarczego Wydzialu Prawa 1 Administracp Umiwersytetu
Lodzkiego. W latach 2007-2014 zatrudniona byla na stanowisku asystenta, natomiast od
2014 r. pelni funkeje adiunkta w tej samej jednostce organizacyjnej.

I1. Informacje o obowigzujacych przepisach w dacie wszezecia postepowania oraz o

obowiazujacych kryteriach oceny

Postgpowanie habilitacyjne dr Karoliny Sztobryn prowadzone jest na podstawie przepisow
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (1. Dz. U. z 2024 .
poz. 1571 z poin. zm.). Zgodme z art. 219 ust. | tej ustawy, nadanie stopma doktora
habilitowanego nastgpuje w wyniku postgpowania habilitacyjnego, ktoére ma charakter
oceniajacey 1 zmierza do ustalema, czy kandydatka spelnia ustawowo okreslone przeslanki. W
mys$l przywolanego przepisu, stopien doktora habilitowanego nadaje sig osobie, ktora posiada
stopient doktora, wykazuje si¢ osiggnigciami naukowymi stanowigcymi rnaczny wklad w
rozwd) dyscypliny naukowej, w ktore) prowadzone jest postepowanie, oraz prowadzi istotng
aktywnos¢ naukowa w wigee) niz jedne) instytucyi, w szczegolnosc: zagraniczne). Przestank:
te majg charakter kumulatywny 1 obligatoryjny, a niespelnienie ktorejkolwiek z nich stanowi
podstawe do odmowy nadania stopnia naukowego. Ocena spelnienia powy2szych przestanek
nalezy do komisji habilitacy)ne) powolane) na podstawie art. 221 ust. 5 ustawy Prawo o
szkolmictwie wyzszym i nauce 1 przeprowadzana jest w oparciu o dokumentacje zlozong

przez Habilitantke.
I11. Ocena osiggniecia naukowego wskazanego przez Habilitantke

We wniosku o wszczecie postegpowania habilitacyjnego dr Karolina Sztobryn jako podstawe
ublegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego wskazala monografie swojego
autorstwa pt. Granice pluralizmu ochrony prawa wlasnosci intelektualnej a sytuacja prawna
osob z niepelnosprawnosciami w prawie wlasnosci intelektualnej, opublikowang w 2025 r. w
Warszawie [ISBN: 978-83-8328-016-5]. Publikacja zostala wydana nakladem Wydawnictwa

C.H. Beck, ugtego w munisterialnym wykazie wydawnictw publikujacych recenzowane



monogralie naukowe sporzadzonym na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lhit. a ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce. Od strony formalnej monografia spelnia wymogi okreslone w
art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o szkolmictwie wyzszym 1 nauce, gdyz stanowi autorska
publikacje naukows wydang przez podmiot posiadajgcy stosowna kwalifikacje ministerialng,
a jej tematyka miesci si¢ w obrebie dyscypliny nauki prawne. Dane bibliograficzne sa

kompletne 1 pozwalajg na jednoznaczng identyfikacje zardbwno publikacy, jak 1 wydawcy.
1. Wybdr i sformulowanie tematu pracy

Monografia autorstwa dr Karoliny Sztobryn pt. |, Granice pluralizmu ochrony prawa
wlasnosci intelektualnej a syvtuacja prawna osob z niepelmosprawnosciami w prawie
wlasnosci intelektualnej” podejmuje niezwykle aktualng 1 zarazem pomijang w polskiej
literaturze prawnicze) problematyke, sytuujae sie na styku prawa wlasnosci intelektualne),
prawa osob z mepelnosprawnosciami oraz aksjologn prawa. Praca podeymuje prébe
odpowiedz1 na pytanie, w jakim zakresie 1 w jaki sposob pluralistycznie uksztaltowany
system ochrony praw wlasno$ci intelektualne) uwzgledma sytuacje prawng oséb z
niepelnosprawnosciami, zardwno w kontekscie dostgpu do dobr niematenalnych, jak 1

ochrony przed wykluczeniem informacyjnym 1 kulturowym.

Wybdr tematu nale2y ocemi¢ jako oryginalny 1 uzasadnmiony. Autorka wskazuje na istotny
konflikt systemowy. Z jednej strony prawo wlasnosci intelektualne) pelm funkeje ochronng
wobec interesdéw tworcow 1 innych uprawmonych. Z drugie) strony moze stanowié barierg w
dostegpie do dobr niematenialnych dla oséb 2z miepelnosprawnosciami. Temat ten, mimo Ze
istotny spolecznie 1 prawnie, pozostaje w duze] mierze nieopracowany w polskim
pismiennictwie naukowym, a jego podjecie mozna uznaé za wyraz dojrzatoSclr badaweze).
Autorka nie ogranicza sig do jednostkowe) analizy przepisow, lecz podeymuje probe
zrekonstruowania podstaw aksjologicznych oraz systemowych ograniczen prawa wlasnosci
intelektualne), uwzgledniajge przy tym perspektywg osob z niepelnosprawnosciami jako
grupy szczegolnie narazone) na wykluczenie. Tytul monografii precyzyjnie oddaje zakres
prowadzonych rozwazan. Sformulowanie _granice pluralizmu ochrony™ trafnie sygnalizuje
kolizig pomigdzy wieloscia instrumentéw prawnych sluzacych ochronie wlasnosc
intelektualne] a potrzeba ich ograniczenia w imie realizacji innych warto$ci prawnych.
Rownoczesnie wskazanie na sytuacje prawng osob z niepelnosprawnosciami jako punkt

odniesiema pozwala przyja¢ konkretng, a jednoczesnie poglgbiong perspektywe badawcza.



Temat zostal zatem nie tylko wlasciwie wybrany, ale rowniez adekwatnie sformulowany z

punktu widzenma celéw monografii habilitacyjne;.
2. Metodologia monografii

Badamia prowadzone w dyscyplinie nauk prawnych opieraja si¢ w przewazajace] mierze na
analizie tekstow prawnych, rekonstrukeji norm oraz interpretacyi ich funkeji, zardwno w
ujeciu teoretycznym, jak 1 praktycznym. Od autora oczekuje sig¢ nie tylko biegloser w
poslugiwaniu  si¢ warsztatem dogmatycznoprawnym, lecz takze spelniema ogdlnych
standardéw metodologiczne] rzetelnosci. Wymaga to miedzy innymi jasnego okreslenia
przedmiotu badan, precyzyjnego sformulowania celu naukowego, konstrukeyi tez 1 hipotez, a
takze jednoznacznego wskazania przyjetych metod badawczych. Elementy takie jak problem
badawczy, cel, teza, hipoteza oraz pytania badawcze powinny zostaé wyraznie okreslone,
najlepie; we wprowadzemu do monografu oraz syntetycznie ujete w autoreferacie. Ich
obecnosc 1 odpowiednie uksztaltowanie decyduja o naukowe) wartosclr monografii oraz o
mozliwosel jej zakwalifikowana jako samodzielnego osiagnigcia naukowego o istotnym

znaczeniu dla rozwoju dyscypliny, jaka sa nauki prawne.

Dobrze sformulowany problem badawczy powinien jednoznacznie identyfikowaé luke
poznawczy, ktorg autor zamierza wypelnié. Cel badamia wyznacza zamierzony rezultat, na
przyklad interpretacje obowiazujacego stanu prawnego lub sformulowanie propozycp zmian
legislacyjnych. Teza przybiera postaé twierdzenia odnoszacego s do analizowanego
zagadnienia, natomiast hipoteza stanowi weryfikowalne przypuszczenie, ktore podiega
sprawdzeniu w toku analizy. Wszystkie te elementy, czyli problem badawczy, cel, teza,
hipoteza powinny by¢ jednoznacznie przedstawione we wstgple pracy oraz syntetycznie

zaprezentowane w autoreferacie.
2.1. Problem badawczy

W § 4 Wprowadzenia Habilitantka podeymuje probe okreslema problemu badawczego,
jednak czym to w sposob posredmi 1 nmie w pelm zgodny z przyjetymi standardami
metodologicznymi.  Zamiast jednoznacznego 1 wyraznie wyodrebnionego problemu
badawczego, fragment otwierajgcy wskazuje na cel badama, co zaburza hierarchig
podstawowych elementéw konstrukeji naukowej. Sformulowanie: | Celem badama byla
analiza zlozone) problematyki granic pluralizmu ochrony intereséw w prawie wilasnosci

3

mntelektualne) w kontekscie identyfikacj probleméw prawnych...” stanowi klasyczna



deklaracje celu badawczego 1 nie powinno by¢ utozsamiane z problemem naukowym sensu
stricto. Tymezasem problem badawczy powinien byé wyrazony w postaci pytania lub kwestn
spornej, wynikac¢ z luki w dotychezasowym stanie wiedzy, odnosi¢ sie do aktualnego dorobku

naukowego oraz posiadaé potencjal generowania nowe| wiedzy naukowe|.

W analizowanym fragmencie problem badawczy zostal rozproszony pomigedzy ogdlng
deklaracje celu, wyrazenie intency badawcze) oraz wskazanie pytan pomocmczych. Autorka
nie formuluje go jako wyodrgbnionego 1 samodzielnego elementu konstrukcyjnego pracy.
Jego treS$é mozna jedynie posrednio wyczytad z opisu przedmiotu badama, ktéry koncentruje
sig wokd! kolizjp pomigdzy ochrong praw wlasnosct intelektualne; a prawamu osob z
niepelnosprawnosciami. Mozna w te] konstrukeji domniemywad istnienie pytania o
legitymizacje, zakres 1 gramice plurahizmu intereséw w  systemie prawa wlasnosci
intelektualnej, jednak nie zostalo ono wyrazone wprost jako samodzielny problem

Wymagajgey rozsirzygniecia.

Na poziomie struktury metodologiczne) uwage zwraca rowniez brak wyrainego rozdzielenia
migdzy problemem badawczym a celem badama 1 pytamiami badawczymi. Autorka
przedstawia je w sposob rownolegly, co prowadzi do nieczytelnoscl hierarchn koncepeyjnej 1
utrudmia identyfikacje logicznego porzadku badan. W konsekwenep trudno  jest
jednoznacznie ustalié, co stanow1 punkt wyjscia analizy, co jest jej glownym zamierzeniem
poznawczym, a co pelni funkeje narzedzia porzadkujacego strukturg wywodu. Dodatkowym
utrudmeniem jest fakt, ze mektore pytania badawcze majg charakter opisowy 1 skumaja sig
glownie na prezentacji obowigzujgcego stanu prawnego, co rozmywa granice migdzy analiza
naukowa a dokumentacja przepisdw. Jest to tym bardziej problematyczne, ze monografia
obejmuje zardwno m.an. prawo autorskie, jak 1 prawo wlasnoSct przemyslowe), co
wymagaloby precyzyjnego ujecia problematyki badawczej 1 bardzie) poglebionego podejScia

analitycznego.

Szezegdlne watpliwosel budzi fragment, w ktorym Autorka stwierdza: | Do odpowied=zi na
tak postawione pytanie badawcze doprowadzila analiza m.in. problemow badawczyeh, ktora
ustalita: (...)7, po czym nastgpuje szes¢ punktow odnoszaeych sie do roli prawa wlasnosci
mtelektualne), zakresu regulacji, wplywu ochrony interesow 1 podobnych zagadnien.
Sformulowania te nie odpowiadajg kryteriom poprawnie skonstruowanych problemow ani

pytan badawczych. Maja one charakter opisowy 1 nie sygnalizujg nieoczywistego zagadnienia



wymagajjcego rozwigzania. Brakuje tez odniesienia do aktualnego stanu badan, na tle

ktorego taka problematyka zyskalaby odpowiednie uzasadnenie.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze Habilitantka mieprawidlowo posluguje sig pojeciem
~problemdw badawczych”, utozsamiajge je z kierunkami analizy lub zagadniemami
tematycznymi. Tego rodzaju nieprecyzyjna konstrukeja moze prowadzi¢ do rozmycia
logicimego porzadku badan 1 utrudnmiaé oceng orygmalnosci oraz naukowe) wartoscl
monografil. Niemniej jednak, po uwaznej lekturze calosci pracy, w tym zwlaszcza czgsci
konkluzyjne), mozliwe jest odtworzenie problemu naukowego, kidrego istotg jest pytanie o
zgodnos¢ systemu prawa wlasnosct intelektualne] z potrzebami 1 prawami osoéb z

niepelnosprawnosciami w dostgpie do dobr niematerialnych.
2.2. Cel Badan

Na podstawie struktury rozdziatlu V monografi, zatytulowanego Refleksje § wnioski = badan
nad granicami pluralizmu ochrony interesow w prawie wlasnosci intelektualnej w kontekscie
praw osob = niepelnosprawnosciami, nalezy stwierdzi¢, ze rzeczywisty zakres osiagnigtego
celu badawczego aczgco wykracza poza poczatkowo zakreSlona rame metodologiczng
zawarta w § 4 Wprowadzenia. Cho¢ Habilitantka deklaruje w tym fragmencie, ze ,celem
badania byla analiza #loione) problematyki granic pluralizmu ochrony interesow w prawie
wlasnosci intelektualne; w kontekScie identyfikacp probleméw prawnych, w ktorych
zabezpieczenie praw do dobr miematerialnych moze kolidowaé z zapewnieniem realizacp
praw 0sob z niepelnosprawnosciami”, to w rozdziale V Autorka przedstawia znacznie szerszy

projekt badawczy o wyrainie normatywnym 1 reformatorskim charaktlerze.

Rozdznial ten zawiera nie tylko oceng aktualnego stanu pluralizmu intereséw w prawie
wlasnoscr intelektualne; w kontekscie dostgpnosci dobr niematerialnych dla osoéb z
niepelnosprawnosciami, ale réwniez szczegdlows analize poszezegolnych dziedzin prawa
wlasnosci intelektualne), takich jak prawo autorskie, prawo znakow towarowych, wzorow
przemyslowych, prawo patentowe 1 2zwalczanie nmeuczciwe] konkurencji. Autorka
identyfikuje potrzebe wprowadzenia zmian w $wietle standardow praw czlowieka, formuluje
postulat zmiany paradygmatu ochrony interesow, w ktorym prawa uzytkownikow — w tym
0s0b z niepelnosprawnosciami — zostaja uznane za kategorig rownorzedna wobec praw
wylacznych, oraz wskazuje na potrzebe harmonizacp tych praw w réinych systemach
prawnych. Habilitantka akcentuje takie koniecznos¢ uwzgledniema perspektywy

niepelnosprawnosci w konstrukeji 1 wykladni przepisow prawa wlasnosci intelektualnej, jak



rowniez podkresla znaczenie interdyscyplinamego podejscia badawczego 1 edukacy

spoleczne) w zakresie praw 0s0b z niepelnosprawnosciami.

W konsekwenciji, zakres osiggnietych celow badawczych okazuje si¢ znacznie szerszy niz
plerwotnie zarysowany we Wprowadzeniu. Habilitantka nie tylko diagnozuje kolizje
normatywne pomigdzy ochrong praw wlasnoscl intelektualne; a potrzebami oséb z
niepelnosprawnosciami, ale takze formuluje konkretne postulaty de lege ferenda oraz laczy
dogmatyczna analize prawnicza z aksjologia praw czlowieka. Tym samym, cho¢ cel badama
zostal poczatkowo okreSlony w sposob ogolny, jego reahzacja zasluguje na uznanie

badawcze.
2.3. Teza i hipotezy badawcze

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze brak wyodrgbnienia glownej tezy oraz hipotez
badawczych stanowi istotne utrudnienie w odbiorze monografii. Nie powinno by¢ rola
czytelmka, w tym przypadku recenzenta, rekonstruowanie zasadmiczych zalozen
badawczych, ktore powinny zostac jednoznacznie 1 klarownie sformulowane przez Autorke.
Tego rodzaju niepelnos¢ wplywa na przejrzysto$é tekstu 1 moze oslabia¢ argumentacje.
Niemnie) jednak, dzigki logicznemu 1 spdjnemu ukladow tresci mozliwe jest odtworzenie
zardwno glowne) tezy monografi, jak 1 odpowiadajacych je) hipotez. Teza pracy sprowadza
sig do stwierdzenia, e mimo deklarowanego pluralizmu ochrony interesow w systemie
prawa wlasnosct intelektualne) obowigzujgee regulacje mie gwarantujg w wystarczajacym
stopniu realizacji praw o0s6b z niepelnosprawnosciami, w szczegolnosel prawa dostgpu do
dobr niematenalnych oraz prawa do uczestnmictwa w zyciu spolecznym 1 kulturalnym. Na tle
tak odtworzone) tezy badawcze) mozna przypuszczac, #ze w pracy przyjeto kilka hipotez,
ktore w sposob ogélny odpowiadajg strukturze poszezegdlnych rozdzialow. Po prerwsze,
mozna wnioskowac, Ze wspolczesny system prawa wlasnoscr intelektualne) nie zapewnia
nalezyte] rownowagi pomigdzy ochrong intereséw uprawnionych a interesem publicznym, w
szezegOlnosct w kontekscie potrzeb oséb z niepelnosprawnosciami, co mialoby uzasadmac
koniecznos¢ rewizj  jego paradygmatu w  kierunku bardzie) pluralistycznego 1
zrownowazonego modelu ochrony. Po drugie, wydaje sig, e pomimo istnienia
wielopoziomowych ram prawnych miedzynarodowych, unijnych 1 krajowych, polityka
mkluzp 1 ochrony o0sob z mepelnosprawnosciami, tak#e w kontekscie korzystania z dobr
wlasnosct intelektualne), pozostaje nieskuteczna z powodu braku spdjnego, systemowego 1

holistycznego podejscia legislacynego uwzgledmajacego rzeczywiste potrzeby te) grupy



spoleczne). Po trzecie, z treSci analiz moina wyprowadzi¢ zalozenie, ze mimo istnienia
wyrasnych wyjatkow 1 ogramiczen w prawie autorskim, zaréwno na gruncie traktatu z
Marrakeszu, jak i prawa unijnego oraz krajowego, aktualny model zapewniania osobom z
niepelnosprawnosciami dostgpu do utwordw jest niewystarczajacy, pomewaz oplera Sig
glownie na podejsciu kompensacyjnym, a nie na uznaniu dostgpu do utwordw jako
samodzielnego prawa uzytkownika, wymagajacego pozytywnych obowiazkiéw po stronie
uprawnionych 1 panstwa. Wreszcie, mosna przypuszezac, ze obowigrujgce regulacje prawa
wlasnosci przemyslowe), w tym prawa znakow towarowych, wzorow przemyslowych, prawa
zwalczama nieuczciwe] konkurencji oraz prawa patentowego, nie zapewniajg skutecznej 1
wystarczajgco  zrozmicowane] ochrony intereséw osdb z mepelnosprawnosciami  jako
pelnoprawnych uczestnikow obrotu gospodarczego 1 konsumenckiego, co prowadz do ich

systemowe] marginalizacji oraz naruszenia zasad rownosci, godnoéci 1 niedyskryminacji.

W konsekwencji, chociaz przyjeta struktura pracy umozliwia rekonstrukeje zasadniczych
zalozen badawczych, to z punktu widzenia wymogdéw formalnych 1 komunikatywnosct
wywodu nalezaloby postulowaé ich wyrazne i samodzielne sformulowanie. Uczyniloby to
argumentacje bardze) przejrzysta, a zamysl badawczy Autorki latwie) uchwytnym zaréwno

dla recenzenta, jak 1 mnych odbiorcéw monografi.
2.4 Metody badawcze

Autorka wyodrgbnila we wprowadzeniu monografn podrozdzial poswigcony metodologn
badan, zatytulowany _§ 6. Metodyka”. Wskazano w mim, ze podstawows metods badawcza
zastosowang w pracy jest metoda dogmatyczna, obeymujgea analize tekstow prawnych prazy
zastosowaniu wykladm jezykowe), systemowe) 1 celowosciowe). W sposob prawidiowy
dokonano takze analizy orzecznictwa sadowego, w szezegiolnosel Trybunalu Sprawiedhwoset
Unn Europejskie) oraz decyz) urzgdow wiasciwych w sprawach wlasnoscr intelektualney, w
tym EUIPO. W pracy zastosowano ponadto metode prawnopordéwnawcza, sluzica ocenie
poziomu harmomzaci 1 skutecznoscl rozwigzan przyjetych w roznyeh porzgdkach prawnych,
ze szczegblnym uwzglednieniem prawa polskiego, niemieckiego i brytyjskiego. Dobér tych
systemow uzasadniono odmiennoScig ich tradyeji prawnych oraz znaczemem dla procesu
harmonizacji prawa wlasnodci intelektualne) w Europie. Analiza komparatystyczna zostala
przeprowadzona rzetelnie 1 stanowt 1stotny walor metodologiczny pracy. Zasygnalizowano
rowniez wykorzystanie elementéw badan empiryeznych, prowadzonych w formie konsultacy

z organizacjami reprezentujacymi osoby z miepelnosprawnosciami. Choc¢ charakter tych



badann byt pomocniczy, ich uwzglednenie pozwolilo na uwiarygodmene diagnozy oraz

wzmocnilo argumentacje przy formulowaniu postulatow de lege ferenda.

W swietle powyiszego nalezy uznac, ze dobdr metod badawezych zostal przeprowadzony w
sposob przemyslany, trafny 1 adekwatny do przedmiotu badan. Wykorzystane metody zostaly
zintegrowane 2z konstrukejg pracy 1 sluza weryfikacj przyjetych zalozen badawczych.
Autorka wykazala si¢ dobra onentacjg w warsztacie metodologicenym wlasciwym dla nauk

prawnych, co pozwala pozytywnie oceni€ ten aspekt monografii.
3. Konstrukeja pracy oraz jej strona formalna

Recenzowana monografia hczy laczme 328 stron 1 zostala opatrzona spisem tresci, wykazem
skrotow, bibliografiy oraz zestawieniem orzecznictwa 1 dokumentéw oraz indeksem
rzeczowym. Taka konstrukcja Swiadczy o dbalosci Autorki o strone edytorska pracy, zgodna
ze standardami przyjetymn w dyscyplinie nauki prawne. Struktura pracy obejmuje
wyodrgbnione  Wprowadzenie, w ramach Kkiérego wyréimiono az siedem logicznie
uporzadkowanych jednostek redakcyjnych, oraz pigé rozdzialow merytorycznych 1, Wnioski
koncowe”. Uklad ten pozwala na czytelne przeprowadzenie wywodu naukowego, a liezba 1

tytuly poszczegolnych jednostek wskazuja na poglebiona refleksj¢ nad tematem badawczym.

Wprowadzenie zawiera rozwazama dotyczace tla badan, uzasadnienia wyboru tematu,
rozumienia podstawowych poje¢, celow 1 pytan badawcezych, struktury monografii,
zastosowane] metodyki oraz podzickowan. Kolejne rozdzialy monografii ukazuja logicznie
ustrukturyzowany wywod. Rozdzial plerwszy poswigeono rozwazaniom teoretycznym 1
historycznoprawnym nad pluralizmem interesow w prawie wlasnoser intelektualne). Rozdzial
drugi analizuje ramy prawne inkluzji osob z niepelnosprawnosciami. Rozdnaly trzeci 1
czwarty przedstawiajg analize sytuac)l prawnej tej grupy odpowiednio w prawie autorskim
oraz w  prawie wlasnoSer  przemyslowej. Rozdzial  pigty ma  charakter
syntetyzujgco-wnioskujagey. Szczegdlme wartosciowe z punktu widzema czytelnoser 1
wewngtrznej spojnosci pracy sa liczne podrozdzialy oraz dalsze podzialy strukturalne, obecne
zwlaszeza w ramach rozdnaléw trzeciego 1 czwartego, umozliwiajgee precyzyjne
zlokalizowanie poszczegolnych watkow. Warstwa jezyvkowa, formalna 1 edytorska pracy jest
na ogol poprawna, a styl wypowiedzi naukowy 1 adekwatny do charakteru pracy
habilitacyjne). Ujednolicona terminologia oraz konsekwentne formatowanie wizmacmajg

walor redakcyny pracy.



Podsumowujac, konstrukeja pracy jest przemyslana 1 klarowna, odpowiadajgca rygorom
stawianym monografiom habilitacyjnym. Uklad tresci oraz sposéb ich prezentac)i wspieraja
logicing  strukturg wywodu, a warstwa formalna pracy spelnia wysokie standardy

akademickie w dyscyplinie nauki prawne.
4. Uwagi dotyczace merytorycznej strony pracy habilitacyjnej

Monografia charakteryzuje si¢ wysokim poziomem merytorycenym. Autorka prowadzi
wywod w  sposéb spony, logiczny 1 wielowgtkowy, osadzajac go w bogatym tle
dogmatycznym oraz filozoficzno-prawnym, z jasno przedstawiong podstawg pojgciowa na
poczatku pracy. Analiza relacpi miedzy wilasnoscig mtelektualng a prawami czlowieka, ze
szczegdlnym  uwzglednieniem  potrzeb  o0séb 2z miepelnosprawnosciami,  zostala
przeprowadzona wyjatkowo doglgbnie, z umiejeinym polgczeniem materialu normatywnego,

orzecznictwa oraz literatury migdzynarodowe).

Rozdzial | monografit Habilitantk:, zatytulowany RozwazZania nad ochrong pluralistveznych
interesow w prawie wlasnosci intelektualnej, stanowi istotny fundament calego wywodu 1
zostal opracowany w sposob odpowiadajgey wymogom prac o charakterze habilitacyjnym.
Jego celem jest okreslenie podstaw ochrony wlasnosci intelektualne) poprzez przedstawieme
1 omowiente glownych teornn uzasadniajgeych ochrong dobr niematenalnych, z jednoczesnym
wskazaniem wplywu tych teorii na zakres przyznawanych uprawnien. Na uwage zasluguje
umigjeine wprowadzenie watkow historycznych. Autorka prezentuje skrocong genezg prawa
wlasnosci intelektualne, co pozwala zrozumie¢ ewolucje motywow przyznawania praw oraz
uchwyeié¢ konsekwencje tych przemian dla wspélezesnego modelu ochrony. W rozdziale
wyraznie zarysowane zostaje pytanie o to, kogo prawo wiasnosci intelektualne) faktycznie
chroni 1 kogo chronié powinno, co prowadzi do konkluzji o potrzebie zmiany paradygmatu w
kierunku réwnowazenia interesow uprawmonych, uzytkownikow, interesu publicznego oraz
panstw rozwijajacych sig. W dalszej czgsel rozdzialu Habilitantka podeymuje dyskusje nad
relacja prawa wlasnosel intelektualne) z systemem praw czlowieka, w tym nad zagadnientem,
czy ochrona wlasnosci intelektualne) stanowi element katalogu praw czlowieka, a takze czy
prawem czlowieka jest dostgp do dobr objetyeh ta ochrong. Analiza ta nie ma charakteru
czysto teoretycznego, lecz sluzy wskazaniu konsekwencji tych relacy dla ksztaltu calego
systemu ochrony, zwlaszcza w zakresie utrzymania roOwnowagi migdzy ochrong uprawnien a
zapewnieniem dostepu. Waznym elementem rozdzialu jest takze powigzanie problematyki

relacp  prawa wlasnodar  intelektualne; 1 praw czlowieka 2z sytuacjg osob z

10



niepelnosprawnosciami. Habilitantka wskazuje, ze w tym konteksScie szezegdlnego znaczenia
nabierajg prawa do uczestmictwa w 2yciu kulturalnym, do edukac)i, do informacy oraz do
ochrony zdrowia. Ujgcie to dowodzi zardwno swiadomosct aksjologicznych podstaw
regulacyi, jak 1 umiejetnodel wpisama szezegolowe) problematyki badaweze) w szersze ramy
systemowe. Calos¢ rozdzialu pierwszego charakteryzuje si¢ logiczng struktura, jasnoscia
wywodu oraz umiejetnym laczeniem perspektywy dogmatyczne), teoretycznoprawne) 1
aksjologicznej. Stanowi on solidne otwarcie monografii i wlasciwe wprowadzenie do
dalszych, szczegolowych analiz, a przy tym potwierdza dojrzalos¢ warsztatu badawczego

Habilitantki.

Nalezy zauwary¢, ze rozdzal 1 zwienczony jest § 6 zatytulowanym “Proba ustalenia
koncepcji rownowagi w zakresie ochrony pluralistveznych interesow w prawie wlasnosci
intelektualne”. Autorka uymuje koncepeje rownowagi jako warto$c, proces, cel lub zasade,
ktore) istota jest laczenie przeciwstawnych interesow, w tym interesdw uprawnionych 1
uzytkownkow, a takze panstw slabie) rozwinigtych 1 wysoko rozwinigtych. Podkresla
dynamiczny 1 niestabilny charakter tej kategoru, werylikowany wraz z kazda nowa
technologia, zmiang gospodarcza 1 rozwojem globalnym. Wskazuje, ze ustalenie rownowagi
zalezy od rodzaju dobra niematerialnego, jego odbiorcy oraz od przeprowadzema rachunku
spolecznych kosztow 1 korzysSei, ktory uzasadmia zakres ochrony. Autorka akcentuje
normatywne umocowame koncepcji rownowagl, odnotowujgc jej pierwsze wyrazne
pojawienie si¢ w TRIPS jako celu ochrony, a nastgpnie w preambule traktatu WIPO o prawie
autorskim oraz w motywie 31 dyrektywy 2001/29 WE. Zauwaza, e fakultatywne wyjatk: 1
ograniczenia przewidziane w prawie unijnym nie zapewniajg pelne) realizacj deklarowanego
celu, a rownowaga bywa osiggana rowniez przy zastosowaniu srodkoéw zewnetrznych wobec
prawa wlasnosci mntelektualne), takich jak prawo konkurencj. W konsekwenci podkresla, ze
prawo wilasnosc: intelektualne) nie istnieje w prozni 1 powinno by¢ spojne z innymi rezimami
prawnymi. Przywolujac ujecie G. B. Dinwoodie, Autorka wskazuje na trzy plaszczyzny
rownowagi. Po pierwsze, wewnatrz samego prawa wlasnosci intelektualne; — migdzy
zakresem praw a ich ograniczemami, co jest procesem szczegdlnie podatnym na zmiany
technologiczne 1 ewolucje oczekiwan spolecznych. Po drugie, w relacp muedzy
migdzynarodowymi standardami ochrony a autonomig krajowa w ksztaltowaniu wyjgtkow 1
ograniczen dostosowanych do potrzeb krajowych. Po trzecie, w relacp migdzy prawami
wlasnosci intelektualne;) a mnymi narzedziamn rozwoju gospodarczego, gdzie prawa

wylgcene stanowia jedynie element zlozonych regulaci. W tym ujeciu monopolistycizny
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charakter praw wlasnosci intelektualne) powinien ustepowac, gdy wymaga tego zaspokojenie
podstawowych potrzeb spolecznych lub udostgpnienie débr niematerialnych dla rozwoju
kultury 1 gospodarki. Wyjatki 1 ograniczenia powinny by¢ zatem traktowane jako integralna
czes¢ systemu, co wpisuje sig¢ w pluralistyczne spojrzenie, ktére Autorka postuluje jako

paradygmat wspolczesnego prawa wlasnosci intelektualne).

Dla pelego domknigcia wywodu nalezaloby jednoznacznie wskaza¢ 1 wyrainie
zaakcentowaé relacje pomigdzy zaproponowang koncepcja rownowagit a  zasads
proporcjonalnosci. Obie konstrukcje opieraja si¢ na ider wywazama konkurencynych
wartosct w celu  osiagmecia wlasciwe), sprawiedliwe] rownowagl, jednak zasada
proporcjonalnoselr ma w prawie Unit Europejskie] umocowanie normatywne w art. 5 ust. 4
Traktatu 0 Unui Europejskiej oraz w art. 52 ust. | Karty praw podstawowych UE. Wystepuje
ona w dwoch odrebnych, choé czesciowo nakladajgeych sie ujgciach, jako element ogélnych
zasad prawa Unu oraz jako zasada wynikajaca z Karty praw podstawowych, przy czym oba
konteksty nie powinny by¢ wtozsamiane. Jej stosowanie wykracza poza prawo publiczne 1
obejmuje takze relacje cywilnoprawne, w tym prawo autorskie, wprost wskazane w
dyrektywie 2001/29/WE (art. 8 ust. 1), dyrektywie 2004/48/WE (art. 3 ust. 2) oraz
dyrektywie 2019/790/UE (art. 17 ust. 5, art. 18, art. 19 ust. 3). Znaczenie zasady
proporcjonalnodelr potwierdza rowniez art. 10 Europejskie] Konwencji Praw Czlowieka.
Stosowana jest ona zarowno na etapie tworzenia prawa, w ramach kontroli zgodnosci aktow
unijnych z traktatami przez Trybunal Sprawiedliwosci, jak i przy implementacji dyrektyw do
prawa krajowego oraz w orzecznictwie sadow krajowych. W prawie autorskim przybiera
forme tradycyjnego wywazenia interesdw w samych przepisach, wywazenia wewngtrznego
poprzez wykladnie w Swietle praw podstawowych, a takZze wywazema zewnetrznego

umozliwiajgeego ksztaltowanie wyjatkow na podstawie tych praw.

Podejmujac probe odtworzenia sposobu rozumowania Autorki, w szezegolnoser w Swietle
tresci Rozdzialu 1 monografi, nalezy zauwaryé, 2e zasada proporcjonalnosel 1 koncepeja
rownowagi funkcjonujg w odmiennych, choé¢ powigzanych plaszczyznach. Proporcjonalnosé
jaw1 sie jako standard prawa Unii Europejskie), wywodzony zarowno 2 art. 5 ust. 4 Traktatu o
Uni Europejskie, jak 1 z art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych, o charakterze procesowym
i kontrolnym, stosowany do rozstrzygania kolizji praw 1 interesow w konkretnych
przypadkach — od etapu stanowienia 1| implementac)i prawa, przez jego wykladneg, po

dochodzenie praw. Natomiast koncepeja rownowagi zostala w monografii przedstawiona jako
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paradygmat projektowamia systemu ochrony wlasnosci intelektualne), znajdujacy
odzwierciedleme w aktach prawa migdzynarodowego 1 uninego, w tym w Porozumieniu
TRIPS, dokumentach WIPO oraz w motywie 31 dyrektywy 2001/29/WE. Wydaje sig, #e Jej
celem jest trwale godzeme pluralistyeznych intereséw, obeymujacych uprawnionych,
uzytkowmkow, konsumentow, panstwa na réZnym poziomie rozwoju 0raz grupy wymagajace
szczegdlne) ochrony. W tym ujeciu proporcjonalnosé moglaby byé postrzegana jako
mmstrument sluzgey osigganiu rownowagi w konkretnych sytuacjach, podezas gdy sama
rOwnowaga wyznacza strategiczne ramy 1 granice je) stosowania. Brak jednak w pracy
jednoznacznego stanowiska Autorki co do te] relacpn sklanmia do refleksj, czy
proporcjonalnosé pelni wylgeznie funkeje srodka realizacp koncepeji rownowagi, czy tez ma
charakter odr¢bnego, autonomicznego standardu. W tym kontekscie nasuwa sig pytanie, czy
nie mamy do czynienia ze swoislym ,wywazaniem otwarlych drzwi”, skoro trudno
przesadzif, czy proponowane rozwigzanie wnosl nowa, oryginalng wartos¢ normatywnag, czy

tez stanowl1 jedynie powtdrzenie 1stnigjacego mechanizmu pod inng nazwa.

Rozdziat 11 zatywlowany ., Ramy pravwne inkluzji i ochrony osob = niepelnosprawnosciami w
prawie wlasnosci  intelektualnej” przedstawia uporzadkowang 1 konsekwentnie
przeprowadzong analize¢ ram prawnych inkluzji 1 ochrony osob z mepelnosprawnosciami w
kontekscie prawa wlasnosci intelektualnej. Struktura rozdzialu, obeymujgca omdwienie
znaczenia prawa w tym obszarze, wplywu regulacji migdzynarodowych 1 unijnych oraz
polityki zapewniania inkluzji 1 ochrony w odniesieniu do sfery gospodarcze) 1 kulturalnej,
pozwala na klarowne uchwycenie relacp miedzy poziomem regulacp a prakiycznymi
mozliwosclami uczestnictwa te) grupy w zyciu spolecznym. Autorka konsekwentme
wskazuje, Ze najistotniejsze impulsy rozwoju regulacji w tym zakresie pochodza z prawa
migdzynarodowego, ktore poprzez akty wigZzace 1 mewiazace wyznacza kierunki krajowych
dziatan legislacyjnych. Wskazanie roh takich dokumentow, jak Konwencja o prawach osob z
niepelnosprawnosciami czy Karta Praw Podstawowych UE, pozwala na zrozumienie procesu
przechodzenia od rozwigzan o charakterze prawa migkkiego do instrumentow wigZacych, w
tym rozporzadzen unijnych. W warstwie merytoryezne) rozdzial trafnie akeentuje, ze mimo
wzrostu liczby aktéw prawnych, regulacje te nadal zbyt czgsto przyjmuja perspektywe
ogolne) niedyskryminacyi, nie uwzgledniajac w dostatecznym stopniu specyficznych potrzeb
oséb 2z roémmymi  rodzajam  niepelnosprawnoser.  Autorka podnosi  problem  braku
kompleksowych mechanizméw egzekwowania praw, a take wskazuje na niedostateczne

uwzglednienie w procesie legislacyjnym aspektow psychologicenych, kulturowych czy
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konsumenckich doswiadczen osdb z niepelnosprawnosciami. Zauwakalng wartoscig dodang
tego rozdaalu jest przyjecie szerokiego, systemowego ujgcia inkluzp 1 ochrony,
traktowanego jako spdjny proces wymagajacy prawidlowego funkcjonowania wszystkich
jego elementow. Analiza prowadzona jest w sposob spojny z zalozeniami przedstawionymi w

autoreferacie 1 znajduje potwierdzeme w tresc1 monografii.

Analiza przeprowadzona przez Autorke w tym rozdziale Il pt "Swuacja prawna osob z
niepelnosprawnosciami w prawie autorskim”™ ma charakter kompleksowy 1 obejmuje
zarowno perspektywe osob z miepelnosprawnosciami jako tworcow utworow, jak 1 jako ich
uzytkownikow. Struktura rozdzalu pozwala na uporzadkowane przedstawienie problematyki,
poczawszy od roh prawa autorskiego w zapewnianiu dostepu do utwordw, przez analize
odwolan do niepelnosprawnosci w przepisach, az po szczegdlowa oceng regulacy
wynikajgeych z traktatu z Marrakeszu oraz aktow prawa unijnego 1 krajowego. Na uwage
zasluguje wnikliwe omoéwieme traktatu z Marrakeszu jako instrumentu zmieniajacego
dotychczasows perspektywe postrzeganmia prawa autorskiego wylgcznie w  kategonach
ochrony uprawnionych. Autorka trafnie wskazuje, e traktat ten, cho¢ stanowi 1stotny krok w
kierunku realizacji postanowien Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych, pozostaje
jednak  rozwigzaniem  czesciowym, obeimujgeym  jedynmie  okreslona  kategorie
niepelnosprawnosci. Wlaczenie do analizy przepisow rozporzadzenia 2017/1563 1 dyrektywy
2017/1564, a takze ich implementacji w Polsce, Niemczech 1 Wielkie) Brytanii, pozwala na
ukazanie zroznicowanych podejsé krajowyeh oraz skutkow praktyeznych przyjetych
rozwigzan, w tym w zakresie wymiany transgranicznej kopii w dostgpnych formatach. W
rozdziale jasno wyodrebniono dwa rodzaje wyjatkow przewidzianych w omawianych aktach
— dla samych beneficjentow oraz dla upowazmonych podmiotéw — 1 wskazano ich granice, w
tym obowigzek zachowania mtegralnosct utworu. Zwrocono uwage na problem ograniczone;
konkurencjt miedzy formatami standardowymi a formatami dostosowanymi do potrzeb osob
z mniepelnosprawnosciami oraz na ekonomiczne bariery wplywajace na ograniczona
dostgpnos¢ takich utworow. Cenne jest spostrzezenie, e traktat z Marrakeszu oraz akty
implementujgee nie tylko wprowadzajg szezegolowe procedury, ale tez harmonizujg
rozwigzania na poziomie migdzynarodowym, zastgpujac elastyczne, ogdlne przepisy bardziej
precyzyjnymi regulacjami. Autorka odnotowuje jednak, Zze nadal istmieja 1stotne roznice w
krajowych implementacjach, zwlaszcza w zakresie rekompensat dla uprawnionych, a takze 2e
obowigzujace rozwigzania nie zawsze zapewniajg pelna realizacj¢ celu dostgpu do utwordow.

Wartoscia dodang jest podjecie krytyczne) refleks) nad postrzeganiem dostepu do utworow
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wylacznie jako wyjatku 1 ograniczenia prawa autorskiego. Autorka wskazuje, Zze podejscie to
powinno zosta¢ zastapione koncepcyg traktowama dostepu jako niezaleinego prawa
uzytkownikow, co wpisuje si¢ w szerszy nurt dyskusji o rObwnowadze migdzy ochrong praw

wylacznych a interesem publicznym.

Rozdzial IV pt. “Svtwacja prawna osob = niepelnosprawnosciami w prawie wlasnosci
przemysfowej” zostal poSwigcony analizie sytuacj prawnej 0sob z niepelnosprawnosciami w
kontekscie czterech glownych obszarbw prawa wiasnosel przemyslowe): prawa zwalczania
nieuczeiwe) konkurency, prawa znakow towarowych, prawa wzorow przemyslowych oraz
prawa patentowego. Struktura rozdzialu jest przejrzysta, a uklad merytoryczny umozliwia
wyodrebnienie poszezegdlnych zagadnien 1 1ch oméwienie w sposob logiczny oraz spojny. W
czgscl dotyczace) prawa zwalczania nieuczciwe] konkurencji Autorka przeanalizowala w
szczegOlnoscr przepisy dyrektywy 2005/29/WE oraz problematyke statusu o0sob z
niepelnosprawnosciami jako konsumentoéw, Wskazala na istotne watpliwosct zwiazane z
postrzeganiem te) grupy w kategoriach konsumentow przecigtnych lub wrazliwych, co ma
wplyw na ksztalt regulacy 1 skutecmos¢ ochrony. Tralnie odnotowala, e brak wyraznego
obowigzku dostosowania informacp o towarze lub usludze do potrzeb osob z
niepelnosprawnosciami ogranicza mozhiwost podeymowama przez nich Swiadomych decyzj
rynkowych. Czesé podwigcona prawu znakdéw  towarowych obejmuje omdwienie
podstawowe) funkej znaku z perspektywy konsumentow z miepelnosprawnosciami, w tym
problemu dostepnosci znakow niekonwencjonalnych. Autorka podkreslila znaczenie
uwzgledniema perspektywy o0s6b z niepelnosprawnosciami w procesie rejestracyi 1 oceny
znakow, wskazujge na brak regulacp pozwalajacych wprost na wprowadzanie oznaczen
dostosowanych, takich jak znaki dotykowe w alfabecie Braille’a. Analiza uwzglednia takze
konsekwencje utrzymywania modelu przecietnego konsumenta nieuwzglgdniajgeego
roznorodnych potrzeb uzytkownikow. W czeder poSwigcone) prawu wzordw przemystowych
Autorka odniosla si¢ do regulacji obowiazujgeych na gruncie rozporzadzenia nr 6/2002 oraz
dyrektywy 98/71/WE, a takZze do zmian wynikajacych z rozporzadzenia 2024/2822 1
dyrektywy 2024/2823. Zwrocta uwage, ze obecna definicja wzoru przemystowego oparta
jest w glowne) mierze na kryteriach wizualnych, co skutkuje marginalizacja osob z
niepelnosprawnosciami wzroku. Ostatnia czes¢ rozdzialu dotyczy prawa patentowego 1
dostepu do wynalazkéw 1stotnych dla osob 2z niepelnosprawnosciami. Autorka wskazata na
dualny charakter prawa patentowego — z jedne] strony wspierajgcego nnowacyjnosc, z

drugie) ograniczajgcego dostgp do produktow medycznych 1 technologii wspomagajacych.
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Analiza obeymuje wyjatek Bolara, hicencje przymusowe 1 import rownolegly, a takze odnosi
sig do raportu WIPO dotyezacego urzadzen wspomagajacych. Wskazano takze potencjalne

kierunki reform majace na celu zwigkszenie dostgpnosci kluczowych rozwigzan.

Rozdnial V "Refleksje { wnioski = badan nad granicami pluralizmu ochrony interesow w
prawie wlasnosci intelektualnej w kontekscie praw osob = niepelnosprawnosciami ” stanowi
spojne 1 dobrze skomponowane zwienczenie monogralil. Habilitantka juz na wstepie
klarownie zakresla ramy oceny, wskazujac, e ,ocena pluralizmu ochrony interesow w
prawie wlasnosci intelektualnej wymaga uwzglednienia roznorodnych czynnikow, takich jak
rownowaga miedzy ochrong dobr wlasnosci intelektualnej a dostepem do nich, wphw
zakresu prawa wlasnosci intelektualnej na postep innowacyjny i tworczy, elastveznosc prawa
w wigzhku = koniecznoscig jego pewnosci, relacje migdzy prawem wlasnosci intelektualnej a
innymi dziedzinami prawa, zwlaszcza prawami czlowieka” (§ 1). Podkresla przy tym, Ze
wnioski te sa uzaleznione od kontekstu, w tym sytuacy osob z niepelnosprawnosciami oraz
warunkow spolecznych, kulturowych 1 ekonomicznych. Trafnie akcentuje niedostatek
perspektywy etyczno-spoleczne): , Svstem ochrony wlasnosci intelektualnej powinien brac
pod uwage nie tylko aspekty ekonomiczne i prawnicze, ale tez etvezno-spoleczne, ktore nie sg
uwzgledniane w tradvcyjnym modelu ochrony™ (§ 1). Habilitantka wskazuje przy tym na
istnienie spolecznego dylematu migdzy ochrona praw tworcow a zapewnieniem dostgpu
osobom z niepelnosprawnosciami, co wymaga przeksztalcenia obecnego systemu w taki
sposob, aby uwzglednial ich zréinicowane potrzeby w zakresie dostgpu do edukacii, kultury,
informacy, lekéw 1 mnowacyjnych rozwigzan. Zwraca rowniez uwage na krytyczne
stanowiska wobec systemu TRIPS oraz na potrzebg wprowadzenia mechanizmow, ktore
oprécz  ochrony praw tworcow realizowalyby funkeje spolecing prawa wlasnosc

intelektualne), promujge inkluzyjnosé 1 sprawiedliwose.

Walorem § 1 jest konsekwentne powigzanme diagnozy z konsekwencjami dla grup
wrazliwych. Autorka wskazuje, ze prawa wlasnoser intelektualne), choé¢ majg chromié
tworcow, nierzadko pozostaja w opozycji do zasad rdwnego dostgpu, co stol w sprzecznosct z
prawami osob z niepelnosprawnosciami, a koncentracja na ekskluzywnych uprawnieniach
ogranicza korzystanie z kultury, wiedzy 1 lekéw. W obszarze prawa autorskiego
przedstawiona jest wywazona ocena rozwigzan wdrazajacych Traktat z Marrakeszu, w tym
odniesienie do formuly preambuly dyrektywy 2017/1564, ktora przewiduje prawa ,, istotnie

rownowazne " (nie za$ wdentyczne) w dostepie do utworow (§ 1.1.1). Habilitantka zauwaza
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selektywny  charakter  regulacji,  uprzywilejowujacy  tylko  niektore  rodzaje
niepelnosprawnosci, oraz wskazuje, 2ze obowigzujace rozwigzania stanowig jedynie
mmstrument wyrownywania szans. Zaznacza, ze mimo istotnego znaczenia Traktat ma
ograniczony zakres 1 wymaga dalszych dzialan legislacyjnych obeymujacych inne grupy 1
dobra niematenialne. Cenne jest takze odnotowanie wymiaru transgranicznego: ,, Najwigkszg
zastugq traktatu = Marrakeszu i unijnego rozporzgdzenia 2017/1563 jest (...) transgraniczna
wymiana utwordw w dostepnych formatach przy jednoczesnym poszanowaniu praw autoréw”
(§ 1.1.1). W czesc1 dotyczace) prawa wlasnoscr przemystowe) Autorka przedstawia analize
konstrukeji |, podatnego konsumenta” 1 braku zmian w prawie unijnym w celu poprawy
ochrony os6b z mepelnosprawnosciami (§ 1.12.A), postulujge bardzie) indywidualne
podejscie 1 dostosowanie informacji do zroznicowanych potrzeb. W obszarze znakow
towarowych zauwazalna jest krytvka odmow rejestracji oznaczen dotykowych 1 pominigcia
mewidomych w definicji przecigtnego odbiorey: ,, EUIPO (...) uznal, Ze skoro pefnosprawny
przecigtny konsument nie jest w stanie odczytac alfabetu Braille'a i nie wie co przedstawia
znak, to oznaczenie jest pozhawione charakteru odrozniajgcego ™ (§ 1.1.2.B). Takie podejscie
ogranicza mozliwos¢ pelnego uczestnictwa osob z niepelnosprawnosciami w rynku 1
prowadzenia niezaleznego zycia. W odniesieniu do wzorow przemystowych istotne jest
spostrzezenie, re ,, Definicja wzoru przemysiowego, w znaczgcym stopniu skoncentrowana na
cechach wizualnych, wyklucza (...) elementy, ktore mogq byc postrzegane (...) za pomocq
innych zmysiow " (§ 1.1.2.C). Habilitantka akcentuje potrzebe harmonizacji definicji w prawie
UE z uwzglgdnieniem percepcyi dotykowej. W czesci dotyczace) prawa patentowego
przedstawiony jest katalog istniejacych, lecz niewystarczajacych mechamzmow: |, Wyjgrek
Bolara, import rownolegly, licencje przymusowe nie sq wystarczajgcymi mechanizmami do
zapewnienia dostepu do lekow (...) ani do technologii asystujgcych” (§ 1.1.2.D). Autorka
wskazuje, ze ograniczenia te majg wplyw na realizacje praw czlowieka, takich jak prawo do
zdrowia, dostepnosé 1 inkluzja spoleczna, oraz proponuje preferencyina sciezke licencyjna

dla wynalazkow stuzacych osobom z niepelnosprawnosciami.

Czesc¢ druga rozdzialu V ma charakter postulatywno-normatywny 1 stanowi i1stotny element
konstrukeji pracy. Habihitantka, wychodzac od obserwacy ., braku transparentnosci prawa”
oraz powolnego charakteru wprowadzanych zmian, wskazuje na potrzebe nie tylko ewolucy,
ale wreez . zasadniczej reformy” systemu ochrony (§ 2). Uzasadnienie te) tezy opiera sig
m.in. na analizie relacji migdzy prawem wlasnosc: intelektualnej a prawam czlowieka, w

ktore) Autorka podkresla, ze status tego prawa jako prawa fundamentalnego jest niejasny, a
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jego obecny ksztalt budzi watpliwoscr etyezne, filozoficzne 1 dotyczace sprawiedliwosci
spoleczne) (§ 2.1). Na tym tle warto odnotowac przesunigcie akcentu z doraznych wyjatkow
w kierunku nowego modelu réwnowagi interesow, opartego na nadaniu prawu wlasnosci
intelektualne) ., wyraznej funkcji spotecznej, w ramach ktorej miesci si¢ koncept rownowagi
praw i ochrony pluralistycznych interesow” (§ 2.111). Habilitantka akcentuje, ze funkcja
spoleczna prawa powinna zapobiegaé ograniczaniu dostgpu do dobr istotnych dla zdrowia,
edukacji 1 kultury oraz przeciwdziala¢ wykorzystaniu postepu technicznego w sposob
sprzeczny z prawami czlowieka. W tym ugciu Autorka przedstawia dwie propozycje
konstrukeyjne. Pierwsza odnosi si¢ do praw wzytkownikow 1 obejmuje postulat, aby ,, cafosé
praw wlasnosci intelektualnej (...) byvla interpretowana i stosowana jako zintegrowany system
praw i obowigzkow uprawnionvch i uZyvtkownikow”, a ,, zamiast wyjgtkow i ograniczen praw
uprawnionych do dobr niematerialnych, nalezafoby wiec wprowadzic¢ koncepcje praw
wiytkownikow”™ (§ 2.1111). Rozwigzanie to rownaloby prawa uzytkowmkow z prawami
uprawnionych, przeksztalcajac prawa dostepu 0sob z niepelnosprawnoscianm z wyjatkow w
pelnoprawny zakres tych praw. Druga propozycja jest harmontzacja standardow w prawie
unijnym, przy czym zasady te powinny mie¢ charakter obligatoryjny, a zarazem pozostawiac
elastycznos¢ implementacying (§ 2.111.2). Habilitantka wskazuje, ze w tym procesie UE
moglaby sta¢ si¢ wzorcem dla innych regionow, a harmonizacja przepisow w zakresie praw
uzytkownikow moglaby sprzyja¢ zardwno wigksze) spojnosci systemu, jak 1 pelniejszemu
uczestnictwu 0sob z niepelnosprawnosciami w Zyciu spolecznym. W watku dotyczacym
perspektywy niepelnosprawnosct Autorka stawia teze zasadnicza: |, Prawe wlasnosci
intelektualnej nie mozZe pozostawac obojetne na wyzwania wigzane = niepelnosprawnoscig "
(§ 2.1V) oraz diagnozuje stan rzeczy: , Pomimo postgpujacej swiadomosci (...) prawo
wlasnosci intelektualnej nie uwzglednia perspektywy niepelnosprawnosci, co prowadzi do
nierownosci w dostepie do dobr kultury, innowacji, edukacji, towarow i usfug” (§ 2.IV2).
Warte podkreslenia sa rowniez postulaty proceduralne 1 migkkoprawne, w tym zasada udzialu
adresatow regulac)i: |, nic 0 nas bez nas (ang. nothing about us, without us)” (§ 2.1V.3) oraz
etapowe budowanie standardéow poprzez wytyczne 1 rekomendacje (§ 2.1V.3). Na poziomie
polityki publicznej celno brzmi uwaga: |, Prawo, aby bvlo skuteczne nie musi byc silne, ale
dobrze uzasadnione i na odpowiednim poziomie precyzyjne’” (§ 2). Dodatkowym,
wartosciowym komponentem jest akcent na interdyscyplinarnosé (,, badania ekonomiczne
(...) psychologiczne (...) etvczne " — § 2.V) 1 na jezyk prawa: ., To, jak piszemy i mowimy, ma
wymiar politvezny i spoleczny”™ (§ 2.VI). To wzmacnia tez¢ o potrzebie |, projektowania”

regulacji wlasnosci intelektualnej pod katem dostgpnoser 1 rownosel.
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Czed¢ wnioskowa dobrze spelma funkcje integrujgca. Habilitantka podkresla, e
niepelnosprawnosé jest w duze) mierze konsekwencja zlozonych czynnikéw spolecanych,
prawnych 1 decyzyjnych, a skutki dyskryminacji sg szczegolnie dotkliwe w obszarze praw
dostepu do kultury 1 prawa do zdrowia, do czego przyezyniajg sig rowniez przepisy oraz
interpretacja prawa wlasnosci intelektualne) (§ 3 pkt 1). Szczegdlme klarownie wybrzmiewa
teza, ze . Brak rownowagi w zakresie praw wilasnosci intelektualnej dziafa na korzysc
uprawnionych do dobr wlasnosci intelektualnej, ze szkodg dla uzytkownikow tych dobr™ (§ 3
pkt 2) oraz ze , Prawa podmiotow uprawnionych do dobr niematerialnych nie mogg byc
interpretowane w sposob, ktory neguje prawa osob z niepelnosprawnosciami do
autonomicznego Zveia | rocumienia otaczajgeego ich swiata™ (§ 3 pkt 3). Autorka akcentuje
uniwersalny charakter problemu 1 wskazuje na konmecznos¢ dalszej debaty oraz ewolucj
prawa w kierunku bardziej pluralistycznego i dostgpnego systemu, umozliwiajacego pelne
uczestnictwo osob z niepelnosprawnosciami w zyciu spolecznym 1 gospodarczym. To
syntetyczne ,domknigcie” koresponduje z diagnozami z § 1 1 propozycjami z § 2, dzigki

czemu rozdzial zachowuje wewnetrzng logike.

Podsumowujge, mocna strona Rozdzialu V  jest konsekwentne przeprowadzenie osi
argumentacyjnej — od diagnozy konfliktow (§ 1), przez propozycje modelowych rozwigzan (§
2), po syntetyczne wnioski (§ 3). Uklad ten jest wyrainy juz w strukturze rozdzialu 1 spojnie
domyka tezy weczesniejszych partu pracy. Na szczegolne podkreslenie zasluguje ujgcie praw
uzytkownikow jako konstrukeji pozytywne) (a nie wylgcenie wyjatkdow), osadzonej w
aksjologn praw czlowieka oraz w proponowane) przez Habilitantke koncepep rdwnowagi
pluralistycenych intereséw (§ 2.1, § 2.1I1.1). Trafme wybrzmiewa takze krytyczna analiza
praktyk 1 standarddow, ktore w skutkach wykluczajg osoby 2 mepelnosprawnosciami — w
szczegolnosct ocena wytycznych EUIPO dotyezgeych oznaczen w alfabecie Braille’a (§
1.1.2.B) oraz opis barier wynikajacych z paradygmatu , widocznosci” w prawie wzorow
przemystowych, meuwzgledmajgcego percepepn dotykowey (§ 1.1.2.C). Réwniez ocena
mstrumentow  patentowych (wyjatek Bolar, licencje przymusowe, import réwnolegly)
slusznie wskazuje na ich ograniczong skutecznos¢ w zapewnianiu realnego dostepu do
technologui asystujacych (§ 1.1.2.D). Na uwage zasluguja ponadto akcenty dotyczace jezyka

prawa 1 wymogu interdyscyplinarnosct (§ 2.V-VI).

Z racji wnmoskowego charakteru Rozdzialu V czgs¢ postulatow ma formg syntetyczng. W te

formule warto byloby dla pelne) przejrzystoSer mocnie) powiazad je z wezeSniejszymi
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analizami, na przyklad z omdwieniem testu trzystopniowego w prawie autorskim, oraz
wprost zarnaczy¢ preferowana Scierke harmonizacyi praw uzytkownikow, obejmujaca
zarowno minimalne, obowiazkowe wyjatki, jak 1 zdefiniowane prawa uzytkownikow
sprzezone z obowigzkami uprawmonych. W obszarze patentéw przydatne byloby krotkie
doprecyzowanie wariantow preferencyjnego licencjonowania w interesie publicznym wraz z
odniesieniem do art. 31 TRIPS, co Habilitantka sygnalizuje w rozdziale poswigconym
patentom. Uzupelnieniem mogloby by¢ takze np. zebranie w jednym miejscu zwigzlych ram
mterpretacyjnych dla testu przeciginego lub podatnego konsumenta. Dodatkowo przydatne
byloby kritkie uporzgdkowanie Sciezek wdroZzeniowych 1 priorytetow, obejmujgce kolejnosé
dzialan oraz narzedzia na poziomie unynym 1 krajowym, co ulatwiloby ocen¢ wykonalnoser.
Takie uszczegolowienia nie zmienialyby istoty propozyeji, lecz zwickszalyby ich

uzytecznosé.
5. Nowosc osiggnigcia naukowego i jego wklad w rozwdéj dyscypliny naukowej

W swietle powyzszego nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze problematyka podjeta przez
Habilitantke w monografii ,, Granice pluralizmu ochrony prawa wlasnosci intelektualnej a
sytuacja prawna osob = niepelnosprawnosciami w prawie wlasnosci intelektualnej” zostala
opracowana na wysokim poziomie merytorycznym, z zachowaniem oryginalnosci ujecia 1
osadzenmem w szerokim kontekscie teoretycznym, prawnym 1 spolecznym. Praca spelnia
kryterium nowosct zarowno w wymarze subiektywnym, jako efekt indywidualnego
podejseia Autorki, jak 1 w wymiarze obiektywnym, poprzez wniesienie nowej jakosci do
badan nad relacja migdzy prawem wlasnoscr intelektualne) a prawamm cezlowieka.
Szczegolme wartosciowym  wkladem jest wprowadzenie oraz rozwinigeie koncepej

rownowagi pluralistyczne), powigzane] 2 rekomendacjami de lege ferenda.

W konsekwenep nalezy uznaé, e monogratia naukowa, ,, Granice pluralizmu ochrony
prawa wlasnosci intelektualnej a sytuacja prawna osob = niepefnosprawnosciami w prawie
wlasnosci intelektualnej” wydana przez wydawnictwo ujgte w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 Iit. a ustawy, stanowi
osiggnigcie naukowe w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -
FPrawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce, wnoszace znaczny wklad w rozwd) dyscypliny nauki

prawne.
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IV Istotna aktywno$cig naukows realizowansy w wiecej niz jednej uczelni. instytucji

naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej.
1. Dzialalnos$¢ publikacyjna

Dorobek publikacyjny Habilitantki jest obszerny 1 zrézmicowany pod wzgledem formy,
obejmujgc monografie autorskie, rozdzialy w monografiach naukowych, redakeje naukowe
oraz artykuly w recenzowanych czasopismach naukowych. Po uzyskaniu stopnia doktora
opublikowala jedng monografi¢ — Ochrona programow komputerowych w prawie wiasnosci
mtelektualney w Unn Europejskie) (Warszawa 2015), bedaca zmieniong wersja rozprawy
doktorskiej. W dorobku Habilitantki znajduje sig rowniez 18 rozdzialow w monografiach, z
czego 2 ukazaly sig przed doktoratem, a 16 po jego uzyskaniu. Rozdzaly te publikowane
byly zarébwno w wydawnictwach krajowych, jak 1 zagranicznych, obejmujac problematyke
prawa wilasnosct intelektualnej, prawa konkurencp, prawa konsumenckiego oraz regulac)
reklamy. Po doktoracie odnotowaé nalezy takze wspoélredakeje monografui Lawyers in the
Media Society. The Legal Challenges of the Media Society (Rovaniemi 2016). W zakresie
artykuléw  naukowych Habilitantka opubhkowala lgezme 20 tekstow, w tym 3 przed
doktoratem. Publikacje te obeymuja m.in. glosy do orzeczen Trybunalu Sprawiedliwose: UE,
analizy dotyczace ochrony znakow towarowych 1 praw autorskich, a takze zagadniema

dostepu do dobr chronionych dla oséb z mepelnosprawnosciami.

Przedstawiony dorobek po doktoracie jest spojny, konsekwentnie rozwijany 1 posiada
elementy | znacznego wkiadu” w rozwo) dyscypliny prawa, zwlaszeza na styku wiasnodci
intelektualnej, praw podstawowych 1 regulacji cyfrowych. Dotyczy to w szczegolnoscei
obszarow dostgpnosci utworow dla osob z niepelnosprawnosciami, pluralizmu ochrony praw
wlasnosct intelektualne), relacpi prawa wlasnoser intelektualnej z prawem konkureneji,
jednolite) ochrony znakow towarowych w UE, regulacji prawne) reklamy — w tym reklamy
ukryte] — oraz wplywu regulacp unijnych na prawo krajowe. Lacinie dorobek obejmuje 40
publikacji naukowych, z zachowamem spijnoscl tematyezne) 1 wyrazng koncentracja na
zagadnieniach prawa wlasnoscl intelektualne; w relacpi do innych obszarow prawa Unn

Europejskie).
2. Wystapienia na krajowych lub miedzynarodowych konferencjach naukowych

W recenzji dorobku naukowego Habilitantki istotne miejsce zajmuje jej aktywnosc

konferencyjna, odzwierciedlajgca zarowno intensywnosé, jak 1 réznorodnosé merytoryczng
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podejmowanych wystgpieft — przede wszystkim w obszarze prawa wlasnosct intelektualne),
prawa konsumenckiego, regulacp reklamy oraz relacp prawa wlasnosc: intelektualne) z
prawami podstawowymi 1 nowymi technologiami. Lacznie obejmuje ona 26 wystapien, w
tym 2 przed uzyskamem stopnia doktora 1 24 po jego uzyskamu. Po doktoracie Habilitantka
prezentowala wyniki badan na konferencjach orgamzowanych w renomowanych osrodkach
naukowych w kraju 1 za granica, m.in. w Bilbao, Genewie, Kuala Lumpur, Rovaniemi,
Antwerpii, Stambule, Szegedzie i Krakowie. Wystapienia mialy charakter zarowno krajowy,
jak 1 migdzynarodowy, obemujgc referaty prezentowane w jezyku angielskim oraz
wspolprace z zagranicznymi oérodkami badawczymi. Tematyka obejmowala m.in. pluralizm
ochrony praw  wlasnoser  intelektualne), dostgpnos¢ utwordéw dla  oséb 2
niepelnosprawnosciami, @miany w ochronie znakow towarowych, regulacje reklamy ukrytej,
wyzwania prawne e-sportu, NFT oraz problematyke prawa wlasnoscr intelektualne) w
mediach spolecznosciowych. Czg§¢ stanowia wystapienia na zaproszenie organizalorow
konferencji, w tym m.in. wyklad plenarny podczas konferencji ,,Aktualne problemy prawa
wlasnosci intelektualne)” w Toruniu (2022), referaty w ramach  Nordic Conference on Legal
Informatics” (Rovamemi 2019)

Migdzynarodowego Kongresu Biogospodarki™ (Lodz 2019)

¥

czy konferencj organmzowanych przez Urzad Patentowy RP.
3. Udzial projektach badawezych i aktywnosé naukowa na innych uczelniach

Aktywnos¢ naukowa Habilitantki obeymuje dlugoletnia, systematyczng wspdlprace z
osrodkami krajowymi | zagranicznymi, realizowang zarowno w ramach wspolnych projektow
badawczych, jak 1 dzialalnoser dydaktyczne) oraz publikacyne). Od 2014 r. Habilitantka
wspolpracuje z Institute of Legal Informatics, University of Lapland (Instytut Informatyki
Prawnicze] na Uniwersytecie Laponskim, Finlandia). Wspélpraca ta zaowocowala m.in.
organizacja wspolne) konferencp ,Lawyers in the Media Society” (29-30.10.2014, Wydazial
Prawa 1 Admimstracji Umwersytetu Lodzkiego). W 2015 r, na zaproszenie Uniwersytetu
Laponskiego, Habihitantka wyglosita dwa wyklady w ramach szkoly letmej [ The Control
Society” (25-27.8.2015) pt. Digital Single Market under rhe control of the European
Commission oraz (Un)controlled access to goods protected by intellectual property law.
Efektem dalszej wspilpracy byla publikacja pod redakcja Habilitantki oraz prof. A
Saarenpdd — Lawvers in the Media Society. The Legal Challenges of the Media Society
(Rovaniemu 2016), obeymujaca 17 rozdzialow autordow z Polski, Finlandin 1 Wloch. W

histopadzie 2019 1, w ramach programu Erasmus+, Habihtantka przeprowadzila cykl
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wykladow na Umiwersytecie Laponskim, a takie wyglosita referat Few Words on
(Predictable) Future of Law and Lawyers in Artificial Intelligence Age podczas
miedzynarodowej konferencji , Nordic Conference on Legal Informatics 2019: Digital Rights,
Digital Lawyers, Digital Courts” (Rovaniemi, 12-14.11.2019). W lipcu 2023 r. Habilitantka
odbyla staz naukowy na Uniwersytecie w Bialymstoku, ktorego celem bylo poglebienie
badan nad ochrona uprawnionego w kontekscie komercyjnego wykorzystania jego
wizerunku. Badania obeymowaly analize literatury 1 orzecnictwa, a ich wyniki zostaly
zaakceptowane przez opiekuna stazu, prof. dr hab. Joanng Sienczylo-Chlabicz. Wezesniejsza
wspolpraca z Uniwersytetem w Bialymstoku obejmowala m.n. udzial w  trzech
konferencjach (w tym dwdéch na zaproszenie), gdzie Habilitantka wyglosita referaty: Ochrona
osob niepetnosprawnych jako konsumentow w  prawie UE i polskim (Bialystok,
11-12.42019), Wipowiedzi influencerow w social mediach — reklama, informacja czy
manipulacja? (Bialystok, 7.04.2022) oraz NFT a naruszenie prawa do znaku towarowego
(Bialystok, 1.12.2023). Efekty prowadzonych badaf prezentowala w publikacjach w
crasopismach Bialostockie Studia Prawnicze 1 Eastern European Journal of Transnational
Relations, a takze pelnila funkcje recenzenta artykulow w Bialostockich Studiach
Prawniczych (2021, 2022). W kwietniu 2025 r. zostala zaproszona przez prof. dr hab. Joanne
Sienczylo-Chlabicz do przygotowama pigciu rozdzaialdow do podrecznika z zakresu prawa
wlasnosci przemystowe). W ramach badan Habilitantka odbyla takze liczne wizyty studyjne
w czolowych oSrodkach naukowych: dwukrotnie w Max-Planck-Institut fiir Innovation und
Wettbewerh w Monachium (czerwiec 2019, marzec 2023), w Queen Mary University of
London (luty 2023) oraz trzykrotnie w World Intellectual Property Organization (WIPO) w
Genewie (2012, 2019, 2023). Jedna z wizyt w WIPO byla polaczona z udnalem w
migdzynarodowe) konferencyi , IP Researchers Europe Conference” (Genewa, 28-29.6.2019),
podczas ktore) Habilitantka wyglosita referat Copyright and E-sport — the Challenges of the
Application of the Old Rules to New Conditions.

Habilitantka byla kierownikiem dwoch projektow badawcezych finansowanych przez
Narodowe Centrum Nauki: nr 2011/01/N/HS5/02052 uzyskanego w konkursie PRELUDIUM
I, pt. Ochrona programow komputerowych w prawie wlasnosci intelektualnej Unii
Europejskiej, oraz nr 2015/19/D/H55/03150 uzyskanego w konkursie SONATA 10, pt
Granice pluralizmu ochrony prawa wlasnosci intelektualnej a sytuacja prawna osob
niepelnosprawnych w prawie wlasnosci intelektualnej — analiza prawnoporownawcza.

Ponadto uzyskala finansowanie czterech projektow badawczych realizowanych w ramach
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dotacji celowe) dla miodych naukowcow oraz uczestmikoéw studiow  doktoranckich,
przyznawane] Wydzialowi Prawa 1 Admimmistracji Umwersytetu Lodzkiego przez Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W dniach 3-8 czerwca 2019 r. Habilitantka byla
stypendystka Programu PROM - Miedzynarodowa wymuana stypendialna doktorantow 1
kadry akademickiej. W latach 2021-2024 pelmla funkcje ekspertki w projekeie
akceleracyjnym STARTUP WAVE, realizowanym w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Lodzkiego na lata 2014-2020. W lipeu 2023 r. uczestmezyla w
projekcie Science Hub prowadzonym na Umiwersytecie Lodzkim. Projekt mual charakter
interdyscyplinarny 1 dotyczyl oceny stanu wiedzy 1 otoczenia patentowego w zakresie
aktywnosci biologiczne) oraz ochrony wlasnoscr intelektualne) zwiazane) z aktywnoscia
biologiczng 1 produkcjg ekstraktow z tkanek zwierzecych. Habilitantka uczestniczy rowniez
w migdzynarodowym projekeie Governance Project, finansowanym przez The Economic and
Social Research Council (ESRC) 1 Arts and Humanities Research Council (AHRC),
realizowanym przez University of the Arts London, London College of Communication.
Celem tego projektu jest ustalenie zasad prawnych 1 praktyk dotyezaeyceh tredel reklamowych
w Wielkiej Brytanu, wszystkich krajach UE, Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Meksyku 1

Australii.
V. Dzialalnos¢ dydaktyczna i popularyzujaca nauke

Habilitantka rozpoczela dzialalnosé dydaktyczng w 2007 r. jako asystent na Wydziale Prawa 1
Administracji Uniwersytetu Lodzkiego. Od 2014 r. pelni funkeje adiunkta na tym wydziale.
Do czasu obrony rozprawy doktorskiej prowadzila ¢wiczenia, a po jej obronie — wyklady 2z
zakresu prawa europejskiego gospodarczego, gospodarczego publicznego, funduszy
strukturalnych oraz przygotowywama projektow unijnych, adresowane do studentéw prawa 1
adminmistracp wszystkich trybow studiow. Od 2015 r. reahizuje wyklad konwersatoryjny
European Intellectual Property Law, skierowany glownie do studentow zagranicznych.
Prowadzita takze zajecia z zakresu prawa w instytucjach kultury 1 prawa autorskiego na
kierunkach kulturoznawstwo 1 tworcze pisanie na Wydziale Filologicenym UL oraz na
studiach podyplomowych Umwersytetu Lodzkiego, min. w ramach programow: Srudia
podvplomowe dla sedziow: prawo Unii Europejskiej a prawo krajowe, Studia Prawnej
Obstugi  Przedsighiorcow: prawo wiasnosci intelektualnej w przedsigbiorstwie, Studia
zarzgdzanie dostepnoscig w praktyce: prawne aspekty dostepnosci oraz Studia FinTech:

prawo wlasnosci intelektualnej. W latach 2009-2011 prowadzila wyklady w prywatnych
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uczelniach wyzszych w Lodzi, a w 2015 r szkolita aplikantow notarialnych w Izbie
Notanalnej w Lodai z zakresu prawa europejskiego. W latach 2015-2016, wspdlnie z dr hab.
Lukaszem Grzejdziakiem, prof. UL, pelnila funkcje koordynatora Szkoly Prawa
Amerykanskiego organizowanej przez [IT Chicago-Kent College of Law na WPIA UL. Byla
takZze wykladowca szkol letnich: International Summer School of Legal Informatics “The
Control Society” na Uniwersytecie Laponskim w Rovaniemi (2015) oraz ELSA4 LodZ Summer
Law School, Film Law (2016). W 2021 r., na zaproszenie ELSA Lodz, pelnila funkcje jurora
w debacie oksfordzkiej dla szkél licealnych. W ramach programu Erasmus+ w 2019 r.
wyglosita goscinne wyklady w Instytucie Informatyki Prawnicze) na Uniwersytecie
Laponskim. Od 2024 r jest czlonkiem Rady Programowe) studidbw podyplomowych
»Obsluga prawna projektow finansowanych z funduszy unijnych i krajowych™ na WPiA UL.
Dotychezas byla promotorem dziewigeiu prac magisterskich, recenzentem trzydziestu pieciu
prac magisterskich, opiekunem naukowym studenckiego grantu badawczego realizowanego
w UL (2023) oraz projektu Science Hub dofinansowanego przez Ministerstwo Edukacyi 1
Nauki (nr 54803/2021/2022, 2023). Obecnie pelm funkcje promotora pomocniczego w
przewodzie doktorskim mgr Aleksandry Olbryk. W 2022 r., na zaproszenie Austrian Science
Fund (FWF), zostala recenzentem wniosku o finansowanie badan naukowych. Byla rowniez
recenzentka grantow studenckich w programie IDUB w UL (2021, 2024) oraz artvkulow
zgloszonych do czasopism: fnternetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny (iKAR)
(2014, 2015, 2017, 2018, 2020, 2022, 2024), Acta luris Stetinensis (2015), Towarzystwo
Biblioteki Stuchaczow Prawa UJ (2021), Bialostockie Studia Prawnicze (2021-2022) oraz
Europejski  Przeglad Sgdowy (2024). Od 2020 r. ukonczyla dwa kursy tutoringu
(orgamzowane przez Collegium Wratislaviense 1 Umiwersytet w Groningen) 1 aktywnie
uczestniczy we wdrazanmu tego modelu w UL. W latach 2020-2023 realizowata dwa projekty
dydaktyczne  Mistrzowie Dydaktyki”™ (MNiSW/2020/312/DIR/KH - 2021/2022 oraz
MNISW/2020/116/DIR/WMT/W03 - 2020-2023) wspolfinansowane 2z Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwd) 2014-2020, w ramach ktorych wdrazala
mdywidualny tutoring akademicki w wymiarze okolo 20 godzin w semestrze. W sumie
objela opieka naukowa siedmiu studentéw prawa. W 2023 r. przysiapila do Zrzeszenia
Tutoréw Uniwersytetu Lodzkiego, a od poczatku 2024 r. pelm funkcje koordynatora
tutoringu na WP1A UL,
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VL Inne informacje dotyczace kariery zawodowej

Hablilitantka w latach 2012-2015 odbyla aplikacje rzecznikowska przy Polskie) Izbie
Rzecmikéw Patentowych, zakoncrzong pozytywnym wynikiem egzaminu. W kadencp
2021-2025 pelmi funkcje Wicedziekana Okregu Lodzkiego Polskie) lizby Rzecznikow
Patentowych. Jest takze pelnomocnikiem do spraw znakéw towarowych 1 wzorow przed
Urzedem Unn Europejskie) do Spraw Wilasnosct Intelektualne;. W ramach praktyki
zawodowe) zajmuje si¢ reprezentowaniem stron w postepowaniach admimistracyjnych 1
sadowych dotyczacych prawa wlasnosci intelektualne), a takze przygotowywaniem umow 1
opini prawnych. Prowadzona dzialalnos¢ zawodowa stanowi istotne uzupelnienie
aktywnosci naukowej, umozliwiajge lgczeme wiedzy teoretyezne; z doswiadczeniem

praktycznym w obszarze ochrony wlasnosci intelektualne).
VIL. Konkluzje recenzji

Na podstawie przeprowadzone) oceny dorobku naukowego dr Karoliny Sztobryn, w tym
analizy jej monografi pt. Granice pluralizmu ochrony prawa wiasnosci intelektualnej a
sytuacja prawna osob = niepefnosprawnosciami w prawie wilasnosci intelektualnej, Warszawa
2025, Wydawnictwo C.H.Beck Sp. z o.o. [ISBN: 978-83-8356-471-5], a takze dodatkowo
uwzgledniajac pozostale publikacje, aktywnos¢ w projektach badawczych, wspolprace
migdzynarodows, osiggmecia dydaktyczne oraz zaangaowanie w dzialalno$¢ zawodowa,
stwierdzam, ze Habilitantka spelnia wymogi okreSlone w art. 219 ust. | pkt 2 w zw. z art. 221
ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. = Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce (1. Dz.U. z

2024 r poz. 1571 z pdin. zm.).

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, wnoszg o dopuszczenie wniosku dr Karoliny Sztobryn do

dalszych etapow postepowania habilitacyjnego.

ﬁ'f.; ﬁe&bémm

dr hab. Piotr Filip Piesiewicz
profesor Uniwersytetu SWPS

podpis elektroniczny:

Podpisano elektroniczni&
Piotr Filip Piesiewicz \
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