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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani mgr Nikoli Koczy pt. , Przestepstwo niealimentacji w polskim prawie
karnym. Zasadnos¢ utrzymania karalnosci w art. 209 K.K.” napisanej pod kierunkiem Pana

Prof. Ut dr hab. Jana Kuleszy, na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu todzkiego.

WYBOR TEMATU ROZPRAWY, ZAKRES ROZPRAWY | PROBLEM BADAWCZY.

Przyjety temat badawczy rozprawy uznaje za bardzo wazny i bardzo aktualny, czy wrecz
niestety, niezmiennie aktualny. Podzieli¢ nalezy w catosci punkt widzenia Doktorantki,
wskazany we wstepie do recenzowanej dysertacji. Pod rzgdami nowego Kodeksu karnego, nie
mamy zasadniczo zadnej monografii dotyczacej przestepstwa niealimentacji, a znane nam
opracowania dotyczace tego przestepstwa, pochodzg z okresu obowigzywania k.k. z 1969 r.,
czyli kodeksu z okresu PRL-u. Juz ta okoliczno$é¢ bytaby wystarczajgca dla takiego wyboru
tematu badawczego, gdyz stusznie Doktorantka wskazuje, ze uchylanie sie od obowigzkéw
alimentacji jest statym problemem spotecznym w Polsce. | niewgtpliwie problem ten wigze sie
takze z dynamika zmian spoteczno-ekonomicznych, jakich doswiadczamy od Il RP, przez PRL,
az do czasu Ill RP. Cho¢ wydawatoby sig, ze powszechnie znana poprawa zamoznosci obywateli
Polski, powinna rowniez poprawiac skale wykonywania tych obowigzkéw.

Kwestia obowigzkow alimentacyjnych i ich wykonywania, to niewatpliwie domena prawa

rodzinnego i opiekuriczego. Zwigzane sg z tym réwniez cywilne aspekty wykonywania tych

obowigzkow (gtéownie kwestie procesowe oraz kwestie postepowania zabezpieczajgcego i

|
egzekucyjnego). Jednakze z uwagi na fakt, ze w kazdym z polskich kodeksow karnych, ujeto /
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przestgpstwo uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego, kwestia ta jest takie w
zainteresowaniu prawa karnego. | racje ma Autorka, ze mimo odmienne] rzeczywistosci
spoteczno-ekonomicznej i mimo zdecydowanej poprawy sytuacji ekonomicznej w Polsce,
zjawisko uchylania sie od obowigzkéw alimentacyjnych jest nadal powaznym problemem
spotecznym. A to uzasadnia pytanie o racjonalnos¢ uchylenia lub o racjonalnosé utrzymania
karalnosci tego rodzaju zachowania. Bo bez watpienia jest to zjawisko szkodliwe i co do zasady
godzace w prawa dzieci, to bowiem ich najczesciej dotyczy obowigzek alimentacyjny i w
konsekwencji to w dobro dziecka godzi niewykonywanie tego obowigzku. Niemniej jednak, w
kontekscie faktu, ze chodzi tu o kryminalizowanie niewykonywania prawnego obowigzku
spetnienia swiadczenia pienieznego, zwigzanego z relacjami rodzinnymi, a w szczegdlnosci
obowigzku dbania o dobro dziecka przez jego rodzica, prawo karne jest tu $rodkiem
subsydiarnym. Nie zapewnia ono przeciez realizacji tego obowiazku, a tylko sankcjonuje karnie
jego naruszenie. Stad tez, trafnie stawia sie teze wyjsciowg rozprawy, ze przedmiotem
rozwazann bedzie ocena, czy utrzymanie kryminalizacji tego rodzaju zachowania, jest
racjonalne. Trafno$¢ wyboru tematu, wynika réwniez z faktu istotnych zmian w znamionach
tego przestepstwa, jakie wprowadzono do polskiego prawa karnego w 2017 r. i zwigzanego z

tymi zmianami, uzasadnienia dla ich wprowadzenia.

Il. UKtAD ROZPRAWY, ANALIZA ROZPRAWY.

Struktura pracy jest przemyslana i w petni adekwatna do przyjetego nurtu analiz i
rozwazan. Praca skfada sie z dziewigciu rozdziatéw, wstepu do rozprawy oraz podsumowania.
Wspdlnie tworzg one harmonijng i spdjng tresé, zawsze powigzang z przyjetym kierunkiem
badawczym. W pracy nie ma zadnych powtérzen. Przyjete metody badawcze tj. analiza
historyczna, dogmatyczna i statystyczna, pozwolity na pozyskanie materiatu badawczego,
wystarczajgcego dla przeprowadzenia analiz i ocen.

Pierwszy rozdziat to analiza znamion typow przestepstwa niealimentacji, pod rzagdami k.k.
21932r., k.k. 21969 r. oraz k.k. z 1997 r., gdyz zachowanie to byto kryminalizowane w kazdym
z tych polskich kodekséw karnych. Odnoszac sie do analizy znamion czynéw z art. 201 k.k. z
1932 r,, w mojej ocenie nieustajaco pozostajemy pod wrazeniem wysokiej jakosci tego

kodeksu, bedacej wynikiem pracy Komisji Kodyfikacyjnej pod kierownictwem Prof. ).
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Makarewicza. Pomijajac dwa typy tego przestepstwa, odnoszace sie do podstaw prawnych
obowiazku alimentacyjnego, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze przyjety ksztatt znamion tego
przestepstwa, kryminalizowat karygodng odmiane uchylania sie od obowigzku
alimentacyjnego. Czynem zabronionym byto bowiem wytacznie ziosliwe nieptacenie
alimentéw, ktore skutkowato doprowadzeniem osoby uprawnionej do alimentéw do zycia w
nedzy lub do koniecznosci korzystania ze wsparcia. Bez wzgledu na zawsze wystepuje réznice
w wyktadni znamion przestepstw, w kontekscie subsydiarnoéci prawa karnego i zasady
proporcjonalnosci, ujecie znamion czyndw w art. 201 k.k. z 1932 r. nalezy uznaé za wtasciwy
do dzis standard kryminalizacji w interesujacym nas zachowaniu. Analogicznie w mojej ocenie,
jak to uczyniono w grupie przestepstw na szkode wierzycieli. W pracy mozna tez wyczytacd
problem réznicy miedzy Zrédfami obowigzku alimentacyjnego, gdzie tylko jedna z odmian
wymagata umownego lub sadowego potwierdzenia zakresu obowigzku alimentacyjnego,
podczas gdy odmiana z art. 201 par. 1 k.k. z 1932 r. obejmowata sam fakt istnienia obowigzku
alimentacyjnego wobec osoby najblizszej. Taka struktura czynu zabronionego, musiata w
praktyce rodzi¢ trudnosci interpretacyjne i nie jest zaskoczeniem nurt interpretacji
wymagajacy takze i tu umownego lub sadowego potwierdzenia zakresu przedmiotowego i
podmiotowego tego obowigzku. | jeszcze jedna drobna uwaga. Intrygujace poznawczo sg
cytowane przez Autorke komentarze do art. 201 k.k. z 1932 r., dokonane po 1945 r., czyli w
okresie PRL-u. Wida¢ to niezmienny zwigzek wyktadani prawa w kontekécie systemu
polityczno-spotecznego. A poniewaz niezmierzona byta hipokryzja PRL-u i stata byta tu krytyka
Il RP, to nie jest dzis zaskakujgca uwaga do znamion czyndw z art. 201 k.k. z 1932 r., zgodnie z
ktorymi w socjalistycznej Polsce nie jest mozliwe, aby 2yé w nedzy.

Odnoszac sie do art. 186 k.k. z 1969 r., Autorka trafnie wskazuje, ze praktyczne trudnosci
w stosowaniu art. 201 k.k., doprowadzity do uproszczenia kryminalizacji tego zachowania.
Nadal legislator dazyt do utrzymania kryminalizacji umyslnej i jednoznacznie szkodliwe;
postaci omawianego czynu zabronionego, ale w miejsce ztosliwosci pojawiato sie pojecie
»uporczywosci”. Zamiast zas obiektywnego skutku, pojawiato sie samo zagrozenie dla
egzystencji uprawnionego, wynikajacego z nieptacenia alimentéw. Ta zmiana nie byta
catkowicie nieracjonalna, chocby z uwagi na to, ze pod rzadami k.k. z 1932 r. za brak
wyczerpania znamiona czynu nie alimentacji uznawano sytuacje w ktdrej uprawniony nie
znalazt sie w nedzy na skutek innych przyczyn, mimo zfosliwego niewykonywania obowiazku

tozenia na uprawnionego przez sprawce. Trafnie Autorka podnosi, ze akceptowany réwniez
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przeze mnie, subiektywno-obiektywny kierunek wyktadni uporczywosci, prowadzit do
racjonalnej wykfadni tego wainego elementu znamion czynu niealimentacji. W ten bowiem
sposob, chodzito tu o niewykonywanie tego obowiagzku, mimo obiektywnych mozliwosci, co
wymagato réwniez niewykonywania tego obowigzku przez dtuzszy czas, uwzgledniajac przy
tym w szczegdlnosci fakt, ze obowiazki te sg zasadniczo realizowane w cyklach miesiecznych.
Rzektbym wrecz, ze tworcy k.k. z 1969 r. odnoszac sie do stusznego kierunku wskazanego przez
twéreow k.k. z 1932 r., dokonali udanej korekty jednego z kluczowych znamion tego
przestgpstwa. | w mojej ocenie, k.k. z 1997 r. utrzymujac kryminalizacje tego zachowania, w
pierwotnym ksztafcie, w zasadzie odnosit sie do znamion tego czynu z art. 186 k.k. z 1969 r.
Ale pojawia sig jeden dodatkowy element, nie wystepujacy w poprzednich kodeksach karnych.
| w tym zakresie brak mi tu w rozprawie odniesienia sie Autorki do utrzymanego rozrdznienia
obowigzku alimentacyjnego z ustawy i z orzeczenia sadu oraz jasnego powigzania, ie
naruszenie obowigzku tozenia na inng uprawniong osobe, wigze sie z obowigzkiem opieki nad
inng osoba. Bo w zakresie osob uprawnionych, to w zasadzie obowigzek ten przeciez zawsze
wynika z ustawy. Stad tez w zakresie oczywistej subsydiarnosci prawa karnego, nalezy
poruszy¢ problem, czy i ewentualnie kiedy, nie jest wymagane orzeczenie sgdu, chocby
tymczasowe. Tego problemu Autorka w petni tu nie wyczerpuje, tj. jakie swiadczenia byty
chronione na gruncie omawianych przepiséw: kazde alimenty, czy tylko alimenty zwigzane z
obowigzkiem opieki (relacja rodzic-dziecko, lub doroste dziecko-chory rodzic), czy tez w gre
wchodzity tu takze np. renty zasgdzone od sprawcy czynu niedozwolonego. Prawdg jest, ze to
ostatnie swiadczenie trafnie Autorka wyklucza ze znamion art. 209 k.k. Dla mnie byto
oczywiste, ze dwczesnie chroniony karnie obowigzek uiszczenia alimentéw, powigzany byt z
obowiazkiem opieki i nie obejmowat innego rodzaju alimentéw (np. wobec rozwiedzionej
zony, zwigzanych z pogorszeniem jej sytuacji finansowej po rozwodzie). Stad tez w mojej
ocenie, zrodta tego obowigzku w pierwotnym ksztafcie art. 209 k.k. z 1997 r. oraz powigzanie
znamion tego czynu z brakiem realizacji obowigzku opieki, miato bardzo istotne znacznie przy
wyktadni znamion tego przestepstwa. Ale prawdj jest, ze zmiany dokonane w 2017 r. w art.
209 k.k. nie odwotuja sie do pojecia opieki, a to musi rodzié¢ problem, czy mamy tu poszerzenie
kryminalizacji.

Rozdziat drugi to analiza istotnych zmian w znamionach przestepstwa z art. 209 k.k., jakie
wprowadzita nowela z 23 marca 2017 r. i wyktadnia aktualnych znamion omawianego

przestgpstwa. Powigzany z nim jest rozdziat trzeci, gdzie mamy szczegoétowa analize
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aktualnych znamion typéw przestepstw niealimentacji. Autorka trafnie podkreéla, ze nowela
ta wprowadzita bardzo istotne zmiany w omawianej problematyce, gdyz:

- obowigzek alimentacyjny musi wynikaé z treéci orzeczenia sagdowego, ugody lub umowy
(na marginesie: do dzi$ nie dokonano tu zmiany art. 300 par. 2 KK, ktéry dotyczy réznych
tytutéw egzekucyjnych, ktérymi nie musza byé wytacznie orzeczenia sadéw lub organdw
panstwowych, a moze by¢ nim wtasnie ugoda),

- zobiektywizowano znamiona strony przedmiotowej w taki sposéb, ze chodzi tu o
niewykonanie trzech okresowych Swiadczer alimentacyjnych lub o opéinienie w zaptacie
swiadczenia alimentacyjnego powyzej 3 miesiecy,

- wylagczono ze znamion tego czynu uporczywosé niespetnienia $wiadczenia
alimentacyjnego, ale nadal jest to czyn umyslny,

- dodano typ kwalifikowany, w postaci sprowadzenia zagrozenia niemoznosci zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, przez uprawnionego. Typ podstawowy zaé, o obnizonej
karalnosci, tego elementu znamion juz nie zawiera.

Nadto, wprowadzono kompensacyjng klauzule niepodlegania karze lub kompensacyjna
klauzule odstapienia od kary przez sad.

Autorka rozprawy odnosi sig przy tym do uzasadnienia do rzadowego projektu tych zmian w
art. 209 k.k. To wazne odniesienie, gdyz pokazuje ono na istotny problem niewykonywania
obowiazkéw alimentacyjnych i powigzany z tym problem obciazenia funduszy publicznych
(Swiadczenia zastgpcze z Funduszu Alimentacyjnego). Z tym aspektem powiazany jest problem
niskiej sciggalnosci alimentéw od zobowigzanych, wiaczajac w to egzekucje przez Fundusz
Alimentacyjny. Na marginesie nalezy wskazaé, ze cho¢ jest to temat pozakarny, to
uruchomienie publicznych $wiadczen zastepczych, sprzyjato ,pozornym” rozwodom. A to
dowodzito wytacznie na znang ceche naszej rzeczywistosci — kazda nowa mozliwosé uzyskania
korzysci majgtkowych od zewnetrznych instytucji (obowigzkowe ubezpieczenia, zastepcze
alimenty, dopfaty, dotacje, kilometréwki), bedzie rowniez tworzyé zjawisko naduzywania tego
rodzaju instytucji. Istotne jest réwniez to, ze Autorka stusznie akcentuje, ze rzad inicjujac te
nowelizacjg art. 209 k.k. liczyt na to, ze zmiany karne zwieksza efektywno$¢ dziatania aparatu
wymiaru sprawiedliwosci. Ale niestety brak tu byto juz jakiejkolwiek dalszej racjonalnej oceny
ze strony legislatora: czy miato to po prostu zwigkszy¢ liczbe spraw karnych i liczbe osadzonych
czynow, czy tei przez klauzule niekaralnosci, droga karng miano by wymuszaé sptaty dtugow

alimentacyjnych. Bo tylko tacznie te zmiany, mozna by¢ oceniaé jako zmianyf acjonalnie, ale
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efektywnos$¢ tych zmian, analogicznie jak wykreslenie z k.k. art. 58 par. 2, wymagato by
pogtebionych badan po dtuzszym okresie obowigzywania nowych przepiséw. Tak czy owak,
ideg zmian byto desperackie poszukiwanie zwiekszenia efektywnosci $ciggalnosci alimentéw
od zobowigzanych. | nieustajaco pozostaje otwarte pytanie, czy srodki karne bedg efektywne
w wymuszaniu realizacji ,pozakarnych” obowigzkéw. W szczegolnosci, jesli obowigzki te maja
zgota powszechnych adresatow. | jeszcze jedna uwaga: Autorka szeroko omawia przestanki
projektu tych zmian i uwagi wnoszone do rzgdowego projektu. Jedng z nich uwazam za
szczegoblnie wazng — jesli istota czynu oparta jest na niewykonaniu majagtkowego obowiazku,
to nie jest racjonalne karanie karg grzywny za tego rodzaju zachowanie. Ale z drugiej strony —
czy bytoby racjonalne karanie karg pozbawienia wolnosci ? W karnym sankcjonowaniu
naruszenia obowigzkéw pozakarnych, to tez jest problem niezmienny, powigzany zawsze z
pytaniem o sens kryminalizowanie naruszenie tego obowigzkow.

Istotne na pewno s3g réwniez oceny Autorki, ze projekt byt nieracjonalny w jednym aspekcie.
Skoro zagrozenie bytu uprawnionego rodzito w ocenie projektodawcéw trudnosci
interpretacyjne, to nie byto racjonalne tworzenie typu kwalifikowanego, opartego na tym
witasnie zagrozeniu. Stuszna jest réwniez uwaga, ze wprowadzony nowelg z 2017 r. typ
podstawowy, poszerzyt kryminalizacje niewykonania obowigzku alimentacyjnego. Dotyczy on
obecnie niewykonania w okreslonym terminie, kazdego obowiazku alimentacyjnego, bez
wzgledu na to, kogo ten obowiazek obcigzat, kto byt uprawnionym i jakie skutki dla
uprawnionego wynikaty z jego niewykonania tj. czy zmniejszyta sie skala luksusu
uprawnionego, czy tez uprawniony otart sie o obiektywny niedostatek. Cho¢ prawda jest, ze
niedostatek uprawnionego jest samodzielng przestanka przyznania alimentéw. Warunek ten
nie dotyczy tylko rodzicow jako zobowigzanych i dziecka jako uprawnionego oraz
rozwiedzionego matzonka, jesli winnym rozwodu jest wytgcznie drugi matzonek (art. 133 par.
1i2 KRO w zwigzku z art. 128 KRO oraz art. 60 par. 1i2 KRO). Dla mnie istotne jest tu réwniez,
ze nowe znamiona obejmuja kazdy obowigzek alimentacyjny, a nie tylko obowigzek powigzany
z opieka nad inng osobg (czyli w gre wchodzg dzi$ takze alimenty dla zony, opisane w ugodzie
sgdowej w ramach rozwodu tzw. celebrytéw). | nie sposéb nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Autorki, ze zmiany te, poza dotychczasowg karalnoscig niewykonywania obowigzkéw
alimentacyjnych jako pochodnej obowigzku opieki, staty sie takze po prostu karalnoscia za

dtugi. Bo formalnie, nie jest wymagane zagrozenie dla podstawowej egzystencji uprawnionego

i nie ma tu formalnie obiektywnej mozliwosci wykonania tego obowigzku (subi



obiektywna wyktadnia uporczywosci uchylania sie o ktérej byta mowa w art. 186 k.k. z 1969
r.). | wreszcie, nie mozna réwniez nie zgodzié sie z uwaga Autorki, ze skoro prawo karne
powinno byC w tej sferze realizacji prawnych ultima ratio, a kluczowy problem wigze sie
brakiem efektywnosci w $cigganiu zalegtosci (np. z uwagi na ochrone minimalnego
wynagrodzenia), to czemu nie szuka sie innych bardziej racjonalnych srodkéw przymusu, nie
opartych na karze kryminalnej (np. projektowane administracyjne zawieszania prawa jazdy).
Podzielam za$ uwagi Autorki, ze program spoteczny 500 plus i dalsze jego zmiany, nie majg
znaczenia dla obowigzku alimentacyjnego wobec swoich dzieci. Sam zas program, mégtby
nawet uzasadnia¢ wtasnie wprowadzenie nowego typu podstawowego — bo to wtasnie realnie
ten program obiektywnie sprzyja niemoznosci zycia w niedostatku dzieci, porzuconych przez
najczgsciej ojca. Ale nie zmienia to problemu braku aktualnego powigzania znamion tego
czynu takze z obowigzkiem opieki i powigzania istoty czynu karalnego wytacznie z naruszeniem
obowigzku alimentacyjnego. W samej rozprawie wida¢ problem, kiedy kluczowe dla wyktadni
znamion przestepstwa pojecia, wykfadaja zajmujacy sie prawem karnym, podczas gdy chodzi
tu o rézne pojecia z prawa rodzinnego i opiekuriczego tj. obowiazek opieki oraz obowiazek
alimentacyjny, naruszenie ktérych mniej lub bardziej udolnie sankcjonuje sie karnie. Tu za$ z
pewnosci, prawo karne nie jest gatezig samodzielng i autonomiczna i wyktadania chronionych
tu instytucji, nie jest mozliwa bez wyktadni tych instytucji na podstawie przepiséw zrodtowych.
| ' w sumie ponownie potwierdza sig, ze w interdyscyplinarnym prawie karnym, juz przy
tworzeniu tego rodzaju prawa karnego, zasadna jest wspéipraca z profesjonalistami z
dziedziny prawa, jaka ma chroni¢ prawo karne. | ponownie podkreélam, ze w przypadku
publikacji tej swietnej rozprawy, Autorka mogtaby pogtebi¢ rozwazania o réznym cywilnym
charakterze obowigzku alimentacyjnego i odrebnoéci obowiazki opieki w rodzinie. Dla mnie
obowigzek alimentacyjny to pochodna niewykonywania obowiazki opieki, ale jest to jednak
inny rodzaj obowiazku. | co dla mnie istotny, zasadniczo alimenty przystuguja w ramach wiezi
rodzinnych, w zwigzku niesamodzielnoscig i niedostatkiem uprawnionego. Przyjmujac
racjonalnie, ze niedostatek to brak mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb, to
oznacza to, ze czg5¢ z przypadkow nieptacenia alimentdw, i tak bedzie wyczerpywac znamiona
z art. 209 par. 1 a k.k. Bo stan ten byt podstawg do przyznania alimentéw. Wyjatek prawny
(sadowy), dotyczy rozwiedzionego matzonka i dziecka w relacji rodzice — dziecko. Co jest
oczywiste, obowigzek ten moze takze wynikaé z umowy lub ugody sadowej i wykraczaé

jednoczesénie poza zakres wynikajacy z KRO. | kwestie te uznaje za bardzo wazne dla tadni
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aktualnych znamion czyndw z art. 209 k.k. Z uwagi wiec na powigzany charakter norm karnych
i norm prawa rodzinnego, rozwazania te podniostoby jeszcze wyze] wysoka jakos¢ tej
rozprawy. Bo mnie sie wydaje, ze nie jest mozliwym ograniczanie sie dzi$ w wyktadni znamion
czynu z art. 209 k.k. tylko do nie alimentacji wobec dziecka. Cho¢ w praktyce zawsze chodzito
o takie sytuacje, to nie da sie jednak podwazy¢, ze obowigzek alimentacyjny ma wiekszy krag
podmiotowy, a nie ma juz dzi§ w znamionach art. 209 k.k. odniesienia, ze niealimentacja jest
przejawem nie realizacji opieki. A w mojej ocenie, rozwazania z rozdziatu lll rozprawy,
dotyczace tej materii, nie dajg tu jasnego obrazu i nie ma tam takze jasnego stanowiska
Autorki. Prezentowane zas tam oceny (zasadniczo przedstawicieli teorii lub praktyki prawa
karnego), s tak réine, ze tez nie dajg jasnych odpowiedzi. Cho¢ na s. 97 wydaje sie, ze Autorka
zaczyna trafia¢c w sedno problemu, ze obowigzek alimentacyjny to najczesciej pochodna
obowigzku opieki, ktorej zobowigzany fizycznie nie realizuje i stad tez pojawia sie obowiazek
alimentacyjny. Ale dalsze rozwazania w tej czesci rozprawy nie mozna uznac za trafne w
kontekscie tematu dysertacji. Sg to bowiem bardzo wybiércze rozwazania o dobru dziecka i
zasadniczo podzielam stanowisko Autorki, ze dobro dziecka bedzie zaspokojone w szczesliwej
i kochajacej sie rodzinie. Ale racjonalne prawo karne nie moze kara¢ za brak zdolnosci do
zbudowania poprawnych i szczesliwych relacji w rodzinie. | nie mozna sie w catosci zgodzic z
teza, ze niewykonanie obowiazku alimentacji ,jest najbardziej uchwytng i zauwazalng forma
porzucenia dziecka i ataku na dobra prawne, jakimi z calg pewnosécia sg rodzina i opieka”.
Oczywiscie w wielu wypadkach z pewnoscig tak jest, ale przeciez np. rozktad pozycia
matzenskiego i zasadzenie alimentéw od jednego z rodzicow na dziecko, nie oznacza ie
obcigzony alimentami byt ,ztym” rodzicem. To mogg by¢ przeciez bardziej skomplikowane
sytuacje i nie bez znaczenia jest tu fakt, ze obowigzek alimentacyjny nie musi dotyczy
wytacznie relacji rodzic — dziecko. | w mojej ocenie, w aktualnym stanie prawnym przepisy art.
209 par. 1i 1 a k.k. chronig wytacznie niewykonanie ustalonego sadownie lub umownie,
obowigzku alimentacyjnego. Innymi stowy, sgdowe lub umowne ustalenie alimentdw, nawet
wobec dziecka, samo w sobie nie musi oznaczad, ze zobowigzany byt ,,ztym” rodzicem. | tylko
jeszcze jedna uwaga —w rozprawie sg $wietne rozwazania o podmiocie tego przestepstwa (np.
ze na pewno w aktualnym stanie prawny sprawcg omawianego czynu, moze by¢ rozwiedziony
matzonek), ale wydaje mi sig, ze nie rozwigzujg one problemu znaczenia ograniczenia sie do
niewykonania obowigzku alimentacyjnego. Nie bedg zas ukrywat, ze powigzanie obowigzku

alimentacyjnego z umowa, ugodg lub orzeczeniem sgdu uznaje za racjonalne podejscie prawa
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karnego. Bo kluczem dla mnie jest niewykonywanie ustalonego obowiazku alimentacyjnego (z
uporem podkreslam réinice miedzy obowigzkiem opieki a obowigzkiem alimentacyjnym).
Zgadzam sie z Autorka, ze orzeczenie sgdowe ma tu charakter deklaratoryjny, ale nie zmienia
to faktu, ze jest to tylko roszczenie majgtkowe uprawnionego, ktérego nie musi on podniesé.
| te¢ zmiang z 2017 r., ja uznaje za stuszng. Kwestie za$ ,niemoznosci zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych” wyktadam analogicznie jak Autorka: chodzi tu
zaspokajanie potrzeb usprawiedliwionych, a nie potrzeb wszelakich. | tylko pojawia sie pytanie
z mojej strony: czy musimy to stosowac odrebng wyktadnie przepiséw karnych, czy tez po
prostu uznac, ze jest to niedostatek o ktérym mowa w KRO ? A stanowisko Autorki wydaje sie
tak sugerowac i w mojej ocenie, tak wtasnie by¢ tu powinno. Chyba ze uznamy, ze karne bedzie
tu weisze niz chroniona instytucja z KRO.

Autorka trafnie wigc podkresdla, ze aktualny typ podstawowy z art. 209 k.k. wydaje sie wiec
przekraczaC zasade subsydiarnosci i zasade proporcjonalnosci prawa karnego w reakcji na
naruszanie pewnych obowigzkéw pozakarnych (kwestia ochrony kazdego uprawnionego do
alimentow, co oznacza, ze skoro KRO dopuszcza takze przyznanie alimentéw uprawnionemu,
mimo braku niedostatku po jego stronie, to jest to rzeczywiscie odpowiedzialnoé¢ karna za
dtugi).

Stuszne sa réwniez uwagi co do problemdéw zmiany stanu prawnego w zakresie czynéw
nieprawomocnie osgdzonych oraz kwestie zwigzane z problemem wymogu obiektywnej
mozliwosci wykonywania obowigzkéw alimentacyjnych przez zobowiazanego, jako warunku
karalnosci. Wydaje sie, ze tego rodzaju wyktadania jest nadal mozliwa, skoro mamy do
czynienia z czynem umysinym.

Ale analiza Autorki wskazuje na to, ze pewne cele nowelizacji zostaty jednak osiagniete i wigzg
sig z pewnoscia z obiektywizacjg skutku czynu z art. 209 k.k. Wzrosta bowiem liczba skazan za
te czyny i co ciekawe, wystepujg rowniez skazania za typ kwalifikowany z art. 209 par. 1a k.k.
Czyli znamig zagrozenia egzystencji, daje sie jednak nadal udowodnié. Pytanie tylko, czy wzrost
skazari wynika réwniez z poszerzenia kryminalizacji ? Ale taka analiza wymagataby oceny
spraw sadowych — czy chodzi tam o niewykonanie obowigzkéw alimentacyjnych wobec dzieci
czy tez pojawiaty sie nam nowe, nieznane dotychczas kategorie sprawcéw i pokrzywdzonych.
Ale racjonalnie nalezy zatozy¢, ze chodzi tu jednak o skazania niealimentacji wobec dzieci. Brak
tu jednak innego wniosku — skoro mamy tyle skazan, to moze jednak w ogdle nie osiggnieto

innego celu noweli z 2017 r. jaka byto zmuszenie do spfaty dtugéw alimentacyjnyth przez
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zagrozenie sprawg karng ? A to wazny aspekt dla tzw. racjonalnosci kryminalizacji choéby w
zakresie typu podstawowego i tym samym koniecznosé innych $rodkéw prawnych
wymuszenia realizacji tego obowigzkéw.

Rozdziat czwarty, to analiza ustawowych kar i srodkdw karnych, jakie moga byé¢ orzeczone.
Rozdziat ten wazki i szeroki, wtacznie z rozwazaniami o oczywistej tu preferencji kar nie
izolacyjnych lub rozwazaniami o mozliwosci stosowania $rodkdw probacyjnych. Swietne
rozwazania, takze krytyczne, o klauzulach kompensacyjnych. W konteks$cie za$ stanowiska o
mozliwosci stosowania art. 59 k.k., to brak mi jednak rozwazari o orzeczeniu obowigzku
naprawienia szkody na podstawie art. 46 par. 1 k.k. lub jako elementu poddania sprawcy
probie. Oczywiscie art. 415 par. 1 KPK wytacza takie mozliwosci w przypadku zasgdzonych
alimentéw. Ale przepisy art. 209 k.k. dotycza takze alimentéw z ugody sadowej (tej zas nie
obejmuje art. 415 par. 1 KPK) lub z umowy. Rozdziaty 5-7 poswiecono analizie wybranych
problemow zwigzanych ze stosowaniem przepiséw art. 209 k.k., dotyczacych problematyki
form stadialnych i zjawiskowych oraz problematyki potencjalnych zbiegéw przestepstw lub
zbiegébw przepiséw. Swietne i bardzo twdrcze uznaje rozwazania o potencjalnym
pomocnictwie uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego. Jest to dowdd na szerokie prawne
horyzonty Autorki oraz posiadanie przez nig zdolnosci podjecia rozwazann dotyczgcych
stosowania danych instytucji w praktyce. Ale nie jest zaskoczeniem dla mnie, ze trafne
wskazanie problemu np. ,ukrywania” dochodéw na tzw. firmanta, wymagatoby naprawde
wielkiego zaangazowania i wielkiej odwagi wymiaru sprawiedliwosci. Ale na pewno
zdiagnozowanie zjawiska jest poprawne i potwierdzatoby umysinosé¢ w uchyleniu sie od tego
obowigzku. Nie mam zas zadnych watpliwosci, ze mozliwy jest zbieg przestepstw z art. 209
k.k. iz art. 300 par. 2 k.k., jesli chodzi o np. ukrycie majatku w zwigzku z egzekucjg orzeczenia
alimentacyjnego i w sumie Autorka ten watek prawny, stusznie w rozdziale 7 takie porusza.
Rozdziaty 6smy, obejmuje omdéwienie obowigzujacych poza karnych srodkéw majacych na
celu zapewnienie realizacji obowigzkéw alimentacyjnych. Tu drobne uwagi: egzekucja
$wiadczenia alimentacyjnego z wynagrodzenia o prace jest objeta pewnym przywilejem
wierzyciela (normalnie wolne do zajecia jest wyptacane wynagrodzenie do wysokosci
minimalnego wynagrodzenia), ale nadal mamy tu kwote wolng od potrgcenia i jest nig 75%
wynagrodzenia minimalnego, a nie 75% wynagrodzenia jak napisano. Poza tym, nie mozna sie
zgodzi¢, ze zatrudniony dtuznik alimentacyjny moze zostaé pozbawiony w catosci srodkéw do
zycia przez zajecie wynagrodzenia o prace i zajecie rachunku bankowego, na ktory wptyneta
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kwota wynagrodzenia, wolna od potracen. Ta ostatnia jest nadal kwotg wolng spod egzekuciji.
Rozdziat dziewigty to ocena zasadnosci utrzymania kryminalizacji tego rodzaju zachowania,
niewatpliwie powigzany z oceng efektywnosci pozakarnych srodkéw przeciwdziatania
zjawisku niewykonywania obowigzkéw alimentacyjnych.

Rozdziat 9 i podsumowanie, to rowniez wazkie i przemyslane rozwazania o racjonalnosci i
zasadnosci  kryminalizacji zachowania polegajacego na nie realizacji obowigzku
alimentacyjnego. | podzielam w catosci stanowisko, ze kryminalizacja ta jest zasadna i
racjonalna, bo s3g to zachowania szkodliwe, tym bardziej, ze osoba uprawniona do alimentéw
jest jednostka stabsza. Ale w kontekscie rozwazan powyzej, mam jednak watpliwos¢ czy taka
samg stabszg strong jest bogata byta zona, ktéra dostata dla ,,spokojnego” rozwodu, wielkie
alimenty od bytego meza ? Tym bardziej, ze Autorka zdaje sie sta¢ na stanowisku, ze aktualnie
przepis art. 209 par. 1 k.k. obejmuje alimenty na bytego matzonka, nawet jesli ten nie jest w
niedostatku (art. 60 par. 2 KRO). Bo przy takiej wyktadni, bytbym jednak za rozwazaniem
ograniczenia kryminalizacji do uchylania sie od zaptacenia alimentéw na dziecko lub uchylania
sie od zapftacenia alimentéw dla innej osoby, ale bedacej w niedostatku (bo tu beda to osoby
stabsze, oczekujgce ochrony ich intereséw majatkowych, takze sSrodkami prawa karnego).

| jeszcze jedna z mojej strony uwaga. Rozprawa jest bardzo szeroka, przemyslana i porusza
wielkg liczbe probleméw. | w kontekscie takiej jakosci tej rozprawy, zastawiam sig, czy przy
ewentualnej jej publikacji, nie warto by poruszy¢ takie problemu potencjalnego zwigzku
miedzy dazeniem przez zobowigzanego do uzyskania orzeczenia potwierdzajacego
wygasniecie (zasadniczo przyczyny po stronie uprawnionego) lub majacego na celu redukcje
obowiazku alimentacyjnego (zasadniczo przyczyny po stronie zobowigzanego), a sprawg karng
o zalegte alimenty (oczywiscie chodzi o sytuacje, gdy sad rodzinny uzna, ze pozew byt zasadny)
lub watpliwg moralnie sytuacje, w ktérej mamy nie wykonanie orzeczenia o zasadzeniu
alimentéw na rzecz ojca, ktory jest jednostkg niemoralng i ktory nie wychowywat dziecka, ani
nie tozyt na nie (czy jest mozliwe tu odwotanie sie do znikomej spotecznej szkodliwosci czynu,
brak bowiem innej klauzuli niekaralnosci lub klauzuli odstagpienia od wymierzenia kary, czy tez
sad karny moze samodzielnie uwzgledni¢ art. 144! KRO, ktéry brzmi ,,Zobowigzany moze
uchyli¢ sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego wzgledem uprawnionego, jezeli zadanie
alimentow jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Nie dotyczy to obowigzku
rodzicow wzgledem ich matoletniego dziecka”. W mojej ocenie, z uwagi na sprzezenie norm

KRO i norm z art. 209 k.k., w sprawie o czyn karalny niealimentacji, mozna pow#étac sie na to
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prawo, a to dekompletuje nam znamiona czynu zabronionego. Sad karny ma przeciez szeroka
samodzielnos¢ orzekania i nie jest zwigzany orzeczeniem sadu rodzinnego tj. nie musi czekac
na orzeczenie sadu rodzinnego, uznajace ze jednak nie byto podstaw do wydania orzeczenia o
alimentach. Cho¢ prawda taka, ze przepis z KRO ma na celu oddalenie pozwu o alimenty. Ale
problem nie jest zupetnie teoretyczny, bo mozliwe jest, ze strona zobowigzana w sprawie o

alimenty nie miata wiedzy prawnej, jak sig broni¢ przed pozwem o ,,niemoralne” alimenty).

Il WNIOSKI KONCOWE.

Powyisze uwagi polemiczne, w zaden sposéb nie s3 w stanie zanegowaé mojej
jednoznacznie pozytywnej oceny merytorycznej pracy. Wybér tematu rozprawy bardzo trafny,
zakres rozwazan prawnych szeroki, a ich jakos¢ wysoka. W konkluzji stwierdzam zatem, ze Pani
mgr Nikola Koczy przedstawita samodzielng rozprawe doktorska, ktéra stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego z zakresu prawa karnego. Majgc na uwadze powyisze
uwazam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Nikoli Koczy pt. ,Przestepstwo niealimentacji w
polskim prawie karnym. Zasadnos¢ utrzymania karalnosci w art. 209 K.K.” - napisana pod
kierunkiem Pana Prof. Ut dr hab. Jana Kuleszy, odpowiada warunkom okre$lonym w art. 187
ust. 1 -2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z 2024,

poz. 1571) i uzasadnia dopuszczenie Pani mgr Nikoli Koczy do dalszego postepowania w
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przewodzie doktorskim.
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