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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Tomasza Wiacka nt. ,,.Znaczenie prawne
decentralised autonomous organisation”

1. Przedmiotem analizowanej rozprawy doktorskiej jest ocena prawna zdecentralizowanych
organizacji autonomicznych (DAO, ang. decentralised autonomous organisations) w $wietle
prawa polskiego. Problematyka ta jest wielowatkowa, obejmujac zagadnienia z zakresu
technologii, prawa, teorii organizacji oraz ekonomii. Wybdr tematu rozprawy doktorskiej jest
niewatpliwie uzasadniony. W polskiej literaturze przedmiotu brak jest dotychczas
kompleksowej analizy natury prawnej DAO, istnieje natomiast rozbudowane
migdzynarodowe pismiennictwo, ktore wymaga poglebionej analizy z perspektywy polskiego
porzadku prawnego. O ile sformutowanie tytutu pracy nalezy uzna¢ za jezykowo i
merytorycznie poprawne, na rozwazenie zastugiwaloby alternatywne brzmienie w postaci
,Ocena prawna DAQO” lub ,,DAO z perspektywy prawnej”.

2. Rozprawa obejmuje wstep, cztery rozdziaty merytoryczne oraz konkluzje. Rozprawa
zawiera rOwniez stownik poje¢ technologicznych, w ktorym Autor proponuje polskojezyczne
odpowiedniki i objasnienia anglojezycznych poje¢ z zakresu informatyki na potrzeby
rozprawy. Jest to rozwigzanie zastlugujace na aprobate: upraszcza wywdd Autora, utatwiajac
lekture rozprawy.

Pierwszy rozdziat rozprawy ma charakter wprowadzajacy: Autor objasnia podstawowe
pojecia dotyczace smart konktraktu, sieci blockchain oraz decentralizacji z perspektywy
technologicznej i1 teoretycznej, ilustrujac rownoczesnie praktyke funkcjonowania sieci
blockchain. Rozdziat drugi poswigcony jest przedstawieniu systematycznego przegladu
literatury dotyczacego zagadnienia natury DAO, metody znanej w szczegdlnos$ci z nauk
spotecznych. Rezultat przegladu przedstawiono w tabeli analitycznej przedstawiajacej
kilkanascie kategorii cech charakterystycznych DAO. Autor konkluduje, iz brak jest w
pismiennictwie zgody, czy DAO jest oprogramowaniem kierowanym przez ludzi, czy tez
organizacjg ludzka, ktérej automatyzm uzyskiwany jest za pomoca smart kontraktow. Autor
rozprawy sktlania si¢ ku interpretacji, ze DAO stanowi oprogramowanie 1 na tej interpretacji
buduje dalszy wywdd. W rozdziale trzecim dokonano empirycznej analizy dziesigciu
wybranych DAO na podstawie publicznie dost¢pnych informacji (w szczegolnosci
regulaminow). W rozdziale czwartym, ktory jest kluczowy dla analizy prawnej, dokonano
analizy natury prawnej DAO oraz wybranych zagadnien dotyczacych jego funkcjonowania z
perspektywy wybranych instytucji lub poje¢ prawa polskiego przy uwzglednieniu informacji
o regulacjach w innych porzadkach prawnych (w szczegdlnosci corporate governance;
odpowiedzialnos¢ za DAO; jurysdykcja; regulacje prawne w aktach MiCA i AT ACT).



3. W rozprawie postuzono si¢, wedtug opisu Autora, czterema odrebnymi metodami analizy:
prawng analiza formalno-dogmatyczng, systematycznym przegladem literatury jako
autonomiczng metoda badawcza, empiryczng analizg danych zastanych oraz komparatystka
prawng. Za innowacyjne — zastugujace na jednoznacznie pozytywng ocen¢ — uzna¢ nalezy
postuzenie si¢ empiryczng analizg wybranych DAO, ktéra umozliwia poznanie praktyki
obrotu, a zarazem jest konieczna dla przeprowadzenia analizy formalno-dogmatycznej,
dotyczacej oceny kluczowych zagadnien prawnych w praktyce funkcjonowania DAO.
Stwierdzenie Autora o postuzenia si¢ metoda komparatystyczng nalezy uznac za
sformutowane na wyrost. W rozprawie odnotowano stan dyskusji na tle wybranych
porzadkow prawnych oraz przedstawiono informacje o regulacjach prawnych odnoszacych
si¢ do DAO, bez (auto-)refleksji metodologicznej co do funkcji komparatystyki (w
komparatystyce prawniczej reprezentowanych jest wiele pradow badawczych, za§ w pracy nie
zacytowano zadnej pracy nt. metody komparatystycznej w ogolnosci). Trafniej byloby
wskazac, ze Autor uwzglednia informacje na temat obcych regulacji w ramach swojego
wywodu, ktéry zasadniczo dotyczy prawa polskiego oraz unijnego. Powyzsza stabo$¢
metodologiczna nie wptywa jednak istotnie na cato$¢ pracy ze wzgledu na jej przedmiot i cel
—tj. zasadniczo odniesienie si¢ do prawa polskiego (o czym ponizej). Wskaza¢ nalezy jednak
na btad w postaci stosowania terminu ,,jurysdykcja” jako synonimu ,,narodowego
systemu/porzadku prawnego” (np. str. 225 rozprawy). Jest to — niestety coraz bardziej czgsty
w polskim pi§miennictwie — anglicyzm. Jednocze$nie Autor operuje w rozprawie terminem
,Jjurysdykcja” w poprawnym technicznym znaczeniu, a mianowicie wtasciwosci sagdu w
sprawach migdzynarodowych.

4. Zasadniczym przedmiotem rozprawy jest analiza natury prawnej DAO z perspektywy
polskiego porzadku prawnego. Analiza przeprowadzona jest zasadniczo poprawnie. Teza, ze
DAO nie posiada podmiotowos$ci (osobowos$ci prawnej) w §wietle prawa polskiego jest
trafna, aczkolwiek, co trzeba podkresli¢, oczywista. Zasadnym byloby jednak istotne
pogtebienie wywodu, w szczegolnosci poprzez odniesienie si¢ do klasycznej literatury
dotyczacej podmiotowosci prawnej (np. prac Alfreda Kleina nt. osobowos$ci prawnej spotki
cywilnej). Teza o mozliwos$ci zakwalifikowania stosunku taczacego uczestnikéw DAO z
piastunami quasi-organow jako umowy nienazwanej zblizonej do spotki cywilnej jest
interesujaca, lecz pozbawiona nalezycie glebokiego uzasadnienia i osadzenia w Swietle
rozleglej literatury 1 orzecznictwa sagdowego (np. brak powotania kluczowych prac Bogustawa
Gawlika dotyczacych pojgcia umowy nienazwanej). Zakres odniesiefn do polskiej doktryny
prawa cywilnego pozostawia wyrazne uczucie niedosytu, a fragmentami jest powierzchowny.

5. Nalezy podkresli¢, Ze analiza zjawiska technologicznego (natury DAO) z perspektywy
prawnej przeprowadzona w rozprawie pozytywnie Swiadczy o wiedzy technologicznej
Doktoranta i umiejetnos$ci analizy zjawisk technologicznych z perspektywy systemu
prawnego (z zastrzezeniem uwag w pkt 4). Wywod dotyczacych licznych szczegdtowych
zagadnien przeprowadzony jest w sposob spdjny i czytelny. Autor nie ustrzegl si¢ jednak
pewnych niescistosci, na ktore wskazuje w ponizszych punktach.

= Nietrafny opis mechanizmu konsensusu Proof of Work:
Na str. 23 Autor rozprawy stwierdza co nastgpuje:

,, Pierwszym wykorzystywanym w sieciach blockchain protokotem konsensusu byt proof of
work (z ang. dowdd pracy). Zgodnie z tym protokotem 51% wezlow, wykorzystujgc swojg moc
obliczeniowq (ang. computing power), musi potwierdzi¢ zapis nowych danych przez
wykonanie skomplikowanego dziatania matematycznego.”
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Stwierdzenie to zawiera dwa zasadnicze bledy, ktére znieksztatcajg rozumienie dziatania
blockchain. Po pierwsze, PoW nie wymaga, aby 51% weziow potwierdzato kazda transakcje.
Mechanizm dziata na zasadzie konkurencji (lottery): pojedynczy miner rozwigzuje zagadke
kryptograficzng (znajduje nonce, ktory powoduje, ze hash bloku jest ponizej zadanego progu
trudnos$ci), a nastepnie rozglasza znaleziony blok w sieci. Pozostate wezly jedynie weryfikujg
poprawnos¢ rozwigzania. Prog 51% odnosi si¢ do ataku na sie¢ (tzw. atak 51%), nie do
normalnego procesu konsensusu. Po drugie, Autor pisze o 51% we¢ztdéw, tymczasem PoW
opiera si¢ na mocy obliczeniowej (hashrate), a nie na liczbie weztow. Jeden wezet z ogromna
mocg obliczeniowg (np. farma ASIC) ma znacznie wigkszg szans¢ na znalezienie bloku niz
tysigce stabych weztéw tacznie. W PoW minerzy rywalizuja o znalezienie warto$ci nonce,
ktora sprawia, ze hash bloku spetnia kryterium trudnosci (jest ponizej okreslonego progu).
Miner, ktory jako pierwszy znajdzie poprawne rozwigzanie, rozglasza nowy blok w sieci.
Pozostale wezly niezaleznie weryfikuja poprawnos¢ hasha i dodajg blok do swojej kopii
tancucha. Bezpieczenstwo systemu opiera si¢ na zatozeniu, ze uczciwe wezty kontroluja
wiekszo$¢ mocy obliczeniowej sieci. Btad jest istotny, poniewaz prawidlowe rozumienie
mechanizmu konsensusu stanowi fundament dalszych rozwazan o decentralizacji, kluczowym
pojeciu dla catej rozprawy.

= Uproszczony opis Proof of Stake:
Na str. 23-24 Autor rozprawy stwierdza co nastgpuje:

Innym protokolem konsensusu jest proof of stake (z ang. dowod stawki). W tym modelu
uzgodnienia tresci zapisywanych danych zatwierdzenia dokonujq adresy sieciowe posiadajgce
tqcznie wiekszos¢ tokenow natywnych danej sieci blockchain.”

Powyzszy opis sugeruje, ze w PoS bloki zatwierdzane sg przez adresy posiadajace tacznie
wiekszos¢ tokendow. W rzeczywistosci PoS dziata jednak inaczej: walidatorzy stakuja
(blokuja) okreslong ilos¢ tokendéw jako zabezpieczenie, a nastepnie s losowo wybierani do
proponowania i atestowania blokow. Prawdopodobienstwo wyboru jest proporcjonalne do
wielkosci stawki. Ponadto kluczowym elementem PoS jest mechanizm karania (slashing):
nieuczciwi walidatorzy traca zestakowane tokeny. Uproszczenie jest niebagatelne w
kontekscie tematyki rozprawy, poniewaz glosowanie tokenami zarzadczymi jest kluczowym
mechanizmem governance DAQ. Precyzyjne rozroznienie miedzy konsensusem walidatorow
w PoS a glosowaniem posiadaczy tokenow zarzadczych w DAO ma fundamentalne znaczenie
dla poprawnej argumentacji prawnej; sg to bowiem dwa odmienne mechanizmy, ktére Autor
opisuje w sposob mogacy sugerowac ich podobienstwo.

= Braki w argumentacji techniczne;j:

Nalezy zwroci¢ uwage na brak opisu wzorcow upgradeability smart kontraktow, jest to
kluczowy brak w argumentacji technicznej rozprawy.

Na str. 204 Autor rozprawy stwierdza co nastgpuje:

., Istotng kwestiq w omawianym zakresie jest ustalenie tego kto ma mozliwos¢ aktualizacji
smart kontraktow stuzgcych DAO do swiadczenia ustug i zarzqdzania projektem. [...]
Natomiast istotne jest to, czy smart kontrakty mogq zosta¢ zaktualizowane, a jesli tak, jaki
podmiot i na jakich warunkach moze tego dokonac.”



Na str. 205 Autor rozprawy stwierdza co nastepuje:

., Przez pojecie [podmiotu kontrolujgcego] nie rozumie sie 0sob, ktore faktycznie zarzgdzajg
DAQO, ale takie, ktore majq techniczng mozliwos¢ dokonania istotnych zmian w DAO - tj.
aktualizacji oprogramowania lub transferu srodkow ze skarbca.”

Autor trafnie uznaje mozliwos$¢ aktualizacji smart kontraktéw za centralny mechanizm
kontroli nad DAO. Jest to najwazniejszy wniosek techniczny rozprawy i fundament, na
ktorym opiera si¢ zarowno pojecie podmiotu kontrolujgcego, jak i autorska propozycja
podejscia regulacyjnego. Jednak w rozprawie brakuje wyjasnienia, w jaki sposob aktualizacja
smart kontraktow jest technicznie mozliwa, mimo ze smart kontrakty po wdrozeniu w
blockchain sg z definicji niemutowalne (immutable). Na str. 37 rozprawy Autor sam
odnotowuje niezmiennos$¢ (immutability) danych zapisanych w blockchain. Rodzi to pytanie,
na ktdre rozprawa nie odpowiada: skoro dane w blockchain sg niezmienne, to jak mozliwa
jest aktualizacja smart kontraktu? Czytelnik, w szczeg6lnosci prawnik, ktory jest adresatem
tej pracy, nie ma narzedzi, aby zrozumie¢ ten pozorny paradoks.

W Ethereum aktualizacja smart kontraktow jest realizowana za pomocg tzw. proxy patterns,
wzorcow projektowych, w ktorych uzytkownik wchodzi w interakcje z kontraktem-
posrednikiem (proxy), ktory deleguje wywotania do kontraktu implementacji (logic contract)
za pomocg niskopoziomowej instrukcji EVM zwanej DELEGATECALL. Zmiana adresu
kontraktu implementacji w proxy oznacza de facto aktualizacje logiki smart kontraktu, przy
zachowaniu stanu (pamigci) i adresu w proxy. Kluczowe jest to, kto ma uprawnienie do
zmiany adresu implementacji, a wlasnie to uprawnienie stanowi techniczny punkt kontroli
wskazany przez Autora.

Wyjasnienie tego mechanizmu jest niezbedne dla argumentacji rozprawy. Pojecie podmiotu
kontrolujacego, zdefiniowane przez Autora jako podmiot majacy techniczng mozliwos¢
dokonania istotnych zmian w DAO, w warstwie technicznej oznacza konkretnie: adres
sieciowy (zazwyczaj multi-sig) posiadajacy uprawnienie administratora (owner/admin) w
kontrakcie proxy, umozliwiajace wywotanie funkcji zmieniajacej adres kontraktu
implementacji. Bez tego wyjasnienia pojecie technicznej mozliwo$ci pozostaje abstrakcyjne.
Na str. 206 1 244 Autor wskazuje na automatyzm aktualizacji oprogramowania DAO [...]
dzigki zastosowaniu specjalnych smart kontraktow zarzadczych jako mechanizm
zapewniajacy decentralizacje (np. w Aave), nie wyjasniajac, czym te specjalne smart
kontrakty zarzadcze sg w warstwie technicznej. Objasnienie tego zagadnienia pozwolitoby
precyzyjnie opisa¢ roznicg migdzy DAO, w ktorym aktualizacja wymaga jedynie podpisow
multi-sig (np. Arbitrum Security Council), a DAO, w ktérym aktualizacja jest w pelni
zautomatyzowana na podstawie wyniku glosowania (np. Aave dla zmian poziomu 2).
Ponadto, Autor wielokrotnie odwotuje si¢ do tokenow zarzadczych (UNI, AAVE, ARB, OP,
ENS, MANA, SKY itd.) jako kluczowego elementu tadu organizacyjnego DAO, ale nie
wyjasnia technicznego fundamentu mechanizmu delegacji gtosOw opisywanego w analizie
empirycznej. Techniczng podstawa tego mechanizmu jest rozszerzenie standardu tokenowego
ERC20Votes (lub ERC20VotesComp), ktore rejestruje historyczne salda tokenow w
okreslonych blokach (checkpointing), umozliwiajac snapshot sity glosu.

= Brak systemowej analizy bezpieczenstwa smart kontraktow DAO:

Poza opisem ataku na The DAO (reentrancy, str. 87 rozprawy) w rozprawie nie poruszono w
sposob kompleksowy kwestii bezpieczenstwa smart kontraktow. Tymczasem ataki na
governance DAO stanowig jeden z najwazniejszych probleméw w ekosystemie i maja
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bezposrednie znaczenie prawne w zakresie odpowiedzialnosci za szkody 1 ochrony
uzytkownikéw. W szczegdlnosci pominigty zostat problem atakow flash loan na governance
DAAO. Flash loan to pozyczka bez zabezpieczenia, sptacana w tej samej transakcji blockchain.
Atakujacy moze pozyczy¢ ogromng ilo$¢ tokenéw zarzadczych DAO, zaglosowac nad
propozycja (np. transfer srodkéw ze skarbca), wykonac ja, a nast¢pnie sptaci¢ pozyczke,
wszystko w jednej transakcji trwajacej kilkanascie sekund. Najbardziej znany przyktad to atak
na Beanstalk w kwietniu 2022 r.: atakujacy pozyczyt tokeny warte ok. 1 mld USD, uzyskat
79% sity glosu, przeglosowat transfer srodkow 1 pomniejszyt protokét o 182 min USD.
Incydent jest doniosty z perspektywy rozwazan dotyczacych bezpieczenstwa i
odpowiedzialno$ci w DAO. Autor omawia kilka DAO, ktore stosujag mechanizmy obronne
przed takimi atakami (np. Snapshot voting, timelock, wymogi kworum), ale nie uznaje ich za
mechanizmy bezpieczenstwa. Poglebiona analiza ww. atakow jest kluczowa dla oceny, czy
DAO zapewnia adekwatng ochron¢ swoich cztonkdw, co jest centralnym zagadnieniem
prawnym omawianej problematyki.

= Pominigcie roli wyroczni (oracle) jako punktu centralizacji DAO:

Autor definiuje pojecie ,,wyroczni” w Stowniku, wspominajac o ludzkich wyroczniach w
kontek$cie smart kontraktow, nie analizuje jednak funkcji technologicznych dostawcow
danych zewnetrznych (np. Chainlink, Pyth, Band Protocol) w ekosystemie badanych DAO.
Tymczasem orakule stanowig kolejny potencjalny punkt centralizacji. Jesli DAO polega na
danych z jednego dostawcy wyroczni, jest to zalezno$¢ od zaufanej strony trzeciej. W
kontekscie badanych DAO, Aave wykorzystuje orakule cenowe Chainlink do wyceny
zabezpieczen pozyczek. Manipulacja danymi z orakula moze prowadzi¢ do masowych
likwidacji lub kradziezy srodkow. Jest to zagadnienie doniosle z perspektywy argumentacji
Autora o odpowiedzialnos$ci za dziatania DAO i o punktach scentralizowanej kontroli.

= Brak omdwienia interoperacyjnos$ci cross-chain w kontekscie governance 1
jurysdykeji:

Autor wskazuje, ze wiele badanych DAO dziata na wielu tancuchach (np. Aave na Ethereum,
Avalanche, Polygon, Arbitrum, Optimism; Uniswap na Ethereum, Polygon, Arbitrum itd.), lecz
nie dokonuje analizy technicznych wyzwan cross-chain governance: Jak DAO glosujace na
Ethereum zarzadza smart kontraktami wdrozonymi na Arbitrum? Jak decyzja podjeta w jednym
blockchain jest wykonywana w innym? Zagadnienie to jest donioste dla oceny kwestii
jurysdykcji migdzynarodowej (zob. rozdziat 4.5 rozprawy). Jesli DAO dziala jednoczesnie na
wielu blockchainach, kwestia ustalenia wtasciwos$ci sadu jest zloZzona. Ponadto cross-chain
bridging (mosty miedzy tancuchami) stanowi kolejny punkt centralizacji 1 zrodlo ryzyka.

= Konieczno$¢ pogltebienia analizy technicznych kryteriow oceny decentralizacji:

Wskazane powyzej luki techniczne tworzg systemowy problem wptywajacy na spdjnosé
migdzy czes$cig opisowa a normatywng rozprawy. Autor formutuje autorska propozycje
podejscia regulacyjnego, ktorego kluczowym elementem jest ocena stopnia decentralizacji
DAO przez organy nadzoru. Propozycja ta opiera si¢ na rozréznieniu migdzy DAO czystym
(w pelni zdecentralizowanym, podlegajacym hipotezie alegalnosci) a DAO posiadajagcym
podmiot kontrolujacy (podlegajacym regulacji). W rozprawie nie przedstawiono precyzyjnych
kryteriow technicznych, ktore pozwolityby dokona¢ powyzszej oceny w praktyce.



Na str. 244 rozprawy Autor stwierdza co nastepuje:

., W ramach prezentowanej w rozprawie propozycji postuluje sie, aby przeglagdow DAO
docierajgcych do UE z ofertg swoich ustug w obszarze De-Fi czy tez ofertqg publiczng tokenow
zarzqdczych dokonywaty krajowe organy nadzoru wyznaczone zgodnie z MiCA w koordynacji
z ESMA. W tym zakresie weryfikacja tego, czy DAO ma swoj podmiot kontrolujgcy mogtaby w
szczegolnosci objgc¢ analize oficjalnych stron internetowych projektu. [...] Dodatkowo
weryfikacja mogtaby objqc takie narzedzia jak DeepDAO, Tally, Snapshot, Token Terminal
czy DefiLlama.”

Wskazane przez Autora narzgdzia (DeepDAO itd.) dostarczaja cennych informacji o
aktywnosci governance (liczbie glosujacych, dystrybucji tokenow, propozycjach), lecz nie
odpowiadajg na kluczowe pytanie techniczne: Czy smart kontrakty danego DAO sg
aktualizowalne i1 kto ma uprawnienie do ich aktualizacji? Weryfikacja tego, czy DAO jest
faktycznie zdecentralizowane, wymaga analizy on-chain, tj. bezposredniego badania kodu
smart kontraktow wdrozonych w blockchain. W szczegdlnosci regulator musiatby ustali¢
nastgpujace okolicznosci:

a) Czy kluczowe smart kontrakty DAO uzywaja wzorca proxy (upgradeable proxy), czy sa
niemutowalne (immutable)? W tym drugim przypadku aktualizacja wymaga wdrozenia
nowego kontraktu i migracji, co jest procesem publicznym i transparentnym, znaczaco
ograniczajacym dyskrecjonalnoscé.

b) Kto jest wlascicielem (owner/admin) kontraktow proxy? Czy jest to adres multi-sig
kontrolowany przez waskie grono osob, kontrakt Governor wykonujacy decyzje gtosowania,
czy pojedynczy adres EOA (Externally Owned Account).

c) Czy istnieje timelock, tj. mechanizm op6zniajacy wykonanie zmian o okreslony czas
(typowo 24-48 godzin) po ich zatwierdzeniu? Timelock daje cztonkom DAO czas na reakcje
(np. wycofanie $srodkow) w przypadku ztosliwej aktualizacji 1 jest standardowym elementem
infrastruktury governance w dojrzatych projektach.

d) Czy mechanizm glosowania on-chain jest odporny na ataki flash loan - tj. czy tokeny
zarzadcze implementuja standard ERC20Votes z checkpointingiem, czy istnieja wymogi
minimalnego okresu posiadania tokenow przed gtosowaniem (voting delay)?

6. Nalezy podkresli¢, ze w rozprawie Autor formutuje propozycje regulacyjna, ktorej
implementacja wymagataby, aby regulator dysponowal wiedza techniczng, ktorej to sama
rozprawa nie oferuje czytelnikowi. Autor trafnie identyfikuje problem (mozliwos¢
dyskrecjonalnej aktualizacji = centralizacja), formutuje stuszng propozycje rozwigzania (tj.
przypisanie odpowiedzialno$ci podmiotom kontrolujagcym) 1 wskazuje na potrzebe
weryfikacji, nie wyposaza jednak regulatora i czytelnika w techniczne kryteria, ktore
pozwolilyby dokona¢ wskazanej weryfikacji. Uzupelnienie rozprawy o opis proxy patterns,
standardow kontraktow governance (Governor, GovernorBravo, Timelock Controller),
mechanizmu checkpointingu tokenow (ERC20Votes) oraz metod weryfikacji on-chain (odczyt
zmiennych stanu kontraktu, identyfikacja owner/admin) pozwolitoby na poglebienie pojecia
podmiotu kontrolujgcego oraz propozycji regulacyjnej, czynigc je operacyjnymi, a nie tylko
postulatywnymi.



7. Sformutowane powyzej uwagi stuzace poglebieniu i doprecyzowaniu analizy
przeprowadzonej w rozprawie maja na celu w szczegdlnosci zilustrowanie ztozonosci
omawianej problematyki z perspektywy technologicznej i prawnej, a ponadto stuzg jako
sugestie, ktore Autor moglby uwzgledni¢ w ramach przygotowania ostatecznej wersji
rozprawy do publikacji.

8. Warstwa jezykowa rozprawy zasluguje na pozytywng oceng. Praca napisana jest w sposob
jasny i czytelny, z odpowiednig starannoscig jezykowa. Podobnie strona redakcyjna (przypisy,
bibliografia) rozprawy zastuguje na uznanie.

9. W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr. Tomasza Wiacka nt. ,,Znaczenie
prawne decentralised autonomous organisation” spelnia przestanki okreslone w art. 187 ust.

1 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1668 ze zm.), t;.

= stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jakim jest analiza istoty
decentralised autonomous organisation z perspektywy prawnej;

= wykazuje ogdlng wiedzg¢ teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie nauk prawnych, w
szczegblnosci w dziedzinie prawa i technologii;

= potwierdza umiejetnos¢ Doktoranta w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.

Whioskuje o dopuszczenie do dalszych etapéw postepowania zmierzajacego do nadania stopnia
naukowego doktora.

Podpisany elektronicznie przez
Piotr Tereszkiewicz
23.03.2026
11:18:11 +01'00"

(Piotr Tereszkiewicz)
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