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»Model postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym”

I. Problematyka postgpowania przygotowawczego, zwlaszcza w jego modelowym
ujeciu jest bez watpienia zagadnieniem zashlugujacym na poglebione studia i dysertacje
naukowe. Jest to zagadnienie nie tylko ztozone teoretycznie ale przede wszystkim wazkie
dla praktyki 1iaktualne w perspektywie trwajacej dyskusji nad nowelizacja kodeksu
postepowania karnego. Nie ulega tez watpliwoscl, ze wlasciwe uksztaltowanie normatywne
tego etapu procesu karnego wprost przeklada sie na sprawnos¢ i efektywno$é pozostatych
jego stadiow, w tym zwlaszcza rozprawy glownej. W szerszej perspektywie prawidiowo
uregulowane i przeprowadzone postgpowanie przygotowawcze stanowi w pewnym sensie
swiadectwo realizacji przez panstwo funkcji scigania sprawcow przestepstw.

Mozna wprawdzie argumentowac, Ze jest to watek badawczy opisany juz w literaturze
przedmiotu, ale po pierwsze, brak jest kompleksowego opracowania dotyczacego modelu
postepowania przygotowawczego, apo drugie, dyskusje nad docelowym ksztaltem
normatywnym tego etapu trudno uznac za zakonczong. Wybor tematu pracy doktorskiej jest
zatem jak najbardziej trafny. Dotyczy bowiem konkretnego, aktualnego i wielowatkowego
zagadnienia z zakresu post¢powania karnego.

Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy wpelni oddaje on zawarto$¢ tresciowa
recenzowanego opracowania, albowiem Doktorant bada owszem model polskiego
postepowania karnego, ale w $cisle okreslonym kontekscie. Jak sam przyznaje celem pracy
nie jest odpowiedZ na pytanie jaki jest model polskiego postepowania przygotowawczego,
a ustalenie jaka jest regulacja postgpowania przygotowawczego w polskim k.p.k. w stosunku
do abstrakcyjnego modelu postgpowania przygotowawczego (s. 8). Temu ostatniemu poswieca
zresztg wigkszg czgs¢ pracy. Zakreslajac w pierwszych stowach jej zakres przedmiotowy
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karnym, co o ,modelu postgpowania przygotowawczego w polskim procesie karnym
na tle porownawczym” (s. 7). Temat rozprawy powinien zatem oddawac przyjeta w niej
koncepcje badawczg.

II. Autor w sposéb czytelny wskazuje podstawowy cel pracy, ktorym jest poddanie
obowigzujacej regulacji karnoprocesowej pewnemu obiektywnie wyodrebnionemu wzorcowi.
Aby odpowiedzie¢ na pytanie jaki jest model postepowania przygotowawczego, nalezy —
w Jego ocenie — stworzy¢ model wzorcowy, ktory nazywa modelem in abstracto, na ktory
nastgpnie naniesiona zostanie polska regulacja postgpowania przygotowawczego.
Formutluje przy tym teze, iz polskie postepowanie karne w zakresie regulacji postgpowania
przygotowawczego jest niespojne zardwno wewnetrznie, jak i wrelacji do obiektywnego
wzorca (s. 8-9).

III. Jezeli chodzi o wskazanie metod badawczych wykorzystanych w pracy Doktorant
poprzestal jedynie na stwierdzeniu, Ze w odniesieniu do analizy polskiego modelu
postgpowania przygotowawczego zastosowano metode dogmatyczno-prawng (s. 9),
w odniesieniu natomiast do rekonstrukcji modelu in abstracto — metod¢ komparatystyczng
(s.9). Jest to zbyt skapy opis zalozen teoretycznych pracy jak na dysertacje naukows,
zwlaszcza jezeli uwzgledni sig, Zze poznanie warsztatu metodologicznego, jakim poshuguje si¢
Autor jest — wprawdzie nie jedynym — ale istotnym wyznacznikiem oceny umiejetnosei
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej wrozumieniu art. 187 wust. 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn.: Dz. U. 22023 r.
poz. 742 ze zm.).

Metody musza by¢ — jak wskazuje sie w literaturze — poprawne i skuteczne, celowo
dobrane 1izaplanowane oraz $wiadomie zastosowane zuwzglednieniem tresci badan.
Powinny by¢ adekwatne do koncepcji rozwigzania problemu badawczego, celu zaktadanych
badan i zasobu posiadanych srodkdw. Z reguly stosuje sie jedng metode jako gidéwna, a inne sg
metodami uzupelniajgcymi. Nalezy wybrac takie metody badawcze, ktére pozwolg najlepiej
zrealizowac cele badawcze 1 weryfikacje hipotez (R.A. Stefanski [w:] Metodologia dysertacyi
doktorskiej dla prawnikow. Teoria i praktyka, (red.) A. Lazarska, H. Izdebski, Warszawa 2022,
s. 156). Niestety tej relacji pomiedzy zastosowanymi metodami a celami, ktérym maja one
shuzy¢ nie wykazano.

Wprawdzie sam dobdr metod nie nasuwa zastrzezen poniewaz co do zasady sg one
adekwatne do zagadnienia naukowego, ktére Doktorant uczynil przedmiotem analizy,
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i komparatystycznej sg wtasciwe dla prowadzonych badan, a takze jakie zagadnienia w ramach
tych metod beda analizowane i jak maja si¢ one do zaktadanych celéw pracy.

Do najbardziej istotnych probleméw dogmatyki prawa w doktrynie zalicza sie takie
kwestie jak obowigzywanie norm prawa, interpretacja prawa, definicje i ustalenie pojec,
analiza praktyki stosowania prawa oraz jego doskonalenie (J. Wroblewski, Wybrane
zagadnienia metodologiczne dogmatyki prawa, [w:] Zagadnienia metodologiczne
prawoznawstwa. Materialy z sesji naukowej, £.odz 27-28 marca 1980 r., (red.) J. Wroblewski,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.6dz 1982, s. 124;  J. Wroblewski,  Zagadnienia
przedmiotu i metody teorii panstwa i prawa, PiP 1961, nr 11, s. 752 in.; J. Wréblewski,
Paradygmat dogmatyki prawa a prawoznawstwo, [w:]| Szkice z teorii prawa i szczegolnych
nauk prawnych, (red.) S. Wronkowska, M. Zielifiski, Poznaf 1990, s. 31 in.; zob. rowniez
A. Peczenik, Wartos¢ naukowa dogmatyki prawa, Krakow 1966, s. 5-10),

Przy tak zredukowanym opisie nie jest jednak jasne, na ktore elementy
w ramach zastosowanej metody Autor zwraca uwage. Czy postuguje si¢ klasyczng analizg
dogmatyczna, ktorej podstawowym zadaniem jest ustalenie znaczenia norm odczytywanych
z obowiazujacych przepisow, czy metodg logiczno-jezykowa, czy tez wybrano ujecie
mieszane, taczace w sobie zardéwno egzegeze okreslonych przepisoéw, jak i oceng istniejgcych
rozwigzan w szerszym kontekscie, w tym formulowanie postulatow de lege lata ide lege
Jerenda (szerzej zob. F. Studnicki, O dogmatyce prawa, PiP 1957, nr 7-8, s. 114 in,;
A. Peczenik, Wartos¢ naukowa dogmatyki prawa, Krakow 1966, s. 5 in.; J. Wroblewski,
Zagadnienia przedmiotu imetody teorii panstwa iprawa, PiP 1961, nr 11, s. 752 in,;
J. Wolenski, Semantyczne ujecie dogmatyki prawa, Studia Filozoficzne 1985, nr 2-3,s. 83in.;
P.Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci za przestepne wspéldziatanie,
Krakow 2001, s. 59-64).

Jezeli chodzi natomiast o metod¢ komparatystyczng, to — jak stusznie wskazuje sie
w doktrynie — przeprowadzenie pelnowartosciowych badan prawnopordéwnawczych
odpowiadajacych metodologicznym wymogom badan nad prawem zagranicznym wymaga
dokonania wszechstronnej, wieloptaszczyznowej analizy nie ograniczajacej sie jedynie
do ustawodawstwa 1 orzecznictwa (zob. J. Jakubowski, Z problematyki metodologicznej badar
prawnoporownawczych, PiP 1963, nr 7, s. 7). Konieczne jest takze uwzglednienie mozliwie
najwickszej liczby obcych systeméw prawnych, jak rdéwniez badanie kwestii stosowania
analizowanych instytucji (zob. R.A. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Krakow-Lublin
1997, s. 174; M. Rybicki, Badania prawnoporéwnawcze. Ich znaczenie dla rozwoju nauk

prawnych i dla praktyki, [w:] Metody badania prawa, (red.) A. Lopatka, Wroctaw—Warszawa—

3



Krakow—Gdansk 1973, s. 37; zob. rowniez Sz. Pawelec, L. Jagiellowicz, Znaczenie

komparatystyki prawniczej oraz badan nad modelami procesu karnego dla nauki prawa

karnego procesowego, [w:] System Prawa Procesowego, (red.) P. Hofmanski, tom II, s. 55).

W tym kontekscie mozna zastanawiaé sig, czy rzeczywiscie Doktorant w pelni wykorzystat

te metode, skoro trzy z pigciu systeméw ktore wzigt pod uwage (angielski, rosyjski, whoski)

zaprezentowane zostaly bardzo skrotowo (na kilku stronach opracowania) i ograniczaly sie
jedynie badz to do przytoczenia wybranych regulacji prawnych badz do streszczenia
istniejgcych w tym zakresie opracowan (gldwnie w odniesieniu do systemu wiloskiego).

Poza tym, jakkolwiek Doktorant nie odnotowuje tego we wstepie, postuguje sie On
metoda historyczno-opisowa (zob. T. Barankiewicz, Metoda historyczno-opisowa badania
prawa, [w:] Metodologia dysertacji doktorskiej dla prawnikow. Teoria ipraktyka,
(red.) H. Izdebski, A. Lazarska, Warszawa 2022, s. 123; Z. Hajduk, Ogélna metodologia nauk,
Lublin 2005, s. 134-137). '

IV.Jak juz wspomniano, Doktorant podjal si¢ tematu szeroko opisywanego
w literaturze przedmiotu. Pomimo do$¢ rzetelnej kwerendy bibliograficznej Autorowi
nie udalo si¢ jednak dotrze¢ do niektorych opracowan, ktore z pewnoscia podniostyby walor
naukowy opracowania i jego zakres. Chodzi o takie opracowania, jak chociazby:

- Brodzisz Z., Uwagi o zmianach modelu postgpowania przygotowawczego, Acta UWr
Prz. Pr. i Adm. 2010, nr 82.

—  Doda Z., Model postgpowania odwolawczego w swietle projektu kodeksu postgpowania
karnego, [w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci Prof. Mariana
CieSlaka, (red.) S. Walto$, przy wspotpracy Z. Dody, A. Swiatlowskiego, J. Rybaka,
Z. Wrony, Krakow 1993, s. 503-518.

- Gerecka-Zotyniska A., Wplyw norm miedzynarodowych na model wspélczesnego procesu
karnego w Polsce, Warszawa 2009, s. 101-122.

- Giezek J., Kardas P., O etycznych i deontologicznych standardach aktywnej obrony
w zmodyfikowanym modelu procedury karnej oraz wigzgcej adwokat tajemnicy
zawodowej, [w:] Etyka adwokacka a kontradyktoryjny proces karny, (red.) P. Kardas,
Warszawa 2015, s. 9-38.

—  Girdwoyn P., Sedzia sledczy a czynnosci operacyjno-rozpoznawcze — uwagi na tle
modelu postepowania w panstwach niemieckojezycznych, [w:] ludicium et Scientia.
Ksiega Jubileuszowa Prof. R. Kmiecika, (red.) A. Przyborowa-Klimczak, A. Taracha,
Warszawa 2011, s. 521-529.



Glebocka J., Model francuskiego postgpowania przygotowawczego W ujeciu
prawnoporownawczym, Warszawa 2023,

Grzegorczyk T., Ksztaltowanie sie modelu postgpowania  przygotowawczego
na gruncie kodeksu z 1997 roku ijego postaé w Swietle nowelizacji procedury
karnej dokonanej ustawq z 27 wrzesnia 2013 roku, [w:] Polski proces karny i materialne
prawo karne w Swietle nowelizacji z 2013 roku. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Prof. J. Tylmanowi z okazji 90. urodzin, (red.) T. Grzegorczyk, Warszawa 2014, s. 21—
58.

Grzegorczyk T., Model postgpowania przygotowawczego w projekcie  kodeksu
postegpowania karnego, [w:] Problemy reformy prawa karnego, (red.) T. Bojarski,
E. Skretowicz, Lublin 1993, s. 283-292.

Grzegorczyk T., Model postgpowania  przygotowawczego w sSwietle  kodeksu
postepowania karnego z 1997r. oraz jego nowelizacji w okresie 1998-2007,
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Grzegorczyk T., Nowy model postgpowania przyspieszonego w sprawach karnych,
Prok. i Pr. 2010, nr 4, s. 6-26.

Grzegorczyk T., Prawo do obrony w reformowanym modelu postgpowania
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Grzeszczyk W., Model postgpowania przygotowawczego w projekcie  kodeksu
postepowania karnego, PP 1991, nr 6, s. 23-29.
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[w:] Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy w polskim procesie karnym, (red.) K. Kremens,
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przyspieszonego, [w:]  Gwarancje praw pokrzywdzonych — w postepowaniach
szczegdlnych, (red.) D. Gil, Warszawa 2012, s. 147-155.

- Zagrodnik J., Kontradyktoryjnosé jako wyznacznik Jormy procesu karnego (rozwazania
na tle zmiany modelu rozprawy gltéwnej w nowelizacji wrzesniowej), Pal. 2014, nr 11-12,
s. 20-33.

- Zagrodnik J., Model procesu karnego status quo i status futurus — kilka refleksji na temat
dwdch rzeczywistosci, nie tylko normatywnych, [w:] W pogoni za rzetelnym procesem
karnym. Ksiega dedykowana Profesorowi Stanislawowi Waltosiowi, (red.) D. Szumilo-
Kulczycka, Warszawa 2022, s. 120-136.

V. Struktura pracy nie nasuwa wiekszych zastrzezen. Doktorant dzieli stosunkowo
obszerng materi¢ na sze$é rozdzialow merytorycznych, W pierwszej kolejnosci omawia
kwestie historyczne i bada — poczawszy od $redniowiecza — zjawisko ksztattowania si¢ modeli
postepowania przygotowawczego (rozdziat I). Nastepnie — wrozdziale II — analizuje
podstawowe zagadnienia definicyjne i metodologiczne pracy, przechodzgc w dalszej czesci
rozwazan do analizy specyfiki postepowania przygotowawczego we francuskim (rozdziat I11)
oraz w niemieckim (rozdziat IV) postepowaniu karnym. Na bazie tych ostatnich wzorcow
Doktorant tworzy swoisty model postepowania przygotowawczego in absiracto opisujac
Jego gtéwne komponenty (rozdziat V). Zwienczenie pracy stanowi ostatni rozdziat VI,
w ktérym Doktorant zestawia model w ujeciu abstrakcyjnym z modelem polskim wskazujac
na gtéwne kierunki zmian normatywnych w odniesieniu do rozwigzan polskiego k.p.k.

Przyj¢ta przez Doktoranta kolejnosé prezentacji treci rozwazan jest co do zasady
prawidlowa, logiczna i spéjna. Prowadzi do realizacji podstawowych zatozen badawczych.
Do przemyslenia bylaby jednak zmiana kolejnosci rozdziatow I i II. Wydaje si¢ bowiem, ze
najpierw nalezaloby wyjasni¢ zagadnienia definicyjne i metodologiczne zastosowane w pracy,
wtym zwlaszcza wyjasnié tytutowy model postgpowania przygotowawczego, a nastepnie
dopiero wskazac jak zmieniat si¢ on na przestrzeni lat. W tym ostatnim aspekcie watpliwosci
budzi to, czy w ogdle mozna méwié¢ o modelu postepowania przygotowawczego w tak szerokiej
perspektywie historycznej jaka przyjat Doktorant (np. model postepowania przygotowawczego
w okresie panowania Piastow)?

Pewnym mankamentem jest to, ze tytul rozdziatu VI w istocie pokrywa si¢ z tytutem
pracy, za$ poltorastronicowe ,,Zakonczenie” stanowi zbyt syntetyczny opis wnioskéw

1 postulatéw wynikajacych z przeprowadzonych rozwazan. Walorem opracowania jest



natomiast konsekwentne wyréznienie przez Doktoranta uwag wstepnych i podsumowania
w wigkszosci rozdziatow.

VL Jak juz wspomniano gléwnym zatozeniem badawczym przyjetym przez
Doktoranta jest ,,poddanie obowigzujacej regulacji karnoprocesowej pewnemu obiektywnie
wyodrgbnionemu wzorcowi”, ktéry jest obiektywy, gdyz ,,oderwany jest on od obowigzujacych
porzadkéw prawnych” (s. 8) a nastepnie zastawienia g0 z polskg procedurg karng (s. 7-8).
Nie negujgc bynajmnicj ambitnych i bardzo interesujacych poznawczo zalozen Doktoranta
mozna jednak postawi¢ zasadnicze pytanie, Czy zaproponowany przez niego model in abstracto
jest rzeczywiscie wzorcem na tyle obiektywnym i adekwatnym, aby stanowil on Swoistg
matryce dla rozwiazan polskich.

Co do pierwszej kwestii Doktorant sam przyznaje, ze zaréwno wybér komponentow
tworzacych model in abstracto, jak 1 systeméw prawnych stanowiacych podstawe jego
okreslenia sg wynikiem Jego subiektywnych zalozen i przekonafi (s. 191, 123-124).
Kierowat si¢ przy tym m.in. faktem, iz francuski i niemiecki system prawny naleza do tego
samego kregu kultury prawnej, ustawodawca polski ,,sigga najczesciej do rozwiazan z zakresu
ustawodawstwa niemieckiego”, ktére jest , blizsze aksjologicznie ustawodawstwu polskiemu
niz model wloski” i generalnie, ze uregulowania francuskie iniemieckie sa ,,najbardziej
reprezentatywne na tle europejskich ustawodawstw”, Pomijajac to, czy sg to argumenty
metodologicznie przekonujace, sa one z pewnoscig wynikiem przyjecia subiektywnych
kryteriéw oceny.

Nie do korica przekonuje takze twierdzenie, ze jest to model ,oderwany
od obowigzujacych porzadkéw prawnych”, gdyz wistocie stanowi on swoista kompilacje
rozwiazan francuskich i niemieckich, poréwnang nastgpnie do regulacji polskich (s. 191-231).
W efekcie Doktorant tworzy co§ na wzor eklektycznego modelu zlozonego ztrzech
obowigzujacych systemow prawnych. Praca nie dotyczy tym samym modelu postepowania
przygotowawczego w polskim procesie karnym, co raczej polskiego modelu postepowania
przygotowawczego na tle regulacji innych paristw ze szczegOlnym uwzglednieniem prawa
niemieckiego i francuskiego. W istocie jest to poréwnanie wybranych dwoéch modeli
(francuskiego i niemieckiego) z modelem polskim i proba adaptacji niektérych rozwigzan
na potrzeby regulacji krajowych. W pewnych fragmentach pracy Doktorant wprost pisze
zreszta o ,,porownywaniu trzech systemow prawnych” (np. s. 299).

VIL. Praca zyskataby, gdyby na model postepowania przygotowawczego probowano
spojrze¢ z szerszej perspektywy. Pominigto chociazby interesujace rozwigzania przyjete

w prawie iberyjskim. Przykladowo Krélewski Dekret z dnia 14 wrzesnia 1882 r. uchwalajacy
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ustawe o postgpowaniu karnym (Real Decreto de 14 de septiembre de 1882, aprobatorio
de laLey de Enjuiciamiento Criminal, Gaceta de 17 de septiembre de 1882 r., dalej jako:
h.kk.p.k.) przewiduje zasadnicze rozréznienie w zaleznosci od kategorii czynu wyr6zniajac
kilka swoistych tryb6w postepowania przygotowawczego, w tym: postgpowanie zwyczajne
(sumario —art. 299-325 hk.p.k.), za przestepstwa ciezkie; postgpowanie uproszczone
(diligencias previas —art. 757-779 h.k.p.k.), postepowanie przyspieszone (diligencias urgentes
—art. 795-803 h.k.p.k.). Z kolei w postepowaniu o przestepstwa lekkie (art. 962-982 h.k.p.k.)
nie przeprowadza si¢ postepowania przygotowawczego, a w postgpowaniu przed lawg
przysiegtych postepowanie przygotowawcze ma pewne odrebne regulacje w ustawie 5/1995
z dnia 22 maja 1995 r. o tawie przysiegtych (art. 24-29 ustawy o fawie przysiegtych).

Przedstawienie zarzutéw przewidziane jest tylko dla postepowania zwyczajnego.
Ani postgpowanie uproszczone, ani przyspieszone, ani postgpowanie toczace si¢ przed lawa
przysiggtych nie przewiduja tej czynnosci, co jednak nie oznacza braku kontroli sgdowej
przy podejmowaniu decyzji o skierowaniu sprawy na rozprawe (zob. J. Montero Aroca,
J. Gomez Colomer, A. Mont6n Redondo, S. Barona Villar, Derecho Jurisdiccional III
Proceso Penal, Walencja 2004, s. 216). Podstawa przedstawienia zarzutéw ma charakter
ogllny isprowadza si¢ — wmysl art. 384 zdanie pierwsze hk.pk. — do stwierdzenia, ze
z postgpowania  przygotowawczego  wynika  racjonalna przestanka  pociggniecia
do odpowiedzialno$ci konkretnej osoby. Wydaje sie wowczas postanowienie ustanawiajgce ja
podejrzanym.

Wiasciwym organem do prowadzenia postepowania przygotowawczego jest sedzia
Sledezy, ktéry kieruje postgpowaniem i decyduje, jakie czynnosci nalezy przeprowadzié,
on tez podejmuje decyzje w sprawie $rodkow zapobiegawczych. Wiasciwym sadem
sledczym jest sad dla miejsca popetnienia przestgpstwa, wdrodze przydzialu sprawy
(art. 14 ust. 2hkpk) lub ten przed ktérym skumulowano postepowania powigzane
(art. 17 h.k.pk.). Od tej zasady sg wyjatki, a mianowicie postepowanie przygotowawcze
w sprawach o przestepstwa terroryzmu, handlu narkotykami prowadzi Centralny Sad
ds. Karnych, a Sad Najwyzszy prowadzi postepowanie przygotowawcze w przypadku osdb
uprzywilejowanych (np. politycy, Rzecznik Praw Obywatelskich, przewodniczacy Kongresu
Deputowanych, przewodniczacy Senatu, postowie i senatorowie itp.). Jezeli postepowanie
przygotowawcze prowadzi Centralny Sad ds. Kamych w sprawach, to Sprawe¢ rozpoznaje
Sad Krajowy (Audiencia Nacional); postepowanie przygotowawcze oraz sadowe w sprawach

0 przestgpstwa 0sob uprzywilejowanych prowadzi wylacznie Izba Druga (Karna) SN



(art. 57 ust. 1 pkt 2 o wladzy sagdowniczej). Od orzeczenia przystuguje jedynie wniesienie
kasacji do SN.

Co do zasady, czynnodci w postepowaniu przygotowawczym prowadzone sg w trakcie
maksymalnie 12 miesigcy od wszczgcia postepowania. Jezeli przed zakonczeniem tego okresu
stwierdzone zostanie, ze nie bedzie mozna zakonczyé postepowania przygotowawczego
w tym okresie, s¢dzia, z urzgdu lub na wniosek strony, po wystuchaniu stron, moze przediuzy¢
termin jego zakonczenia.

Interesujgco przedstawiaja si¢ takze odrebnodci portugalskiego postepowania
przygotowawczego uregulowanego w art. 262—-285 Dekretu nr 78/87 z dnia 17 lutego 1987 r. —
kodeks postgpowania karnego (Decreto-Lei no 78/87 de 17 de Fevreiro Codigo de Processo
Penal, Diario da Republica no 40/1987, série 1, de 17-02-1987, dalej jako: p.k.p.k.).
Dotyczg one chociazby trybu przedstawiania zarzutéw (art. 272 p.k.p.k.) czynnosci
zastrzezonych do wlasciwosci s¢dziego $ledczego (art. 269 ust. 1 p.k.p.k.), terminéw
trwania postgpowania przygotowawczego (art. 276 p.k.p.k.), czy sposobow jego zakonczenia
(art. 277 p.k.p.k.).

Sg to przyktadowe watki prawnoporéwnawcze, ktére moglyby wzbogaci¢ prace.

VIII. Stworzenie kompletnego 1metodologicznie spdjnego wzorca modelu
postepowania przygotowawczego oderwanego ,,od obowigzujacych porzadkdéw prawnych”
Jest wysoce utrudnione takze i z tego powodu, ze wigzaé si¢ to powinno z uwzglednieniem
nie tylko samych regulacji procesowych i fragmentarycznego pordéwnania poszczegdlnych
komponentéw modelu. Wplyw na taki model zpewnodcig wywiera réwniez specyfika
ustrojowa, zwlaszcza w zakresie organow ochrony prawnej iwymiaru sprawiedliwosci,
wzorce konstytucyjne, ogdlne zasady procesowe, czy tez relacja postepowania
przygotowawczego do pozostalych etapéw procesu karnego, wtym zwlaszcza rozprawy
glownej, co wrealiach normatywnych i kulturowych poszczegdlnych krajéw jest wysoce
zrdéznicowane.

Nie zmienia to jednak faktu, ze przedstawiona przez Doktoranta koncepcja jest
oryginalna i1 napisana zostala z niewatpliwg znajomoscig regulacji francuskich i niemieckich.
Z pewnoscig wnosi ona duzo do dyskusji na temat ewentualnej reformy postepowania
przygotowawczego.

IX. Polskiemu modelowi postepowania przygotowawczego Doktorant zarzuca
niespojnos¢ ito nie tylko wrelacji do stworzonego przez Niego modelu in abstracto, ale
takze w uj¢ciu horyzontalnym (wewnatrzsystemowym). O ile probe wskazania niespdjnosci

w tym pierwszym aspekcie uzna¢ nalezy za udang, o tyle nie udalo sie jednak wykazaé
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na czym polega niespojnos$¢ wewngtrzna. W szczegdlnosci w pracy trudno znalez¢ odpowiedz
na pytanie jakie de lege lata elementy modelu polskiego postepowania przygotowawczego sa
wzgledem siebie niespdjne i dlaczego oraz jakich interwencji de lege ferenda wymagaja.

X. Proponowana przez Doktoranta koncepcja modelu postepowania przygotowawczego
(s. 308-310) silg rzeczy oparta jest na ogdlnych zalozeniach teoretycznych, nie za$
na konkretnych rozwigzaniach normatywnych. Utrudnia to jednak jej ocene.

Przyktadowo mozna mie¢ watpliwosci, czy trafny jest postulat wylaczenia ustawowego
limitu czasu trwania post¢powania przygotowawczego i uzaleznienie go jedynie od decyzji
prokuratora podejmowanej w zaleznosci od ,realidw konkretnej sprawy, jak i mozliwosci
organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze” (s. 309). Pomijajac znaczenie terminéw
procesowych dla realizacji dyrektywy szybkosci (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., art. 45 Konstytucji RP)
powierzenie prokuratorowi tej decyzji iuzaleznienie jej od przestanek wysoce ocennych
1 uznaniowych w efekcie moze prowadzi¢ do przewleklosci postepowania. Nie zmienia tego
propozycja zaskarzenia do sgdu postanowienia o przedtuzeniu terminu.

Poza tym nalezy zalozy¢, ze termin ten wyznaczany bytby na poczatku postepowania,
czyli na etapie, na ktérym na ogot trudno jest o rzetelng oceng czasu jego trwania. Jak wiadomo
postepowanie przygotowawcze ma cz¢sto dynamiczny przebieg i tak jak pojawié¢ sie w nim
mogg nieprzewidziane okolicznosci przyspieszajgce zakonczenie postepowania (ujawnienie
nieznanych wczesniej Swiadkow, czy dowodow rzeczowych), tak samo nie mozna wykluczyé
zaistnienia okoliczno$ci przeciwnych (choroba lub $§mier¢ bieglego).

Doktorant popada przy tym w pewna niekonsekwencje twierdzac z jednej strony, ze
czas trwania postepowania miatyby wyznacza¢ realia konkretnej sprawy, z drugiej natomiast,
ze prokurator moglby wyznacza¢ maksymalny termin rozpoznania nie tyle konkretnej,
co pewnej kategorii spraw (s. 309). Skoro bowiem przestankg wyznaczenia terminu majg by¢
realia konkretnej sprawy to nie dotyczy to okreslonej in abstracto kategorii spraw, ktore
przeciez poza pewnym podobienstwem (np. co do kwalifikacji prawnej) mogg zasadniczo sig
rozni¢ w kwestiach wplywajacych na czas trwania postgpowania. Poza tym propozycja ta
ostabia walor dyscyplinujacy terminéw procesowych.

XI. Podobnie dyskusyjne jest zalozenie, iz postulowana skarga na bezczynnosé
w postgpowaniu przygotowawczym pozwalataby sadowi na umorzenie postepowania,
tym bardziej, ze to prokurator miatby wyznaczaé termin w jakim sprawa mialaby zostaé
rozpoznana. Tak daleko idacy postulat wymagatby szerszego uzasadnienia wtym
skonfrontowania ztakimi kierunkowymi normami postepowania karnego jak dyrektywa

trafnej reakcji  karnej, zasada legalizmu, czy ustrojowymi funkcjami prokuratury
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(np. art. 2 ust. 2 ustawy prawo o prokuraturze) oraz przepisami ustawy zdnia 17 czerwca
2004 r. oskardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora ipostepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1725).

By¢ moze godna przemyslenia wtym kontekécie propozycja modelowsg byloby
nie tyle bezwzgledne umorzenie postepowania karnego z uwagi na zarzucang bezczynnosé,
co — znane chociazby prawu hiszpanskiemu — tzw. tymczasowe umorzenie postepowania
przygotowawczego, dopuszczalne w sytuacji, gdy niewystarczajgco wykazano popelnienie
przestepstwa bedacego przedmiotem postgpowania przygotowawczego, bgdz wynika z niego,
ze wprawdzie popelniono przestgpstwo, ale brak wystarczajgcych dowodéw, by oskarzyé
okreslone osoby (art. 641 hk.p.k.; szerzej zob. J. Montero Aroca, J. Gémez Colomer,
A. Montéon Redondo, S. Barona Villar, Derecho Jurisdiccional III, Proceso Penal,
Walencja 2004, s. 241).

XII. Szerszego uzasadnienia — zwlaszcza w kontekscie wyraznego rozdzialu funkcji
procesowych pomigdzy oskarzaniem iorzekaniem oraz zasady skargowosci — wymaga
koncepcja, aby sad byl jednoczesnie uprawniony z jednej strony do nakazania prokuratorowi
wniesienia aktu oskarzenia, z drugiej do sprzeciwienia si¢ wniesieniu aktu oskarzenia (s. 310—
311), zwlaszcza przy pelnym zachowaniu formalnej i merytorycznej kontroli aktu oskarzenia
jako swoistego postgpowania przej$ciowego (s. 311).

XIIIL Z racji tego, ze prokuratora obowiagzuje zasada obiektywizmu (art. 4 k.p.k.;
art. 6 pr. o prok.) a takze ze wzgledow czysto organizacyjnych (np. czesta zmiana stanowisk
stuzbowych) i ustrojowych (zasada indyferencji) trudno podzieli¢ kategoryczny argument,
aby ustawowg zasada bylo — odmienne od przyjetego w§ 321 reg. prok. — zalozenie,
aby to inny prokurator prowadzil postgpowanie przygotowawcze, a inny popieral oskarzenie
w sprawie. Bylaby to jednoczesnie propozycja sprzeczna zekonomikg procesows, gdyz
zmuszataby wstgpujacego prokuratora do zapoznania sie zaktami sprawy, ktore
z kolei sg znane prokuratorowi wystepujacemu na etapie postepowania przygotowawczego
(zob. np. R.A. Stefanski, Prokurator w postepowaniu karmym przed sqdem 1 instancji,
Prok. i Pr. 1997, nr 1, s. 1-2; M. Lipczytiska, Wystgpienia prokuratora na rozprawie gléwnej
(Aspekty prawnoprocesowe i spoteczne), Prob. Praw, 1978, nr 4, s. 10).

XIV. Praca zawiera pewne watki, ktore wymagalyby badZ to uscislenia, badz to
przeredagowania. Przykladowo:

—  nieprecyzyjne jest twierdzenie, ze ,,skarga na bezczynno$¢ mogtaby prowadzié¢ w trybie

zazalenia do umorzenia”; wszczeg6lnosci nie jest jasne, czy do takiego skutku
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mialaby prowadzi¢ sama skarga, czy tez zlozenie $rodka zaskarzenia, ajezeli tak
to na jaka decyzje procesowa?;

dyskusyjne jest stwierdzenie, ze ,zuwagi iz na czele prokuratury niemieckie;j,
jak i francuskiej stoi Minister Sprawiedliwoéci, nie sposdb postulowaé zupelnego
rozdzielenia tej funkcji wPolsce” (s.309); argumentéw przemawiajacych
zarozdzieleniem funkcji jest duzo wiecej, a wskazana przez Doktoranta okolicznogé
z pewnoscig ich nie obala;

nieSciste jest twierdzenie, ze celem postepowania byloby zebranie materiatu
dla,oskarzyciela”  wcelu  umozliwienia ~mu  zakoriczenia  postepowania
przygotowawczego (s.309), wynika zniego, ze chodzi rowniez o umorzenie
postgpowania przygotowawczego, wowczas jednak prowadzacy postepowanie
nie wystepuje w roli oskarzyciela;

SZerszego rozwini¢cia  inormatywnej  propozycji wymagatby  postulat
»przyporzadkowania prokuratury przy sgdach” (s. 299).

XV. Zgodzi¢ nalezy si¢ natomiast z wieloma propozycjami, ktore formutuje Doktorant,

jakkolwiek w duzej mierze sg to postulaty zglaszane juz w literaturze (zob. np. R.A. Stefanski,

Przyszly model postgpowania przygotowawczego, ,JJus Novum” 2009, nr 1, s. 28 in.).

W szczegdlnosci:

podzieli¢ nalezy ten kierunek postulowanych zmian, ktére wigzg sie ze zwiekszeniem
niezaleznosci prokuratora. Moze to stanowi¢ realng alternatywe dla sedziego $ledczego;
trafny jest postulat, aby dla kontroli postgpowania przygotowawczego wyznaczany
byl ten sam sgd z punktu widzenia sktadu osobowego (s. 309), co jednak wymagatoby
zaproponowania odpowiednich zmian w ustroju sadéw powszechnych;

zgodzi¢ nalezy si¢ zpropozycja, aby podstawowg forme utrwalania czynnogci
procesowych stanowi¢ powinna notatka urzgdowa, a protokofowane powinny by¢ jedynie
wybrane czynnosci, w tym niepowtarzalne;

podobnie oceni¢ nalezy propozycje jednolitego postgpowania przygotowawczego
i rezygnacji z podziatu na dochodzenie i $ledztwo oraz przemodelowania jego celow
z jednoznacznym ustawowym wyeksponowaniem, tego, ze ma ono stuzy¢ prokuratorowi
w celu podjecia decyzji o skierowaniu skargi do sadu.

XVI. Praca napisana zostata poprawnym jezykiem prawniczym. Wywad jest klarowny.

Styl opracowania poprawny. Mozna zglosi¢ nieistotne uwagi redakcyjne. Zdarzaja sie nieliczne

literOwki 1ilapsusy jezykowe. Przyktadowo na stronie 9 (jaki jest model postepowanie
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przygotowawczego), na stronie 258 (aspekt plynacy z zasada indyferencji), na stronie 304
(na konicznos¢), na stronie 304 (przydanie uprawnienia), czy na stronie 305 (przedstawiciel ten
takze wskazuje odnosnie do wprowadzenia instytucji). Doktorant wskazuje nieaktualne
Dzienniki Ustaw (s. 5); aktualne to: k.p.k. — tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r. poz. 46, k.k. — tekst
jedn.: Dz. U. z 2025 r. poz. 358.

XVII. Reasumujac nie mam watpliwosci, Ze oceniana praca stanowi oryginalne
rozwigzanie przez Doktoranta zagadnienia naukowego oraz wykazuje Jego ogdlng wiedze
teoretyczng w zakresie prawa karnego procesowego oraz umiejetno$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Spelnia ona tym samym wymagania wskazane wart. 187
ust. 112 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn.:

Dz. U. z2021 r. poz. 478 ze zm.).
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