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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Grzegorza Sowuli

pt. ,.Zastosowanie Teorii Rozwigzywania Innowacyjnych Zadan w dziatalnosci
komercjalizacyjnej Lukasiewicz - Instytut Mikroelektroniki i Fotoniki”"
przygotowanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Zbigniewa Matyjasa, prof. UL

Informacje formalne

Podstawg opracowania niniejszej recenzji byla uchwala Komisji Uniwersytetu Lodzkiego
do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakosci z dnia 22.09.2025, na
mocy ktorej zostalam powolana na recenzenta w/w rozprawy doktorskiej, o czym poinformowano
mnie pismem z dnia 15.010.2025 Przewodniczgcej Komisji Uniwersytetu Lodzkiego do spraw
stopni naukowych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci prof. dr, hab. Ewy Walinskigj.

Podstawy oceny rozprawy jest art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018, Prawo o szkolnictwic
wyzszym i nauce (Dz,U.2024.1571 ze zm.), ktory stanowi, ze rozprawa doktorska powinna
prezentowad ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie lub dyscyplinach oraz
umiejetnosé  samodzielnego prowadzenia pracy naukowej [lub artysiycznej. Przediniotem
rozprawy doktorskiej powinno by¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a dla
doktoratow wdrozeniowych oryginalne zastosowanie wynikow badan wiasnych w gospodarce lub
sferze spolecznej. Rozprawa powinna lgczyé wiedze teoretyczng z umicejelnosciq prakiycznego
zastosowania wynikow, stanowigc realny whlad w nauke lub gospodarke.

Majge na uwadze powyzsze, przy ocenie rozprawy doktorskiej przyjetam nastgpujgce
kryteria:

1) naukowe tj. a) Oryginalnos¢ rozwigzania — czy praca wnosi nowe podejscie, metodg lub
model do dyscypliny?; b) Zgodno$c z literaturg — stopien analizy i wykorzystania
aktualnych zrédet.; ¢) Metodyka badawcza — poprawnos¢, adekwatnos¢ i mozliwosé
replikacji badan.; d) Samodzielno$¢ badawcza - czy autor wykazal zdolno$¢ do
samodzielnego prowadzenia badan? ¢) Publikacje i aktywnos$¢ naukowa — liczba I jakos¢
publikacji.

2) praktyezne (wdrozeniowe) {j. stopien realizacji wdrozenia (koncepcja, protolyp, petne
wdrozenie w organizacji); efekty ekonomiczne (mierzalne korzysci np. redukcja
kosztow, wzrost efektywnosci), potencjal innowacyjny (mozliwos¢ skalowania, wplyw

~ na konkurencyjno$c), trwalo$¢ rozwigzania (czy wdrozenic jest utrzymywane i rozwijane
w praktyce), wplyw na gospodarkg lub spofeczenstwo (znaczenie dla sektora, branzy,
regionu). Przy ocenie efektow wdrozenia staralam sig analizowac przedstawione w pracy
dane odnosnie powyzszych kwestii. Dowody wdrozenia ocenialam majge na uwadze
niezbedne w takiej pracy informacje odnosnic towarzyszgcych wdrozeniu dokumentaciji,
raportow, czy potwierdzen i opinii organizacji dla ktorej zaprojektowano rozwigzanie np.
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plan wdrozenia, wskazniki jakosci, raporty z implementacji, czy tez inne formy
pozwalajgce na dokonanie takiej oceny.

3) formalne, tj. a)forma rozprawy — zgodno$¢ z ustawg (praca pisemna lub projekt
wdrozeniowy).; b)dostarczone streszczenia — w jezyku polskim i angielskim; ¢) spojnosé
i jako$¢ redakcyjna — poprawno$¢ jezykowa, uktad

Przedstawiona do recenzji rozprawa, to zgodnie z deklaracjs Doktoranta praca o
charakterze wdrozeniowym pt. ,, Zastosowanie Teorii Rozwigzywania Innowacyjnych Zadani w
dzialalnosci komercjalizacyjnej Lukasiewicz - Instytut Mikroelektroniki § Fotoniki” . Praca
napisana jest w jezyku polskim i obejmuje 179 stron tekstu pracy, plus spis bibliografii i
zalaczniki. Lacznie, to 217 stron. W tekscie gltownym wstep stanowi 4 strony, a kolejne rozdziaty,
to odpowiednio: 1) 43, 2) 53, 3}18, 4)33, 5)18 stron. Podsumowanie, to kolejne 3 strony, a
bibliografia 21 stron.

Adl. Ocena rozprawy z perspektywy kryteriéw naukowych

a) Oryginalno$¢ rozwiazania: Praca ,,Zastosowanie Teoril Rozwigzywania Innowacyjnych
Zadan w dzialalnodci komercjalizacyjnej Lukasiewicz - Instytut Mikroelektroniki i Fotoniki”
dotyczy wykorzystania TRIZ w procesach komercjalizacji po opracowaniu rozwigzania
technologicznego w polskich instytutach badawczych. Temat ten jest aktualny 1 wpisuje si¢ w
potrzeby wspotczesnych organizacji badawczo-rozwojowych. Problematyka ta miesci si¢ wiec w
dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci. Aufor trafnie zidentyfikowal problem badawczy i
sformulowal tez¢ pracy w sposdb dos¢ jednoznaczny. Daje sig¢ zauwazye, ze luke badawczg
dostrzegt w mozliwosciach nowego, szerszego zastosowania metod TRIZ niz tylko do tworzenia
technologii, ale takze do analiz i rozwigzywania zagadnien procesu komercjalizacji po
opracowaniu rozwigzania technotogicznego. Fakt ten rodzi zdaniem Doktoranta wiele nowych
wyzwan i mozliwosci. ,, Zastosowanie TRIZ w pracy badawczej ma bardzo istotny efekt w postuci
pobudzenia naukowcow lub inZynierow do pracy tworczej nad rozwigzaniem. Ulatwia tworzenie
rozwigzan bazowych, bedgcych punkien wyjscia do opracowania ostatecznego rozwigzania.
Pobudza wyobraznie do wizializacji idealnego rozwigzania, wskazuje podatne na réznorakie
interpretacje pomysly, wphnwa pozytywnie na pracg w grupie. Poza (ym pomaga utrzymac wysoki
poziom zainleresowania oraz pobudza czlonkow grupy do dyskusji i wymiany pogladow, co
powoduje zwiekszenie ich wkiadu intelekiualnego w kazdy z elapow postawania innowacji. TRIZ
wspiera takze proces komercjalizacyi np. podczas formulowania pomystu na innowacyjny produkt
czy usluge. Poza tym pomaga przewidywac trendy technologiczne odpowiadajgee przyszlemu
popytowi na dany produkt, dokonywac analiz patentow, zarzqdzac wiedzq, rozwigzywaé
problemy migdzy prototypem a rynkiem itp. " Zgadzam si¢ z tym stwierdzenicm.,

Tematyke podjetg w pracy nalezy uznaé za trafnie dobrang, wazng i aktualng. Swiadezy (o o
rozeznaniu Doktoranta w aktualnych problemach nauk o zarzgdzaniu i jakosci. Natezy podkrestic
oryginalno$¢ podjetego problemu badawczego, bowiem Doktorant trafuie dostrzegl, ze w
literaturze przedmiotu pomimo realnego rozprzestrzeniania si¢ wiedzy na temat TRIZ, czy TR1Z-
biznes wcigz brakuje odpowiednio dopasowanej, wyczerpujgcej, a przy tym czytelnej metodyki
z tego zakresu dla dziatan i probleméw komercjalizacji projektéow naukowych. Metodyki, ktora
pomoglaby w sprawnym podejmowaniu decyzji w powyzszym zakresie. Probg jej wypelnienia
podjat Doktorant w zaplanowanym do realizacji procesie badawczym ukierunkowanym na
wsparcie jednostek naukowo-badawcezych, zwilaszcza jednostki  macierzystej Instytuty
Mikroefektroniki i Fotoniki zrzeszonego w Sieci Badawczej Lukasiewicz.

Za ogolny cel pracy przyjeto w zwigzku z powyzszym rozszerzenie stosowania Teorii
Rozwigzywania Innowacyjnych Zadan (TRIZ) do analizy i rozwigzywania zagadnief procesu
komercjalizacji po opracowaniu rozwigzania technologicznego. Jest to cel ambitny, trudny do
praktycznego wdrozenia w praktyce gospodarczej, ale w swej istocie nowatorski, oryginalny.

Dla realizacji celu gléwnego sformulowano nastgpujgce cele badawcze (5.8):
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» przedstawienie uwarunkowan ekonomicznych i kulturowych komercjalizacji;
* odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb TRIZ moze pomdc naukowcom w tworzeniu

innowacji;

» wskazanie dodatkowych uwarunkowan skutecznego wdrozenia TRIZ w jednostkach
naukowych;

* odpowiedz na pytanie, w jaki spos6b TRIZ jest wykorzystywany dla problematyki
zarzgdzania,

* przedstawienie szczeg6lnych uwarunkowan komercjalizacji odnosnie produkcji

ukfadow elektronicznych, w szczegodlnoéci w przypadiu Lukasiewicz- IMIF.
W pracy postawiono takze cele wdrozeniowe (s.9):

» sformulowanie wilasnego algorytmu i narzedzi rozwigzywania problemow
zarzadzania w procesie komercjalizacji;

* weryfikacja przydatnosci narzgdzia poprzez zastosowanie w czasic warsztatow
problemowych w jednostce naukowe;.

Generalnie, sg one sformulowane do$¢ poprawnie, choé w moje;] opinii, cele badawcze ujeto
zbyt wasko, jak na poziom pracy doktorskiej, tylko przedstawienie...; wskazanie.... Brak jest w
zwigzku z tym w ,celach badawczych” bardziej zaawansowanych zamierzen badawczych, jak np.
usystematyzowanie sposobow klasyfikowania...., zaproponowanie koncepcji definiowania. ..,
sformulowanie modelu oceny...., ocena wplywu...., itp., czyli istotnych dla badanego
zagadnienia kwestii. Tym bardziej mato trafne sq zastosowane przez Doktoranta ujecia celow, ze
w praktycznym opisie badan teoretycznych widaé pewne znamiona szerszych aktywnosci, a
poprzez co tez i pewne przejawy nowatorskiego wkiadu Autora w rozwoj dyscypliny w
sygnalizowanym obszarze. Bardziej poprawnie ujeto cele wdrozeniowe (praktyczne). Wrdd nich
mowa o sformutowaniu wtasnego algorytmu i narzedzi rozwigzywania problemoéw zarzgdzania
w procesie komercjalizacii, a takze o weryfikacji przydatnosci tych narzedzi. Ich realizacja daje
szanse na klasyczne, ale czytelne symptomy wkladu Autora w rozwj dyscypliny.

Przeprowadzony dla realizacji wspomnianych celéw krytyczny przeglad literatury jest raczej
poprawny, ale ze wzglgdu na duze rozdrobnienie analizowanych watkéw wydaje si¢ dosé
syntetyczny i stabo poglebiony. W rozdziale 1 omoéwiono krétko podstawy teoretyczne
komercjalizacji, elementy otoczenia tego procesu oraz jego determinanty. W mojej opinii
staboscig tego rozdziatu jest zbyt syntetyczna charakterystyka komercjalizacji, ktora jest jednym
zbazowych zagadnien niniejszego opracowania. W ocenianym doktoracie, jak w kazdej pracy na
tym poziomie, powinien by¢ dostrzegalny pogiebiony przeglad literatury, wyrazny wklad
naukowy Autora zwigzany z analizowanym zagadnieniem, w tym przypadku komercjalizacjq.
Tymczasem, Autor przytacza tylko G definicji komercjalizacji (autorstwa: NCBR, Rado,
Trzmielak, Jasinski, Matusiak, Mitchell&King, s. 12-14), przyjmuje jedng z nich za obowigzujgcy
W pracy i stwierdza, ze ze wzgledu na charakter praktyczny (wdrozeniowy) pracy rezygnujc z
tworzenia_wilasnej, co jednoznacznie ogranicza jego nowatorski wkiad naukowy w rozwéi
dyscypliny w tym zakresie. Cho¢ w rozdziale tym Doktorant;

» sygnalizuje takze rolg komercjalizacji w polityce technologicznej panistwa (odnosi
si¢ krétko do europejskicgo i polskiego systemu innowacji),

* odnosi komercjalizacje do nauk o zarzgdzaniu i jakosci (niestety, jedynic haslowo
wskazuje na kierunki dotychczas realizowanych i opisywanych w literaturze badan
w zakresie komercjalizacji, a takze, rowniez krotko i poprzez bardzo syntetyczne,
wybidreze opisy wskazuje konieczno$¢ zwrocenia uwagi na strukture, strategie, i
kulturg jako kluczowe elementy innowacyjnego przedsigbiorstwa, ktdre powinny
podlegaé glgbszej analizie w procesach komercjalizacji),

« omawia instytucje i narzgdzia wspomagajgee rozne $ciezki komercjalizacji traktujac
je jako elemenfy otoczenia procesu komercjalizacji (m.in. instytucje wsparcia,
licencjonowanie i sprzedaz patentow, spoiki celowe, spin-off i spon-out, posrednicy
w transferze technologii, crowdfunding),
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* omawia determinanty procesu komercjalizacji, niestety, bez autorskiego ich
usystematyzowania i sklasyfikowania,

w rozdziale brak jednoznacznej, igcznej autorskiej oceny, zebranych w nim wielu, bardzo
ztoznicowanych aspektow. Sam, malo krytyczny przeglad, traktowanych rozigeznie wielu,
bardzo zréznicowanych, teoretycznych uwarunkowan komercjalizacji nie da je szans na ustalenie
opinii Autora na ten temat. Nie ulatwia fo takze zrozumienia co jego zdaniem wynika z tych analiz
w kontekscie realizacji celow dysertacji. W efekcie, w mojej opinii brakuje w tym rozdziale jako
autorskiego wkiadu naukowego, préby uporzadkowania wnioskdw z dokonanych analiz np. w
formie autorskiego ujecia modelowego, czy tez autorskiej systematyki wybranych elementow
zagadnienia/koncepcji np. komercjalizacji.

Bardziej wartoéciowy wydaje si¢ rozdzial 2, w ktorym to po krytycznym przegladzie
literatury na temat genezy, narzedzi, zalet i wad wykorzystywania TRIZ i TRIZ-biznes w
komercjalizacji zaproponowano autorski wktad Doktoranta w rozwoj dyscypliny. Wkiadem tym
sq w opinii Autora: [)algorytm rozwigzywania probleméw procesu komercjalizacji (4 kroki,
niestety, typowe, klasyczne, malo odkryweze, s. 79), 2)tabelaryczny wPrzeglad rozwigzan dla
barier procesu tworzenia wdrozenia | komercjalizacji innowacji” (wyniki przeglydu literatury
ujgte w do$¢ rozbudowanym zalgczniku 1, §.203-211), 3)zestawienic wybranych zasad
wynalazezych z wynikami przegladu literatury (s. 88 tab. 2.2., stanowi on skrocong wersje
zalgeznika 1); 4) kwestionariusz oceny potencjalu wdrozenia i komercjalizacji (Tab. 2.3, s. 90).
Zaproponowane rozwigzania wydajg si¢ ciekawe | inspirujgee, cho¢ w swojej istocie racze
proste, doé¢ klasyczne i malo nowatorskie, a niektére nieco dyskusyjne, warle rozwinigcia,
doprecyzowania i szerszej operacjonalizacji. Sam utwierdza mnie w tym przekonaniu, gdyz:

* stwierdza w pracy (s.80), ze celem »Przegladu” (wklad naukowy 2) | bylo
sformudowanie  tabeli  rozwigzywania problemow  komercjalizacji  bedqcej
zastgpnikiem matrycy rozwigzan probleméw technicznych z algorvimu Altszullera”
(do czego ma stuzy¢? Diaczego jest potrzebny ten zastgpnik? Dlaczego |, tabeli”?-
tabela to nie narzedzie!),

*  pisze, ze wklad naukowy 3, to uproszczona wersja ., Przegladu” jako odpowieds na
39 sprzecznosci technicznych H. Altszullera (s. 81) (a wige kolejny zastepnik?).

* wredci pracy Autor pisze, ze w narzedziu tym (wklad naukowy 3), w odpowiedzi na
39 sprzecznosci technicznych Altszullera zidentyfikowal 19 ogdlnych zasad do
ktorych mozna sprowadzié rozwigzania z literatury, po czym w obrazujacej narzgdzie
tabeli 2.2 (s.84-88) w dalszym ciggu omawia 40 zasad, nie wskazujge w zaden sposob
na 19 sygnalizowanych w tekscie. Moim zdaniem, czego$ w tym narzedziu wiee
brakuje. Czytelnik ma problem z synchronizacjy opisu tekstowego z tabely.

» wiele z opisanych w narzedziu zasad jest dobrze znanych i stosowanych przez
menedzerow i prakiykow zarzqdzania (s.81), wice z pewnoscig ich przytoczenie nie
jest nowatorskie.

* ostatnie z narzedzi (wklad naukowy 4) Autor nazywa ,Formularzem oceny
projektow naukowych” i wskazuje, ze ,jego celem Jest diagnoza i podniesienie
potencjalu do wdyozenia | komercjalizacji” (s, 89), a w praktyce, w mojej opinii jest
raczej listg kontrolng identyfikujgcg wystepowanic, bads nie, pewnych zjawisk, a nie
jest narzedziem moggcym stuzyé do ich oceny (a wige poziomu wystepowania). Nie
ma w nim pytait warto$ciujgcych (kiedy?, jak czesto?, jak dlugo? w jaki sposob?, jak
silnie?, w jakim stopniu? itp.), opartych na bardziej rozbudowanych skalach ocen, a
sq jedynie proste pytania binarne na ktére wystarczy odpowiedz ,,tak lub nie”.

Jednoczesnie, opis struktury i metodyki wykorzystywania oraz komentarz odnognie skutecznogci
ich praktycznego zastosowania jest niestety bardzo ograniczony, wrecz syntetyczny. Utrudnia to
replikowalno$é, a w zwigzku z tym i szerszg gos podarczg przydatnoéc zrealizowanych badan, Nie
wskazano takze na jednoznaczne, wiarygodne, dowody polwicrdzajgce/uzasadniajgce
poprawnos¢ i przydatnod¢ rekomendowanych podejsé i narzedzi. Mamy tylko opinig Autora.
Wszystko to utrudnia bardziej szezegdtows ich oceng.
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Pewien niedosyt w rozdziale 2 budzi tez dyskusyjny sposob odniesienia wad i zalet TRI1Z-
biznes (podrozdziat 2.4.3. 5. 91) do literatury zagadnienia (brak odniesien do zrodel) i szczgtkowe
ich odniesienie do kwestii dzialan zwigzanych z komercjalizacjg, Uwagi te dotyczg takze sposobu
opisu metody TRIZ w odniesieniu do problemow komercjalizacji w jednostkach badawczych np.
w rozdziale 2.5 przy pordwnaniach TRIZ z innymi metodami zarzgdzania s.92-106. Wybrano do
porownan zbyt duzo metod zarzadzania, przez co kazdg opisano pobieznie, wyrywkowo, nie
zawsze trafnie, co w efekceie koficowym nie pozwolito przekonujgeo pokazaé ich kompatybilnosci
z TRIZ, badz wykluczenia ich zastosowania wraz z TRIZ (dyskusyjne, czy wszystkie powinny
sig w takim zestawieniu znalez¢, skoro od dawna wiadomo, ze nie sluzg do tych celéw co TRIZ).
Cho¢ intencje badawcze Autora byly stuszne, to jednak wykonanie nie do kofica dopracowane.

Specyficznym, gdyz znacznie i zbytecznie ograniczonym przez samego Autora, unikalnym
wkiadem w rozwoéj dyscypliny wydaje si¢ tez rozdzial 3 ,,Wykorzystanie TRIZ w procesie
komercjalizacji w $wietle badan jakosciowych”. Celem jego pierwszej czesci (podrozdzial 3.1)
byto uzupeinienie obrazu procesu komercjalizacji na przykladzie L-IMIF. Pomimo braku
jednoznacznie  wyodrgbnionej, uporzgdkowanej, wyczerpujgco  przygotowanegj  czesei
metodycznej, w ktorej omdéwiono by czytelnie cele, przedmiot, podmiot i narzedzia badawcze
przeprowadzonego badania (zalgczajyc kwestionariusze zastosowanych narzgdzi np. wywiadu
czego W pracy niestety nie zrobiono) zasygnalizowano tu krotko, ze zrealizowano wywiady
czg$ciowo ustrukturyzowane z 6 pracownikami E-IMIF, dobor proby mial charakter celowy i
obowigzywaly przy nim konkretne kryteria wigczenia do badania. Dwa z wywiadoéw byly
przeprowadzone w formie bezposredniej, dwa z wykorzystaniem platformy Teams, a dwa
telefonicznie. Zagadnienia omawiane w trakcie wywiaddw dotyczyly 8 obszardw (tab. 3.1;s 110).
Opisy, raczej nie wyniki, wywiadow cho¢ interesujgce, ale przedstawione w nicuporzgdkowany
sposob i nie skomentowane przez Autora (przeplatajg si¢ w opisach rézne rodzaje barier, wyzwan
i czynnikéw sprzyjajacych, bez pogrupowania np. w czynniki wewngtrzne i zewnetrzne; czy tez
sprzyjajgce i utrudniajgce komercjalizacje), trudno oceni¢ wysoko, a przy tym jako nowatorski
witad w rozwdj dyscypliny.

Celem drugiej czgSci rozdziatu 3 (podrozdzial 3.2) bylo uzupelnienie obrazu i wiedzy na
temat TRIZ poprzez realizacjg badan jakosciowych. W tym podrozdziale wyodrebniono juz
selkeje dotyczgeg sposobu przeprowadzenia badan (3.2.1; s. 117-118), niestety, znow bardzo
szczgtkowo omowiono w nigj metodyke badan i charakterystykg proby badawcezej. W tej czgdei
starano si¢ poprzez wywiady z 7 ekspertami i naukowcami postugujacymi si¢ praktycznic TRIZ
uzyska¢ odpowiedz na 6 konkretnych pytafi badawczych (s. 117) dotyczgcych wykorzystania
TRIZ i TRIZ - biznes, m.in. w jednostkach naukowych, Wyniki badan pogrupowano w 6 blokow,
ktore ostatecznie pozwolity uzyska¢ dos¢ ciekawe i zréznicowane odpowiedzi na postawione
pytania badawcze. Niestety Doktorant nie pokusil si¢ o ich usystematyzowanie, podsumowanie,
skomentowanie i wyciggnigcie wnioskdw z uzyskanych wynikdw, co ponownie trudno ocenié
jako unikalny i bardzo istotny wklad w rozwéj dyscypliny.

Za forme autorskicgo, jednoczesnie unikalnego wikiadu w rozwdj dyscypliny mozna uznac
rozdzial 4 opracowania pt. ,,Studium przypadku zastosowania TRIZ w procesie komercjalizacji
L-IMIF”, gdyz stanowi on egzemplifikacjg problemow typowych dla instytutéw badawczych
sektora nauki w Polsce. Opisywane w nim studium przypadku IMiF obrazuje w wyczerpujacy
sposob wspolprace naukowcow z przemyslem i przedsigbiorcami oraz ukazuje realne
uwarunkowania procesow wdrozen i komercjalizacji. Szkoda tylko, ze nie poprzedzono go
opisem i uzasadnieniem zastosowanej metodyki. Oprocz opisu historii, formy prawnej L-IMIF,
specyfiki Sieci Badawczej Lulkasiewicz, zasobow L-IMIF, zasygnalizowano w nim projekty L-
IMIF jako element komercjalizacji oraz przedstawiono krotki opis studium przypadku wybranego
projektu naukowego ,,Przyrzady gratenowe na wegliku krzemu do detekeji pola magnetycznego
skrajnych warunkach temperaturowych” (dyskusyjne, czy ten ostatni jest niezbedny ze wzgledu
na cele pracy). Przedstawiono tu takze historig zastosowania TRIZ w L-IMIF.

Przykladem praktycznego zastosowania (wdroZenia) opracowanych przez Doktoranta
autorskich narzedzi w £.-IMIF wydaje si¢ w_pewnym stopniu rozdzial 5 ,,Adaptacja TRI1Z do
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problematyli komercjalizacji”. Mowa jest w nim m.in. o zastosowaniu opracowanego przez
Doktoranta narzedzia w IMIF oraz o potencjale TRIZ-biznes do zastosowania w Wyzwaniach
Lukasiewicza. Niestety, to najkrotszy rozdzial dysertacji, co budzi niedosyt i ogranicza
mozliwosci wyczerpujgcego, dobrze udokumentowanego opisu projektowanego wdrozenia.

Efektem takiego podejscia w jego pierwszej czesei (podrozdzial 5.1- s. 159-165) jest stabo
czytelny, skapy, do$¢ chaotyczny, jednoczesnie nie udokumentowany twardymi dowodami opis
dwoch warsztatow zrealizowanych w L-IMIF, ktére mialy sluzyé prezentacji i doskonaleniu
zaproponowanego przez Doktoranta w dysertacji algorytmu rozwigzywania probleméw procesu
komercjalizacji. Pierwszy z warsztatdw odbyt si¢ w 2022 roku, drugi w 2023 roku. Kazdy 2 nich
mial 2 tury. Opisywane prace warsztatowe zdaniem Doktoranta stanowily podstawe do
opracowania rozwigzan praktycznych, choé sam tez stwierdza w pracy, ze dla nicktorych, bardziej
zlozonych zjawisk, niezbgdne byly dodatkowe uzupelnienia po warsztatach. W jego opinii po
zakoriczeniu prac nad niniejszq rozprawg w L-IMIF planowane jest wdrozenie opracowanych
(przez niego) i dyskutowanych na warsztatach narzedzi (Jormularza oceny projektow, algorvimu
wraz z labelg rozwigzaii) w formie przyjecia proceduury wewnetrznej w £.-IMIF.(s.164) Doktorant
nic _dolgezyl niestety do pracy zadnych wiarygodnych dowodéw potwicrdzajgeych to
przypuszczenie. Recenzent musi opieraé sig jedynie na jego opinii.

W drugiej czgsci rozdzialu (podrozdzial 5.2, s. 165-1 69) starano sig ukaza¢ jakg role moze
pelni¢ TRIZ-biznes w narzgdziu Opracowanym przez organ centralny Sicci Badawczej
Lukasiewicz dla celow intensyfikacji wspolpracy komercyjnej pomigdzy instytutami sieci i
przedsigbiorstwami tzw. ,Wyzwaniach Lukasiewicza”. Doktorant proponuje wykorzystanie
zmodyfikowanej przez niego TRPK, ktora moze pomde w rozwigzaniu problemdw, ktore moga
zastopowa¢ udany proces komercjalizacji i wdrozenia rozwigzania opracowancgo w ramach
»Wyzwan”. Proponowana modyfikacja polega na uzyciu wybranych rozwigzat z TRPK i
uzupetnienie ich o kategorie: jakos¢, koszt i czas (tab. 5.1, 5. 167-169). Doktorant nie przedstawit
wynikéw autorskich badan_empirycznych (ilosciowych, badz jakosciowych) odnosnie oceny
przydatnosci takiego rozwigzania, a jedynie jego wlasna eksperckg oceng przeprowadzong w
oparciu o przeglad literatury zagadnienia. W oparciu o nig Doktorant postuluje wigczenie fego
narzedzia jako czesci zarzadzenia Centrum Eukasiewicz skierowanego do ogdhu instytutéw SBE
Jako fakultatywnego elementu do stosowania w trakeie realizacji procesu obstugi puszezegolnych
wyzwan przedsigbiorcow. (s. 167) Proponuje On takic sformulowanic: , W celu skrécenia czasu
realizacji procesu innowacyjnego, obnizki kosztu lub podniesienia jakosci (rozumianej jako
dopasowanie do potrzeb uzytkownika koncowego), w zaleznosci od priorytetow kierownika
projektu bedqcego efektem Wyzwan Lukasiewicza, zaleca sig stosowanie rozwiqzarn niniejszej
tabeli” (s. 167). Niestety tu Doktorant réwniez nie dostarczyl zadnych ,twardych” dowodow
potwierdzajgcych zainteresowanie Centrum Fukasiewicza proponowanym narzedziem. Choé to
staby ,dowdd” to jednak postulat” ukazuje intencje  Autora  odnosnie ewentualnego
praktycznego zastosowania _zaproponowanych rozwigzan__usprawniajgeych/rozszerzajacych
wylkorzystanie TRIZ w procesach komercjalizacii.

Trzecia czgd¢ rozdzialu (5.3 Sprzecznosei w naukach o zarzadzaniu) oraz jego czwarla czesé
(5.4 Badania w dziataniu) ze wzgledu na charakter opisywanych zagadnien i sposob ich
prezentacji niestety nie wnoszg moim zdaniem wiele do pogi¢bienia wdrozeniowego charaktery
opracowania. Nie ma w nich wynikéw autorskich badaf empirycznych potwierdzajgcych
przydatnos¢ lub inne cechy rekomendowanego wdrozenia.

Przedstawione w pracy opisy zrealizowanych przez Doktoranta badai i prac em pirycznych, a
takze_zakres dotgczonych do pracy opinii i dowoddw ich praktycznej przydatnosci oraz
mozliwosci empirycznego ich wdrozenia (a raczej_ich brak) nie sa moim zdaniem wystarczajagce
L wyczerpujgce, ale raczej symptomatyczne i deklaratywne. Niestety brak jest w pracy
jednoznacznych, silnych, ,twardych” np. potwierdzonych przez jednostke dla ktorej
projektowano wdrozenie dowodéw na jego realizacjg, potwierdzenie przydatnosci, czy chocby
zainteresowanie  tym wdrozeniem. W  zalgcznikach nie przedstawiono  scenariuszy
zrealizowanych spotkan, wraz z terminarzem, raportow z tych spotkan, czy tez innych
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zewngtrznych oéwiadezen. W pracy zamieszezono jedynie bardzo krotkie autorskie notki o ich
odbyciu.

Podsumowujge, nalezy stwierdzi¢, ze w obecnym ksztalcie rozprawa nie przedstawia jeszeze
znaczgcej wartosei dla rozwoju dyscypliny nauk o zarzgdzaniu i jakosci. Choé podejmowana
tematyka jest potrzebna i potencjalnie obiecujgca, przedstawione w pracy rezultaty majg na razie
charakter ograniczony, a ich wplyw naukowy pozostaje niewielki. Autorskie narzedzia i
rozwigzania zaproponowane przez autora wykazujg pewien poziom oryginalnosci oraz
zapowladajg potencjal aplikacyjny, jednak na tym etapie s onc niedostatecznic dopracowanc
metodologicznie i nie w pelni rozwinigte operacyjnie. Aby mogly stanowi¢ wazny wkiad do (eorii
I praktyki zarzqdzania, wymagajg szerszych wyjasnien, opisow, poglebienia analiz w zakresie
ocen ich przydatnosci, uwiarygodnienia ich znaczenia oraz precyzyjniejszego osadzenia w
literaturze i badaniach empirycznych. W zwigzku z tym wkiad naukowy rozprawy w rozwoi
dyscypliny nalezy oceni¢ jako mato nowatorski, w obecnej formie nieistotny, choé mozliwy do
podniesienia po uwzglednieniu i rzetelnym uzupehieniu wskazanych w_recenzji brakdw i
niedociggniec.

b) Zgodno$¢ « literatury: Rozprawa doklorska opiera si¢ na do$¢ obszernym i dobrze dobranym
materiale Zrodlowym, obejmujgcym 250 pozycji literatury krajowej i zagranicznej, 7 aktow
prawnych, 19 materiatow zrédlowych oraz 50 zrodet internetowych. E.gcznie zastosowano 383
przypisy, co $wiadczy o dos¢ duzym naktadzie pracy w zakresie dokumentacji zrédel. Dobéor
literatury jest do$¢ aktualny, adekwatny do tematu i obejmuje zardwno podstawowe, jak 1
specjalistyczne opracowania, co nalezy uzna¢ za mocny punkt rozprawy. Sg wérdd nich zardwno
pozycje klasyczne, jak i bardzo aktualne. Bibliografia ta stanowi solidne zaplecze teoretyczne,
adekwatne dla poziomu rozprawy doktorskiej z zakresu nauk o zarzadzaniu i jukosci,
Odzwierciedla ona do$¢ poprawnie aktualny stan wiedzy w przedmiocie rozprawy, choé
przydaloby si¢ szersze odniesienie do $wiatowej klasy ekspertéw z zakresu komercjalizacji.
Zarowno tych polskich, jak i zagranicznych, Wykorzystane pozycje odpowiadajg podstawowym
standardom w zakresie selekcji zrodet.

Niestety, pomimo wystarczajgcej liczby Zrodel, autor nie zawsze w pelni wykorzystal ich
potencjal w swoich analizach. W pracy brakuje poglgbionych interpretaci, syntetycziych
podsumowant czy autorskich wnioskéw wynikajgeych z przegladu literatury. Dokumentowanie
korzystania ze zrodel jest poprawne, ale miejscami sprawia wrazenie mechanicznego, bez
Wyraznego powigzania z argumentacjg.

Podsumowujgc, ocena zgodnosci opracowania z literaturg jest pozytywna — material
zrodtowy zostat dobrany wlasciwie i jest aktualny, co zapewnia solidne podstawy teoretyczne dla
rozprawy. Niedosyt budzi jednak brak glebszej analizy i autorskiej ich syntezy, co nieco obniza
ogolng warloscei pracy w tym zakresie,

¢) Metodyka badaweza: Dobor metodyki badan do vealizacji rozprawy ogolnie zastuguje na
umiarkowanie pozytywng oceng, gdyz w pracy widoczne jest jednostronne, jakosciowe podejscie
do badan (dla poprawy rzetelnosci i trafnoéci wnioskow — bardziej poprawne byloby dla tego
poziomu prac podej$cie mieszane ilosciowo-jakosciowe, czyli triangulacja). Badania empiryczne
oparto na dwoch turach wywiadow, tacznie z kilkunastoma interlokutorami (lepsze nasycenie
teoretyczne zyskano by przy wigkszej probie, czyli min. 20-30 respondentach). Niestety nie widaé
w pracy informacji o sposobach ich kodowania i metodach wnioskowania w oparciu zebrane
dane. Opis metodyki badan, zastosowanych narzgdzi, sposobOw doboru respondentow
przedstawiono bardzo syntetycznie.

Ze wzgledu na adekwatno$¢ do celu pracy na docenienie zasluguje wykorzystanie przez
Doktoranta oprocz standardowych, takze nowoczesnych podejsé¢ badawczych. Autor oparl swoje
dziatania na trzech komplementarnych filarach:
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1. Krytyczny przeglad literatury — zapewniajgcy podstawy teoretyczne.

2. Badania inspirowane potrzebami uzytkownika (user-driven research) — majgce nadad
pracy wymiar aplikacyjny i orientacje na realne problemy praktyki.

3. Koncepcja badan w dziataniu (action research) — umozliwiajgca w swej istocie ileracyjne
doskonalenie rozwigzania w bezposrednim kontekgcie jego zastosowania.

Takie pofgczenie metod $wiadezy o pewnej swiadomodci badawczej Autora oraz o jego
innowacyjnym podejéciu do problemu, Niestety, pomimo wysokiej oceny w zakresie doboru
metod badawczych, ogolng oceng pracy w tym zakresic obniza fakl, zc ich opis w pracy jest
rozproszony, mato uporzadkowany i bardzo ogbluikowy. Brakuje wyodrebnionego rozdzialu
metodycznego, ktory na wstepie badan empirycznych wprowadzilby czytelnika w intencje aulora
i wyjasnit logikg jego postgpowania badawczego. Obecna forma przedstawienia badan wymaga
od odbiorcy dodatkowego wysitku w rekonstrukcji zatozen badawczych, co ZNaczaco ogranicza
mozliwos¢ replikacji badan. Skromnos¢ opiséw procedur i zastosowanych narzedzi badawczych
sprawia, ze odtworzenie badaf w innym kontekscie, czy w innej organizacji byloby trudne.

Podsumowujge, metodyka zrealizowanych w opracowaniu badan jest merytorycznie dogé
poprawna. Cho¢ nie wzorcowa, ale dobrze dobrana i wsparta nowoczesnymi podejéciami, co
nalezy uzna¢ za moeny punkt rozprawy, jednak brak klarownej struktury badan i szczegolowego
ich opisu ogranicza transparentnosé i powtarzalnos¢  badan. Przyjgte rozwigzania
metodologiczne, przy bardziej rzetelnym i dokfadnym ich opisie, a nastepnie poprawnym
zastosowaniu mialyby szans¢ wspiera¢ realizacje celow pracy i nadawac jej realnie wdrozeniowy
charakter. Aktualne podejécie mocno ten aspekt ogranicza.

d) Samodzielno$¢ badaweza: Doktorant wykazal sig pewnym stopniem samodziclnosci
zardwno w planowaniu, przygotowaniu, realizacji, jak i podczas opiséw badan. Dostrzezone
niedociggnigcia w realizacji i opisach wynikow badan wskazujq jednak na zbyt ograniczone
korzystanie ze wsparcia ze strony promotora, W czgéei teoretycznej Doktorant do$é sprawnic
operuje literaturg przedmiotu, ale niestety przekladajac ja w zbyt syntetyczny, nic zawsze
usystematyzowany, ale dos$¢ poprawny przeglad tresci konstytuujacych przyjety problem
badawczy. Niestety, zrealizowane w fen sposéb  studia literaturowe stworzyly stabo
uporzgdkowane, zbyt rozdrobnione tlo teoretyczne dla problemu badawczego, ktory nastepnie
zostal poddany analizie empirycznej. W czedci empirycznej, Autor zblizy! si¢ do rozwigzania
postawionego na wstepie dysertacji problemu badawczego i udzielil w autorski, dogé ogolnikowy
sposob odpowiedzi na postawione na wstepie pracy pytania badawcze. Doktorant opracowat i
syntetycznie przedstawil w rozprawie autorskie, proste, malo nowatorskie i stabo jeszcze
dopracowane narzgdzia operacjonalizujgce proces zbicrania danych. Pomimo ich wlomnogci,
udafo mu si¢ zastosowaé je w praktyce warsztatowej, co swiadezy o jego umiejetno$ciach w
zakresie projektowania i realizacji badan. Cho¢ opisy badan i wnioski z badan zc wzgledu na
slabe ich uporzgdkowanic majg jeszcze umiarkowang warlo$¢ poznawczg, metodyczng |
aplikacyjng, (o jednak w pewien sposéb sygnalizuja posiadanie przez Doktoranta podstawowych
kompetencji badawczych.

Podsumowujgc oceng samodzielnoei i potencjatu naukowego Doktoranta nalezy stwierdzic,
ze wykazat si¢ on w toku realizacji pracy umicjetnoscia zbicrania danych, do$¢ poprawnym
warsztatem badaweczym 1 nieco slabszym warsztatem redakeyjnym. Zaproponowane autorskie
rozwigzanie, ze wzgledu na aktualny poziom Jego  dopracowania, opisu, walidacji
towarzyszgeych mu narzgdzi, replikowalnodci badan oraz mozliwych ich togolnien, a takze
usystematyzowania towarzyszgcych pracy wynikow nic stanowi Jjeszeze znaczgcego wkladu w
rozwoj nauk o zarzadzaniu i jakoéci. Samodzielnoéé Doktoranta w realizacji badan nalezy oceni¢
dos¢ pozytywnie. Autor udowodnil, ze ma potencjal do samodzielnego prowadzenia badan,
opracowywania prostych rozwigzan i narzedzi, co jest Jednym z kluczowych wymagan dla
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doktoratu wdrozeniowego, ale musi jednak nieco popracowaé nad jego rozwinieciem i
usprawnieniem swojego warsztatu w zakresie sposobow porzadkowania, systematyzowania,
dokumentowania i komunikowania wynikow badat w formulach rozbudowanych wersji
tekstowych, (typu rozprawa doktorska).

e) Publikacje i aktywno$¢ naukowa: Dorobek publikacyjny Doktoranta nalezy oceni¢
pozytywnie i jako wystarczajgcy w kontekscie wymagan stawianych przy przewodach
doktorskich o charakterze wdroZeniowym w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakosci.

Zakres osiggnigc, to:

» Dwa artykuly w jezyku angielskim, opublikowane we wspdlautorstwie w polskich
wydawnictwach — jeden w czasopi§mie punktowanym na 70 pkt, drugi na 40 pkt.
Publikacje te swiadczg o umiejgtnodci prezentowania wynikéw badan w jezyku obcym
oraz o zdolnosci do wspélpracy w $rodowisku naukowym.

* Dwarozdziaty w polskich monografiach — jeden samodzielny, drugi we wspétautorstwie,
co potwierdza aktywno$¢ w zakresie upowszechniania wiedzy w formie opracowan
zbiorowych.

» Publikacja wieloautorska (5 wspolautorow) w czasopismic z innej dyscypliny (Jowrnal
of Nanotechnology Research), co wskazuje na interdyscyplinarne zainteresowania i
zdolnos¢ do wspotpracy w projektach wykraczajacych poza gtowng dziedzing badan.

Dorobek obejmuje publikacje w czasopismach punktowanych oraz w monografiach, co
spelnia standardowe wymagania dla doktoratéw wdrozeniowych. Obecno$é artykulow w jezyku
angielskim jest dodatkowym atutem, podnoszgcym widocznos¢ wynikow badan w szerszym
kontekscie. Tnterdyscyplinarna publikacja, cho¢ mniej zwigzana z glowng dyscypling, $wiadczy
o otwartosci na wspolpracg i rozwdj kompetencji badawczych,

Podsumowujac, dorobek publikacyjny Doktoranta nalezy uzna¢ za wystarczajgcy i zgodny z
wymaganiami przewodu doktorskiego. Publikacje w czasopismach punktowanych, rozdziaty w
monografiach oraz udziat w projekcie interdyscyplinarnym potwierdzajg aktywnosé naukows i
zdolno$¢ do upowszechniania wynikow badan. Doktorant powinien jednak zwrocié wickszy
uwagg na prace samodzielne, bez wsparcia np. redakcyjnego wspolautorow.

Ad. 2 Ocena z perspektywy kryteriéw praktycznych (wdrozeniowych)

W mojej opinit, recenzowana rozprawa doktorska wymagania pracy wdrozeniowej spetnia w
stopniu mniej niz minimalnym, jednocze$nie jej praktyczny charakter jest ograniczony. Autor
przedstawil syntetycznie koncepcjg prostego, autorskiego rozwigzania oraz wskazal krotko
intencje jego zastosowania w srodowisku gospodarczym (badania inspirowane potrzebami klienta
koacowego). Przy tak skomplikowanym zagadnieniu jak ,komercjalizacja badan w jednostkach
naukowych” stanowi to, moim zdaniem, przestanke do uznania jej ,$ladowego” charakteru
wdrozeniowego. Dodatkowo upewniajg mnie w tej opinii:

I. Jedynie autorska deklaracja Doktoranta o implementacji autorskiego rozwigzania
I powigzania go z praktykg. W pracy jedynie opisano proces przygotowania
rozwigzania oraz jego planowane zastosowanie we wskazanej organizacii, (co jedynic
potwierdza orientacjg na wdrozenie w t.-IMIF, ale nie dostarcza dowoddw, czy szans na
ich rzeczywisty realizacje. Brak zewnetrznych potwierdzen zainteresowania
proponowanym rozwigzanicm).
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2. Sposéb przedstawienia przez Doktoranta clementow ulatwiajgcych potencjalng
implementacj¢. W dysertacji brak szerszych opisdw, raportow i wnioskdw z realizacji
wdrozenia, czy tez szczegdlowych plandéw jego implementacji. Autor zaproponowal
jedynie liste etapéw (s. 164), ktore mogg stanowi¢ podstaw¢ do implementacji
proponowanych rozwigzan.

3. Sposdb wskazania przez Doktoranta potencjalnych efektéw rekomendowanej
implementacji. W rozprawie zawarlo wynikajacqg z przeglgdu literatury listg
przewidywanych korzysci rekomendowanego do wdrozenia rozwigzania i ich wplywu na
procesy organizacyjne (Tab.5.1), co przy braku ,twardych danych” (np. wynikdw
autorskich badan ilosciowych) — §wiadezy jedynie w pewien sposob, o podjetej przez
Doktoranta, symbolicznej probie oceny potencjalnej efektywnosci proponowanego
rozwigzania.

4. Haslowe zarysowanie przez Doktoranta mozliwo$ei skalowania proponowanego
rozwigzania. Autor odnidst sig¢ w dysertacji (niestety tytko w jednym zdaniu) do
mozliwosci adaptacji proponowanego rozwigzania w innych kontekstach np. ogét
instytutow SBL.. Nie popart on tego stwierdzenia zadnymi potwierdzeniami ze strony
wspieranej organizacji lub dedykowanymi temu wsparciu symulacjami, nie dolgezyl w
tym zakresie takze innych autorskich analiz. Fakt ten pozwala uznac, ze Doktorant
dopiero zainicjowat pewien minimalny poziom refleksji nad trwatoscig i skalowalnos$ciy
proponowanych rozwigzai.

Podsumowujac, w zwiagzku ze znaczgcymi, ograniczeniami (brak solidnych opisow narzedzi,
jednoznacznych dowodoéw wdrozenia, brak mierzalnych wskaznikdw efektywnosci wdrozenia,
procedur replikowalnosci), w mojej opinii nalezy uznaé, ze rozprawa zawiera jedynie sladowe
elementy charakteru doktoratu wdrozeniowego (na poziomie ponizej minimalnego). Wydaje sie,
ze opracowane przez Doktoranta autorskie rozwigzania nie sg jeszcze do konca dopracowane.
Dopracowanie teoretycznych podstaw autorskiej koncepeji i towarzyszacych jej narzedzi, szersze
i czytelniejsze powigzane ich z praktyky gospodarczg, a takze dopracowanie metodyki procesow
implementacji daje jednak nadzicje na spodziewany ich pozytywny wplyw, zardwno na procesy
komercjalizacyjne organizacji, rozszerzenie biznesowego wykorzystania TRIZ, jak | na rozwoj
wiedzy w dziedzinie nauk o zarzgdzaniu i jakosci. By sytuacja ta mogla nastgpi¢, przedstawiona
do vrecenzji rozprawa wymaga jednak znaczacego uzupetnienia nie tylko jasno
udokumentowanego, czytelnego | nowatorskiego wkladu naukowego Doktoranta w rozwdj
dyscypliny (czego zabraklo w czg¢$ci teoretycznej pracy) oraz zadbania o pelniejszg, bardziej
uporzadkowang dokumentacje procesow implementacji rekomendowanych rozwigzan i szerszg
analize ich potencjalnych efektéw biznesowych (aby w pelni odpowiada¢ standardom doktoratu

wdrozeniowego).

Ad.3 Ocena z perspektywy kryteriow formainych

a) Forma rozprawy: Przedstawiona do recenzji rozprawa, to zgodnie z deklaracjg Doktoranta
praca pisemna o charakterze wdrozeniowym pt. ,Zastosowanie Teorii Rozwigzywania
Innowacyjnych Zadan w  dzialainosci komercjonalizacyjnej fLukasicwicz - Instytut
Mikroelektroniki i Fotoniki” . Praca napisana jest w jezykn polskim i obejmuje 179 stron tekstu
pracy, plus spis bibliografii i zatgezniki. Lacznie, to 217 stron. W tekscie glownym wstep stanowi
4 strony, a kolejne rozdzialy, to odpowiednio: 1) 43, 2) 53, 3)18, 4)33, 5)18 stron.
Podsumowanie, to kolejne 3 strony, a bibliografia 21 stron,

b) Dostarczone streszczenia: Praca zawiera streszezenia w jezyku polskim i angielskim.
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c) Spojnosé i jakos¢ redakeyjna: Rozprawa doktorska w zakresie poprawnosci jezykowej,
ukfadu i aparatury naukowej zastuguje na oceng pozytywna, lecz na niskim poziomie. Praca
spetnia minimalne wymogi formalne, jednak jej jako$é redakcyjna pozostawia wiele do zyczenia.
Uchybienia majg charakter gléwnie techniczny, co czasami wplywa obidr wartosci merytorycznej
pracy.
Mocne strony:

o Aparatura naukowa (przypisy, bibliografia) zostala zastosowana poprawnie, co zapewnia

transparentnosc zrodet.

o Tresé merytoryczna jest zachowana pomimo niedoskonatosci w formie.

Uwagi szczegolowe:
o Poprawnos¢ jezykowa: W tekscie wystgpuja bledy redakcyjne i literowe, ktdre obnizajg
komfort lektury. Brak akapitow w wiclu miejscach powoduje, ze tekst jest jednolity i
trudny w odbiorze.

o Uklad i struktura: Struktura pracy jest niesymetryczna i mocno rozdrobniona. Wiele
krotkich podrozdzialow ma stabe powigzania logiczne, co utrudnia Sledzenie toku
wywodu. Tytuly rozdzialow i podrozdziatow nie zawsze sg czytelne i adekwatne do
zawartosci, np.:

o 2.5 Poréwnanie do innych metod zarzgdzania (nie wiadomo, czego dotyczy
poréwnanie),

o 5.3 Sprzecznosci w naukach o zarzgdzaniu (odnoénie czego?),

o 5.4 Badania w dzialaniu (czyje badania? w jakim dzialaniu?).

« Niewlasciwe nazewnictwo i forma: W pracy pojawiajg si¢ tytuly podrozdzialow typowe
dla podrecznikow lub encyklopedii, np.:1.1 Pojecie komercjalizacji; 1.3.2 Strategia;
1.3.3 Kultura; 1.5.2 Prawo, 1.5.3 Kultura; 2.2 Narzedzia ilp.

Rozprawa doktorska powinna unika¢ takiej formy — nie jest to ani podrgcznik, slownik,
ani zbidr definicji. Nie na miejscu jest rowniez tytut w stylu narvacyjnym: ,4././ Zanim
powstal L-IMIF, czyli historia ITME i ITE”.

Niektore tytuty tabel nie sg adekwatne do zawartych w tabelach tresct.

« Powtarzajgce si¢ tytuly: W pracy wystepujg rozdziaty o identycznych tytutach, co jest
powaznym uchybieniem redakcyjnym, np.: 2.3 oraz 3.2.7 (Zalety i wady TRIZ); 2.4 oraz
3.2.5 (TRIZ-biznes).

Podsumowujgc, spojnosé ijakode redakeyjng rozprawy nalezy oceni¢ do$¢ nisko. Praca wymaga
grantownej korekty jezykowej, uporzgdkowania struktury oraz ujednolicenia tytutow rozdzialow
i podrozdzialéw. Obecny uklad utrudnia odbidr tredci i nie odpowiada w pelni standardom prac
doktorskich. Pomimo wskazanych uchybied formalnych, praca zachowuje spojnos¢
merytoryczng i realizuje cele badawcze. Niedoskonatosci w zakresie redakeji obnizajg znaczgco
wartos¢ naukowg rozprawy i wymagajq korekty przed publikacjq lub archiwizacjg.

Konkluzja

Na podstawie przeprowadzonej analizy tresci rozprawy doktorskicj mgr Grzegorza Sowuli pt.
., Zastosowanie Teorii Rozwigzywania Innowacyjnych Zadan w dzialalnosci komercjalizacyjnej
Lukasiewicz — Instytut Mikroelektroniki i Fotoniki”, a takze oceny przedstawionej koncepcji
badawczej, metod oraz wynikow, stwierdzam, ze praca odnosi si¢ do aktualnego i praktycznie
istotnego zagadnienia wykorzystania metodyki ‘TRIZ w procesach komercjalizacji. Rozprawa
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zawiera clementy autorskiej koncepcji narzgdzi wspierajgcych  dzialania wdrozeniowe W
instytucji badawczej.

Zidentyfikowane atuty dysertacji, to:

«  Zasadno§¢ wyboru tematu: problematyka zastosowania TRIZ w komercjalizacji jest
poznawezo interesujgea i adekwatna wobec praktyk instytutow badawczych; praca
podejmuje temat o potencjale implementacyjnym.

« Elementy whasne: przedstawiono autorskg propozycjg narz¢dzi i procedur wspierajgcych
etap wdrozeniowy, ktore — po znaczacym dopracowaniu — mogg stac si¢ punktem wyj $cia
do dalszych badaf aplikacyjnych oraz pilotazowych wdrozen,

Praca zawiera przy tym dog¢ liczne merytoryczne i metodyezne ograniczenia, Kluczowe z nich
zwigzane sq z faktem, ze:

o Drzedstawiony przeglad literatury ma charakter zbyt synletyczny. Brak w nim
poglebionych wnioskow autorskich, systematyzacji dorobku, krytycznych zestawien oraz
prob modelowania, co ogranicza umiejscowienie rozwigzafi w istniejgce] wiedzy oraz
utrudnia wykazanie nowatorskiego wkladu w rozwoj dyscypliny.

«  Opis metodyki, narzgdzi i wynikow badan jest fragmentaryczny i ogolnikowy. Brak
wyraznego uporzadkowania materialy  metodycznego (np. w jednym rozdziale
poswieconym metodyce), brak wyraznej triangulacji metod badawczych, precyzyjnych
opisow zaproponowanych narzgdzi, uzasadniefi doboru proccdur i warunkéw badan, a
takze czytelnych miar oceny oraz rzetelnej empirycznej weryfikacji skutecznodci
zaproponowanego rozwigzania (brak twardych” dowodow praktyczne; przydatnosc
rekomendowanego  wdrozenia), co  obniza replikowalno$¢ i transparentnosc
przeprowadzonych badai.

o Rozproszenie analiz i brak holistycznego ujecia problemu powoduja, ze czytelnik musi
samodzielnie rekonstruowaé powigzania migdzy komponentami koncepceji; ogranicza (o
spojnosé wywodu i jego wartos¢ dowodowg.

v Liczne uchybienia redakeyjne pogarszaja czytelnosc i obnizajg standard opracowania.

Zgodnie z art. 187 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (PSWIN), rozprawa
doktorska powinna prezentowa¢ wysokg 0golng wiedze teoretyczng doktoranta w dyscyplinie
oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej; natomiast art. 187 ust. 2 wymaga,
aby przedmiotem rozprawy bylo wartosciowe, oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub
oryginalne, przynoszace realng wartodé zastosowanie wynikow wlasnych badan w sferze
gospodarczej lub spolecznej. W $wietle powyzszych przepisow, oceniam ze w obecnym ksztalcie
rozprawa:

« niewystarczajgco porzadkuje wiedze z zakresu analizowanego zagadnienia (cho¢ Autor

rozprawy posiada ogdlng wiedzg teoretyczng w zakresie dyscypliny nauki o zarzadzaniu
i jakogci, niestety nie udalo mu sig jej jeszcze dobrze usystematyzowac),
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» niewystarczajgco demonstruje umiejgtnosé samodzielnego i rzetelnego prowadzenia
pracy naukowej (braki metodyczne, niska transparentno$é¢ procedur, ograniczona
replikowalnos¢), co nie realizuje w petni przestanki z art. 187 ust. | PSWiN;

* nie przedstawia w sposob przekonujacy realnie nowatorskiego, oryginalnego,
Jednoczesnie wartosciowego, wyczerpujagco omdwionego rozwigzania problemu
naukowego ani jednoznacznie zweryfikowanego, zastosowania wynikéw badad w
praktyce instytucji, co podwaza spelnienie przestanki z art. 187 ust. 2 PSWIN ;

Dodatkowo, zgodnie z art. 187 ust. | pkt 4 PSWiN, warunkiem nadania stopnia doktora jest
przedstawienie i obrona rozprawy doktorskiej. Spetnienie tej przeslanki moze nastqpi¢ wylgcznie
wowczas, gdy sama rozprawa materialnie realizuje wymogi okreslone w art. 187 (tj. wiedza,
samodzielnosé, oryginalno$e). W obecnej formie praca nie dostarcza dostatecznych podstaw do
pozytywnej oceny merytorycznej przed ctapem obrony. Choé ustawodawca dopuszeza rézne
formy rozprawy, w tym prace projektowe, technologiczne czy wdrozeniowe — art. 187 ust. 3
PSWIN - to niezaleznie od formy, standard uporzgdkowania wiedzy, oryginalnoéci wkladu
naukowego i samodzielnoSci poprawnie przeprowadzonych badai pozostaje bezwzgledny.
Interpretacjg t¢ potwierdza stanowisko Rady Doskonalosci Naukowej w odniesieniu do art. 187
ust. 3.

Sumarycznie, rozprawa posiada umiarkowane walory poznawcze, metodyczne i
aplikacyjne. Na obecnym etapie ujawnione ograniczenia merytoryczne i metodyczne (niska
spojnosé, ograniczona  replikowalno$¢, slaba  dokumentacja  procesu  badawczego,
niewystarczajgco wykazana oryginalnos¢) prowadzg do wniosku, ze recenzowana przeze mnie
praca doktorska mgr Grzegorza Sowuli pt. Zastosowanie Teorii Rozwigzywania Innowacyjnych
Zadan w dzialalnosci komercjalizacyjnej Eukasiewicz - Instytut Mikroelektroniki i Fotoniki”"_na
ten moment nie spetnia na zadowalajgeym poziomie jeszeze wszystkich wymagai stawianych
pracom doktorskim okreslonych w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz, U, 2024, poz. 1571, ze zm.), w zwigzku z tym nie moge wnosié¢ do Komisji UL do
spraw stopni naukowych w_dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakosdci o jej dopuszezenie w
obecnym ksztatcie do publicznej obrony.
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