UNIWERSYTET
WSB MERITO
TORUN

Torun, 15.12.2025r.

Dr hab. Monika Chodorek, Prof. Uniwersytetu WSB Merito
Instytut Zarzadzania

Wydziat Finanséw i Zarzadzania

Uniwersytet WSB Merito w Toruniu

Recenzja rozprawy doktorskiej
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1. Formalne i prawne podstawy wykonania recenzji

Formalng podstawe napisania niniejszej recenzji stanowi pismo Przewodniczacej Komisji
Uniwersytetu L6dzkiego ds. stopni naukowych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci Prof. dr hab.
Ewy Walifiskiej, z dnia 15.10.2025 r., informujgce o powierzeniu mi przez Komisje Uniwersytetu
t 6dzkiego ds. stopni naukowych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci roli recenzenta. }

Podstawg prawng dla prowadzonego postepowania jest art. 187 ustawy Prawo o Szkolnictwie
Wyzszym i Nauce z dnia 20 lipca 2018r. (Dz.U. 2018, Nr 65, poz. 1668), w mys! ktorego: ,rozprawa
doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej’, a ,przedmiotem rozprawy
doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie
zastosowania wynikow wiasnych badar naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne
dokonanie artystyczne”.

Majac na uwadze wymagania ustawowe stawiane rozprawom doktorskim, przy ocenie dysertaciji mgr
Grzegorza Sowuli uwzgledniono nastepujace kryteria: -

o dla oceny ogoinej wiedzy teoretycznej Doktoranta: znaczenie poruszanej w rozprawie
problematyki, jako$¢ dokonanego przegladu literatury zagadnienia (obszernosé,
szczegolowos¢, aktualnose, systematyzacja, krytykal/dyskusja) i plyngce z niego wnioski,
trafno$¢ dostrzezonych luk i probleméw badawczych oraz konstrukgji struktury rozprawy;

o dlaoceny umiejetnosci Doktoranta w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j:
poprawno$¢ w sformutowaniu celéw oraz problemu badawczego, procedury oraz metodyki
badawczej, czytelnosci opisu wynikéw badar, jako$ci warsztatu badawczego;
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e dla oceny oryginalnosci rozwiazania problemu naukowego oraz zastosowania wynikow
wlasnych badan naukowych: unikalno$¢ autorskiego sposobu rozwigzania problemu
badawczego lub nowatorskie zastosowanie wynikow swoich badan (wdrozenie) w sferze
ekonomicznej lub spotecznej, przydatnos¢ dla akademikow i praktykow gospodarczych
wnioskow i rekomendacji z przedstawionych badan (trafnos¢, szczegdlowos¢, aktualnosé).

2. Ocena ogdlnej wiedzy

Koncepcja rozprawy doktorskiej mgr Grzegorza Sowuli odnosi sig do niezwykle istotnego zagadnienia
Z punktu widzenia teorii, a w szczegélnosci praktyki zarzadzania, jakim jest komercjalizacja badar
naukowych. Problematyka ta odgrywa kluczowa role w przeksztatcaniu wiedzy naukowej w realne
produkty, uslugi oraz korzySci ekonomiczne, przyczyniajac sig¢ tym samym do wzrostu innowacyjnosci,
rozwoju gospodarczego oraz rozwigzywania istotnych probleméw spotecznych. Komercjalizacja stanowi
jeden z fundamentow gospodarki opartej na wiedzy, faczac $wiat nauki z biznesem, umozliwiajac
uczelniom i jednostkom badawczym generowanie przychodéw z tytutu licencji, patentéw czy know-how,
a przedsigbiorstwom — osigganie przewagi konkurencyjnej i tworzenie nowych miejsc pracy.

Zagadnienie to nabiera szczegbinego znaczenia w warunkach polskiej gospodarki, ktora stoi
przed koniecznoscig odejécia od modelu wzrostu opartego przede wszystkim na kosztach pracy na rzecz
rozwoju wewnetrznych mechanizméw innowacyjnych i efektywnego wykorzystania wiedzy. W tym
kontekscie zwigkszenie wspdlpracy pomiedzy sferg nauki a gospodarkq stanowi jedno z kluczowych
wyzwar rozwojowych. Doktorant podejmuije analize procesu komercjalizacji w Instytucie Mikroelektroniki
i Fotoniki Sieci Badawczej tukasiewicz — jednostce, dla ktorej zagadnienie komercjalizacji ma znaczenie
strategiczne. Sam dobér tematyki nalezy zatem uzna¢ za trafny, aktualny i istotny zaréwno poznawczo,
jak i aplikacyjnie. Swiadczy on o dobrym rozeznaniu Autora w aktualnych problemach nauk o zarzadzaniu
i jakosci oraz w specyfice funkcjonowania instytucji badawczych.

Na podkreslenie zasluguje rownieZ oryginalno$¢ przyjetej perspektywy badawczej, polegajce;
na wykorzystaniu Teorii Rozwigzywania Innowacyjnych Zadan (TRIZ) w analizie procesu komercjalizacji.
Autor stusznie zauwaza, Ze klasyczne narzedzia TRIZ koncentrujg sie przede wszystkim na etapie
tworzenia innowacyjnych rozwiazar technologicznych, marginalizujac problematyke ich wdroZenia i
rynkowej eksploatacji. Z zaprezentowanych rozwazaf mozna domniemywac istnienie luki badawczej
zarowno w teorii, jak i w praktyce zarzadzania, polegajacej na braku adekwatnych narzedzi wspierajgcych
proces komercjalizacji z wykorzystaniem TRIZ. Nalezy jednak zauwazy¢, iz Autor nie identyfikuje tej luki
explicite. W pracy nie sformutowano jasno, jakie konkretnie braki wystepujq w dotychczasowych
badaniach ani dlaczego dotychczas nie zostaly one wypetnione. Domniemanie istnienia luki badawczej,
oparte na stwierdzeniach, Ze ,czego$ brakuje”, nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy dla rozprawy
doktorskiej — konieczne sg jednoznaczne argumenty i dowody wynikajace z krytycznego przegladu
literatury.

Wprowadzenie do pojecia komercjalizacji oraz opisu srodowiska jej rozwoju nalezy uzna¢ za
relatywnie ubogie. Autor przytacza kilka definicji pojecia komercjalizacji, jednak brak jest ich krytycznej
analizy oraz odniesienia si¢ do argumentéw przemawiajacych za wyborem konkretnego ujecia
definicyjnego. Nawet jezeli Autor nie formufuje wiasnej definicji, oczekiwane byloby wskazanie, ktore
podejscie teoretyczne jest mu najblizsze i dlaczego. Brak krytycznego przegladu literatury skutkuje
rowniez niedostatecznym uzasadnieniem istnienia luki badawczej. W pracy nie wskazano, jakie bazy
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publikacyjne byly analizowane ani jakie kryteria doboru publikaciji zostaly zastosowane. Autor powoluje
sie na liczne raporty wskazujgace na problemy Polski w zakresie komercjalizacji wynikéw badan, co
znajduje odzwierciedlenie m.in. w statystykach zaprezentowanych w rozdziale pierwszym. Pojawiajg sie
rowniez sformutowania sugerujace istnienie luki badawczej, np. stwierdzenie, ze ,w polskim sektorze
naukowym dominuje strategia push o niskiej skuteczno$ci’. Sg to jednak jedynie przestanki posrednie.
Zalozenia rozprawy doktorskiej nie mogq opiera¢ si¢ na domniemaniach, lecz powinny wynikaé¢ z
jednoznacznie udokumentowanej analizy dorobku naukowego.

W dysertacji wykorzystano lacznie 326 pozycji literaturowych, zaréwno krajowych, jak i
zagranicznych, co nalezy uzna¢ za liczbg znaczaca. Poddajac szczegolowej analizie wykorzystane
pozycje literaturowe mozna stwierdzi¢, iz pozycji uwzglednionych w bibliografii wykorzystano 250 ( 48
polskojezycznych, 202 anglojezycznych), 50 pozycii internetowych (trudne do analizy poniewaz dotyczq
czesto ogolnych stron internetowych instytucji), 7 zrodet prawnych oraz 19 zrodet nazwanych jako
;materialy zrodlowe", ktére dotyczg sprawozdan i dokumentéw Instytutu lub wykorzystanych na poczet
Instytutu. Wykorzystana literatura w znacznej mierze odzwierciedla aktualny stan wiedzy w zakresie
podejmowanej problematyki i spetnia podstawowe standardy selekciji zroédet. Jednocze$nie dostrzegalne
sq uchybienia formalne tak jak np. brak petnej charakterystyki przypisow (np. przypis 40, 43, 76, 82, 95),
brak daty dostepu w przypisach na podstawie zrodet internetowych (np. przypis 61, 94), brak informacji o
udostepnieniu dokumentow takich jak sprawozdania Rektora czy inne dokumenty Instytutu. Uchybienia
te, cho¢ moga wynika¢ z braku nalezytej starannosci redakcyjnej, wplywajg negatywnie na formalng
jakoS¢ pracy. Watpliwosci budzi rowniez czeste stosowanie okreSlenia ,opracowanie wiasne” w
odniesieniu do tabel i rysunkdw, ktore w rzeczywistoSci stanowig zestawienia tresci zaczerpnietych z
innych publikacji. W takich przypadkach nalezatoby wskazaé, ze sq to opracowania wiasne na podstawie
okreslonych zrédel, a nie oryginalne koncepcje Autora.

Zaprezentowane tresci majg swoje odzwierciedlenie w okreslonej strukturze dysertacji. Struktura
pracy obejmuije pie¢ rozdziatow, wprowadzenie do problematyki pracy, podsumowanie, bibliografie, spisy
aktow prawnych i tzw. innych pozyciji, spis rysunkéw i tabel oraz zatacznik. Dysertacja liczy 217 stron i
zostata napisana w jezyku polskim. Autor deklaruje podziat pracy na czes¢ teoretyczng (rozdziaty 1-2)
oraz empiryczno-wdroZeniowg (rozdzialy 3-5), jednak podziat ten nie jest w petni czytelny. W rozdziale
drugim pojawiajg si¢ bowiem narzedzia TRIZ-biznes, ktére — jak mozna domniemywaé - zostaly
opracowane lub zweryfikowane w toku badar jako$ciowych.

W pracy widoczny jest znaczacy chaos pojeciowy, strukturalny i redakcyjny. Wystepujq rozbieznosci
pomigdzy numeracjg, punktéw w spisie tresci a numeracjg w tekscie, pojawiajg sie nienumerowane
naglowki, powtarzajace si¢ nazwy podrozdziatow oraz hastowe tytuly, ktore utrudniajg orientacie w
strukturze pracy.

Rozdziat pierwszy rozprawy po$wiecono teoretycznym uwarunkowaniom komercjalizacji. Autor
podejmuje w nim probe przegladu pojecia komercjalizacii, jej uwarunkowan oraz determinant. Na tym
etapie nalezy jednak wskazaé istotne zastrzezenia natury strukturalnej i redakcyjnej, ktore utrudniajg
odbiér oraz oceng merytoryczng przedstawionych tresci. Przede wszystkim uklad rozdziatu
zaprezentowany w spisie tresci pozostaje niespéjny z uktadem faktycznie zastosowanym w tekscie.
Wystepuja rozbieznosci w numeracji podrozdziatow (m.in. w zakresie punktéw 1.2, 1.3 oraz 1.4), co rodzi
wrazenie braku konsekwencji kompozycyjnej. W tresci rozdziatu nie wystepuje punkt oznaczony jako 1.2,
zatytutowany ,Rola komercjalizacji w polityce technologicznej panstwa” — pojawia sie on wytacznie jako
wyrdzniony nagtéwek bez przypisanej numeracji. Podobnie, w strukturze rozdzialu wystepujg elementy,




ktore w spisie tresci nie zostaly ujete w sposéb pelny lub konsekwentny (np. odniesienia do
crowdfundingu, dla ktérego nie nadano odrebnego oznaczenia). Watpliwosci budzi rowniez sposéb
uporzadkowania tresci w obrebie podrozdziatu dotyczacego ,otoczenia procesu komercjalizacji’. W
ramach punktu 1.4 Autor przedstawia jednoczesnie formy (Sciezki) komercjalizacji oraz elementy
otoczenia procesu (m.in. instytucie wsparcia, poSrednikow czy spoleczenstwo). Taki zabieg
kompozycyjny jest trudny do zaakceptowania z perspektywy logiki wywodu, poniewaz formy
komercjalizacji - takie jak licencjonowanie, sprzedaz patentow czy tworzenie spétek celowych — stanowig
raczej instrumenty badz mechanizmy realizacji procesu, natomiast otoczenie obejmuje uwarunkowania
instytucjonalne, spoteczne i rynkowe. taczenie tych kategori w jednym podrozdziale ostabia
przejrzystos¢ analizy oraz utrudnia interpretacje prezentowanych watkéw. Ponadto, analiza spisu tresci
ujawnia powtarzalnosé tytutéw podrozdziatow (np. 1.3.3 oraz 1.5.3), przy czym numeracja w tekscie rdzni
sie od tej przedstawionej w spisie treSci. Tego rodzaju niekonsekwencje obnizajg formalng jakos¢
dysertacji oraz utrudniajg czytelnikowi Sledzenie toku argumentacji. Z perspektywy merytorycznej
odczuwalny jest takze niedosyt w zakresie charakterystyki samego procesu komercjalizacji oraz
systematycznej prezentacji jego form. W cze$ci zatytulowanej ,Determinanty komercjalizacji’ Autor w
pierwszej kolejnosci omawia bariery komercjalizacji, a nastepnie przedstawia wybrane determinanty, nie
uzasadniajac jednak kryteriéw ich doboru. Cho¢ prezentowane czynniki mozna uznaé za trafne intuicyjnie,
brakuje odniesienia do literatury przedmiotu, ktore potwierdzaloby, Ze wskazany zestaw determinant
zostat wczesniej zidentyfikowany lub ugruntowany w badaniach innych autoréw. W konsekwencii
czytelnik nie otrzymuje jasnej informacji, czy przedstawiona typologia ma charakter odtwoérczy, czy tez
stanowi propozycje Autora — a jesli tak, to na jakiej podstawie zostala sformutowana. Na szczegoing
uwage zasluguje rowniez sposéb ujecia pojecia ,doliny $mierci”. Autor traktuje je jako determinante
komercjalizacji, co budzi zastrzezenia interpretacyjne. W literaturze przedmiotu ,dolina $mierci” odnosi
sig raczej do krytycznego etapu przejscia pomigdzy fazg badan a wdrozeniem rynkowym, a wigc do
problemu luki finansowania i ryzyka wdrozeniowego, wymagajacego odpowiednich instrumentow
wsparcia. Nie jest to determinanta w sensie czynnika warunkujacego proces, lecz raczej obszar ryzyka,
ktorego przezwyciezenie wymaga zastosowania mechanizmoéw organizacyjnych i finansowych. Zresztg
sam Autor prezentuje potencjalne rozwigzania majace ulatwi¢ ,przejécie” przez doling $mierci, co
dodatkowo wskazuije, ze jest to raczej wyzwanie procesu niz determinanta sensu stricto.

Rozdziat drugi poSwigcono problematyce zastosowania Teorii Rozwigzywania Innowacyjnych Zadan
(TRIZ) w procesie komercjalizacji. Autor przedstawia w nim geneze koncepcji TRIZ oraz opis algorytmu
rozwigzywania innowacyjnych zadan (ARIZ), a takze omawia wybrane narzedzia tej teorii. Juz na tym
etapie pojawiaja sie jednak istotne zastrzeZenia natury metodycznej i zrodiowej. Przyktadowo,
prezentacja genezy TRIZ (s. 55) nie zostata poparta zadnym odniesieniem do literatury, co utrudnia
weryfikacje przedstawionych informacji oraz obniza naukowg rzetelnos¢ wywodu. Autor deklaruje
omowienie ,najbardziej znanych” narzedzi TRIZ, jednak nie wskazuje kryteriéw, na podstawie ktérych
narzedzia te zostaly uznane za najbardziej rozpowszechnione czy kluczowe. Nie wiadomo, czy ich wybor
wynika z analizy literatury przedmiotu, czestotliwosci ich stosowania w praktyce, czy tez wylacznie z
doswiadczenia Autora. Brakuje rowniez odniesien do autoréw lub badan, ktére potwierdzatyby taki dobor.
Podobne watpliwosci dotyczg selektywnego sposobu prezentacji narzedzi TRIZ — ¢zg$¢ z nich zostala
opisana szczegdlowo, podczas gdy inne, takie jak analiza zasobdw systemu, pojawiaja sie jedynie w
formie wzmianki, bez uzasadnienia takiego zréznicowania. Analogiczne zastrzezenia odnosza sie do
prezentaciji wad TRIZ, ktore Autor okresla jako ,najwazniejsze”. Nie wskazano jednak, na jakiej podstawie
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dokonano takiej hierarchizacji. Samo do$wiadczenie praktyczne Autora, cho¢ niewafpliwie cenne i
wielokrotnie podkreslane w pracy, nie stanowi wystarczajacej podstawy do formutowania wnioskow
majacych walor poznawczy i aplikacyjny wykraczajacy poza kontekst indywidualnych do$wiadczen.
Dodatkowo, uwage zwraca brak konsekwencji redakcyjnej, m.in. w zapisie wyliczen (stosowanie
naprzemiennie wielkich i malych liter), co obniza formalng jako$¢ rozdziatu.

Na pozytywng oceng zastuguje czes¢ poswiecona zastosowaniu TRIZ w biznesie. Zaprezentowany
opis przekonujaco ukazuje potencjat tej koncepciji w kontekscie probleméw zarzadczych i rynkowych.
Autor formutuje w tym fragmencie szereg interesujacych wnioskéw (m.in. na s. 74-75), jednak nie
wskazuje, na jakiej podstawie zostaly one sformulowane. Nie sg one poparte ani wynikami badan
empirycznych, ani odniesieniami do literatury przedmiotu, co znaczaco ogranicza ich warto$¢ naukowa,

W rozdziale tym znajduje sie réwniez podpunkt zatytutowany ,TRIZ-biznes — podejscie autorskie”.
Lektura tej czesci nie pozwala jednak jednoznacznie ustali¢, ktore elementy prezentowanej koncepcii
majg charakter autorski. Autor stwierdza, ze dostgpne podejScia TRIZ-biznes nie odpowiadajg w
wystarczajacym stopniu na potrzeby jednostki naukowej IMIF, jednak nie uzasadnia tego stwierdzenia w
tym miejscu. Dopiero w dalszej czesci dysertacji mozna odnalez¢ informacig, iz taki wniosek wynika z
przeprowadzonych badan jakoSciowych. Brak bezpo$redniego odniesienia do wynikow badan w
omawianym fragmencie powoduije, Ze czytelnik nie jest w stanie samodzielnie zrekonstruowa¢ podstaw
formutowanych tez. Autor prezentuje nastepnie wlasne narzedzia TRIZ-biznes, co stanowi potencjalnie
istotny element rozprawy. Jednakze i w tym przypadku pojawiajq sie powazne wafpliwosci metodyczne.
Nie przedstawiono bowiem procesu ich opracowania, nie wskazano przestanek teoretycznych ani
empirycznych, ktore uzasadnialyby dob6r wtasnie takich narzedzi, ani tez nie zaprezentowano procedury
ich weryfikacji. Brak metodyki konstrukcji narzedzi znaczaco ogranicza mozliwo$¢ oceny ich
oryginalnosci, rzetelno$ci oraz potencjalnej uzytecznosci.

Analiza zaproponowanego algorytmu rozwigzywania probleméw procesu komercjalizacji rowniez nie
pozwala jednoznacznie zidentyfikowaé elementow autorskich. Autor nie wskazuje, ktére jego czesci
stanowig nowatorski wkiad, a ktére sg adaptacjq istniejacych rozwigzan. Trudno uznac caly algorytm za
oryginalny, gdyz poszczegéine jego etapy w duzej mierze odzwierciedlajg 0goiny schemat rozwigzywania
probleméw, znany z literatury przedmiotu.

Bardziej przejrzystym elementem rozdzialu jest drugie z zaproponowanych narzedzi, stuzace
realizacji etapu ,opracowanie rozwigzania’, okreslone jako ,Tabelaryczny przeglad rozwigzan dla barier
procesu tworzenia, wdroZenia i komercjalizacji innowaciji’, zamieszczone w zataczniku do pracy. Niemniej
jednak réwniez tutaj pojawiajq sie istotne zastrzezenia. Zatacznik jest mato czytelny, a te same bariery
pojawiajq sie w nim wielokrotnie, bez jednoznacznego wyjasnienia przyczyn takiego zabiegu. Mozna
domniemywa¢, ze bariery te wystepujg na roéznych etapach procesu (tworzenia, wdrazania i
komercjalizacji), jednak nie zostato to jasno pokazane w strukturze tabeli.

Na uwage zastuguje natomiast zestawienie 19 zidentyfikowanych zasad (sposréd 40 zasad TRIZ),
ktérym przypisano rozwigzania zaczerpniete z literatury (tabela 2.2). Jest to interesujacy element
porzadkujacy i potencjalnie wartoSciowy z punktu widzenia dalszych analiz.

Trzecim z zaprezentowanych narzedzi jest formularz oceny projektéw naukowych. Réwniez w tym
przypadku brak jest informacji dotyczacych metodyki jego konstrukcji oraz podstaw teoretycznych i
empirycznych, na ktorych sie opiera. Dopiero w dalszej czeSci pracy mozna znalezé informacje, ze
formularz ten stanowi efekt przeprowadzonych warsztatow, jednak brak jednoznacznego wskazania tej
zalezno$ci w omawianym rozdziale ostabia spéjnos¢ narracji. W dalszej czesci pracy Autor przedstawia




poréwnanie TRIZ z innymi metodami zarzadzania (tabela 2.4). Warto$¢ poznawcza tego zestawienia
budzi jednak watpliwosci, gdyz bardziej zasadne byloby jego umiejscowienie we wczesniejszej czesci
pracy, jako uzasadnienia potrzeby rozszerzenia lub adaptacji TRIZ do problematyki komercjalizacii.
Dodatkowo, schematy zaprezentowane na rysunkach 2.7 i 2.8 nie stanowig opracowania wiasnego
Autora, lecz sg adaptacjami znanych narzedzi, takich jak analiza morfologiczna czy diagram Ishikawy,
ktdre od lat funkcjonujg w naukach o zarzadzaniu i jakosci i nie majg charakteru nowatorskiego. Na koniec
nalezy rowniez wskazac na niekonsekwencje strukturalne i redakcyjne, polegajace m.in. na powtarzaniu
tytutbw podrozdziatow (np. punkt 2.3 w spisie tresci nosi takg sama nazwe jak punkt 3.2.7, a punkt 2.4 -
jak 3.2.5), co dodatkowo poteguje wrazenie chaosu kompozycyjnego.

Rozdziat trzeci poswigcono analizie wykorzystania TRIZ w procesie komercjalizacji w $wietle
przeprowadzonych badar jakoSciowych. Autor uzasadnia w nim potrzebe zastosowania badar
jakosciowych, w szczegoinosci wywiadow, jednak sposob prezentacji metodyki oraz celéw badawczych
budzi istotne zastrzezenia. W pierwszej kolejnosci Autor przedstawia bardzo ogélny cel badania (s. 108),
a nastepnie zakres zagadnier poruszanych w wywiadach (tabela 3.1). Dopiero w dalszej cze$ci rozdzialu,
na stronie 110, formuluje precyzyjny cel przeprowadzonych wywiadéw. Taka kolejno$¢ prezentacii tresci
jest metodycznie nieuzasadniona i utrudnia ocene poprawno$ci doboru zagadnien badawczych.
Czytelnik, zapoznajac sie najpierw z listg pytan i obszaréw tematycznych wywiadbw, nie posiada
wystarczajacych informacji, aby oceni¢ ich adekwatno$¢ wobec zamierzen badawczych. Z perspektywy
metodyki badar jakoSciowych zasadne byloby wcze$niejsze jednoznaczne okreslenie celu badania, a
nastepnie zaprezentowanie narzedzia badawczego jako jego konsekwencji (szczegblowo watpliwosci
recenzenta w odniesieniu do kwestii metodycznych zostaly zaprezentowane w kolejnym punkcie
recenzji). Rozdziat trzeci koriczy sie zestawieniem zalet i wad TRIZ, ktére byly juz wczesniej omawiane
w rozdziale drugim. Mozna domniemywag, ze jest to préba ich uzupetnienia lub rozszerzenia o wiedze
pozyskang w trakcie wywiaddw, jednak brak jednoznacznego wskazania tego faktu oraz brak odniesienia
do wynikow badan jakoSciowych sprawiajg, Zze powtdrzenie to nie wnosi istotnej wartosci dodanej do
catosci wywodu.

Rozdzial czwarty zostat poéwiecony studium przypadku zastosowania TRIZ w procesie
komercjalizacji w Instytucie Mikroelektroniki i Fotoniki Sieci Badawczej tukasiewicz. Juz na wstepie
nalezy jednak zaznaczyc¢, ze sposdb wykorzystania metody studium przypadku budzi istotne watpliwosci
natury metodycznej. Znaczng cz¢s¢ rozdzialu zajmuje charakterystyka Instytutu, obejmujaca opis jego
struktury organizacyjnej, formy prawnej oraz uwarunkowar funkcjonowania, ktére Autor okresla mianem
wspecyfiki’ (por. pkt 4.1.3). Choé tego rodzaju informacje moga stanowi¢ uzyteczne tio kontekstowe dla
dalszych analiz, ich rozbudowanie nastepuje kosztem wiasciwej analizy przypadku. W rezultacie
zasadniczy przedmiot rozdziatu — studium przypadku zastosowania TRIZ w procesie komercjalizacji —
zostaje potraktowany w sposdb marginalny. Opis projektéw realizowanych w IMIF jako elementow
procesu komercjalizacji ogranicza sie do okoto pottorej strony, podobnie jak analiza projektu naukowego
dotyczacego grafenu, ktéry zostat okre$lony jako studium przypadku. Tak skrotowe ujecie nie pozwala
na poglebiong analize ani na pelne wykorzystanie potencjalu poznawczego metody case study. W
obecnym ksztalcie rozdziat czwarty ma raczej charakter ogélnego opisu dziatalnosci instytucji oraz
przyktadu projektu badawczego, anizeli pogtebionego studium przypadku zastosowania TRIZ w procesie
komercjalizacii.

Rozdziat piaty, stanowiacy ostatnia czes¢ dysertacji, poswiecono adaptacji TRIZ do problematyki
komercjalizacji. Autor opisuje w nim formule warsztatows, ktérej celem mialo by¢ zaréwno usprawnienie




procesu komercjalizacji w Instytucie Mikroelektroniki i Fotoniki Sieci Badawczej Lukasiewicz, jak i
doskonalenie zaproponowanego algorytmu rozwigzywania probleméw procesu komercjalizacji.
Niewatpliwie jest to fragment pracy o duzym potencjale poznawczym i aplikacyjnym. Jednoczesnie jest
on dla czytelnika trudnym w odbiorze. Autor przedstawia tu ogélny opis przebiegu warsztatow.
Zaprezentowano rowniez schemat powstania i wdrozenia metody TRPK (Tabeli Rozwigzan Probleméw
Komercjalizacji). W dalszej czesci rozdzialu Autor omawia potencjat TRIZ-biznes w kontekscie tzw.
Wyzwan Lukasiewicza, wskazujac, ze koncepcja ta moze by¢ uzyteczna w analizie i usprawnianiu
procesow realizowanych przez przedsigbiorstwa. Sg to twierdzenia o charakterze postulatywnym, ktére
nie zostaly jednak poparte empiryczng weryfikacja ani poglebiong analizg efektow zastosowania
proponowanych rozwigzan. Podobne wafpliwoci dotycza kolejnej propozycji Autora, jaka jest
wykorzystanie zmodyfikowanej TRPK jako narzedzia wspierajacego rozwigzywanie problemow
hamujacych proces komercjalizacji. Autor stwierdza, ze narzedzie to ,moze poméc” w przezwyciezaniu
barier komercjalizacyjnych, jednak brak jest jednoznacznych dowodéw wskazujacych, ze faktycznie
prowadzi ono do poprawy efektywno$ci procesu. Na szczeg6ing uwage zastuguje fragment poswiecony
badaniu w dziataniu, ktéry nalezy uzna¢ za jeden z najbardziej warto$ciowych elementéw rozdziatu
piatego. W opinii recenzenta metoda ta powinna jednak zosta¢ wyraznie zidentyfikowana i opisana juz
na etapie prezentacji metodyki badawczej, co pozwolitoby czytelnikowi lepiej zrozumie¢ logike
prowadzonych dziatan oraz ich miejsce w catym procesie badawczym. Umieszczenie opisu badania w
dziataniu dopiero w koficowej cze$ci pracy sprawia wrazenie spoznionej refleksji metodycznej, a nie
integralnego elementu zaprojektowanego procesu badawczego.

Podsumowujac, nalezy podkreslic, iz Autor podejmuje w rozprawie doktorskiej niezwykle istotny i
aktualny problem komercjalizacji badan naukowych, ktéry ma fundamentalne znaczenie zaréwno dla
rozwoju nauki, jak i praktyki gospodarczej. Przedstawiona problematyka jest niewatpliwie wazna, a jej
wybor nalezy ocenié pozytywnie. Autor prezentuje réwniez wiele interesujacych pomystow oraz wykazuje
si¢ bogatym doswiadczeniem praktycznym, co stanowi istotny atut, szczegéinie w kontekscie rozprawy
doktorskiej o charakterze wdrozeniowym. Jednocze$nie jednak lektura dysertacji pozostawia wrazenie
znacznego chaosu pojeciowego i metodycznego. Trudno jednoznacznie odtworzyé catosciowy proces
przygotowania pracy oraz logike prowadzenia rozwazan badawczych. Widoczny jest brak
uporzadkowania tresci, niekonsekwencje terminologiczne oraz niedostateczna prezentacja kluczowych
informacii, co w istotny sposéb utrudnia odbiér i ocene merytoryczna pracy.

Zastrzezenia budzi rowniez warstwa jezykowa i redakcyjna rozprawy. Autor stosuje
niekonsekwentnie formy narracyjne (np. naprzemienne uzycie sformutowari ,mozna zobaczy¢" oraz
,widzimy”), a takze czesto konstruuje zdania wielokrotnie zlozone o znacznej diugosci, co utrudnia
zrozumienie ziozonych tresci merytorycznych. W pracy pojawiajg sie ponadto powtarzajace sie
sformufowania typu ,ponizej zaprezentowano” czy ,powyzej zaprezentowano’, ktére nie znajdujg
odzwierciedlenia w faktycznym ukladzie tekstu. Swiadczy to o niedostatecznej starannosci redakeyjnej i
braku finalnej weryfikacji spojnosci tekstu. Pojawia sig¢ rowniez pytanie o zasadno$¢ wyodrebniania w
strukturze pracy podrozdzialéw o objetosci potowy strony (np. 3.2.4). Dodatkowym problemem jest
hastowy charakter tytuldw podpunktow (np. ,strategia”, ,kultura”), ktory obniza czytelnos¢ struktury pracy
i prowadzi do powtarzalno$ci nazw oraz nigjednoznacznosci zakresu omawianych tresci. Nalezy rowniez
wskaza¢ na niespojnos¢ pomiedzy opisem zawartosci rozdzialow trzeciego i czwartego zawartym we
,Wprowadzeniu do problematyki pracy” a faktyczna trescia tych rozdziatéw (por. s. 910 z rozdziatami 3
i4).




Wszystkie wskazane uwagi prowadzg do wniosku, Zze pomimo pozytywnej oceny podijetej tematyki,
jej aktualno$ci, znaczenia praktycznego oraz konieczno$ci dalszego rozwijania badan w tym obszarze,
struktura pracy oraz poziom prezentacji fresci nie speiniajg standardow wymaganych od rozprawy
doktorskiej. Strona formalna dysertacji budzi liczne zastrzeZenia, ktore zostaly szczegdlowo omoéwione
we wczesniejszych czesciach recenzji. Niewatpliwym atutem pracy jest wiedza merytoryczna oraz
doswiadczenie praktyczne Doktoranta, jednak sposob ich prezentaciji nie jest wystarczajacy dla osoby
ubiegajacej si¢ o0 nadanie stopnia doktora w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci. W konsekwencii
nalezy stwierdzi¢, iz nie zostat spefniony pierwszy z podstawowych warunkéw oceny rozpraw doktorskich,
dotyczacy wykazania usystematyzowanej i poglebionej wiedzy teoretycznej wiasciwej dla tego stopnia
naukowego.

3. Ocena umiejetnosci w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Cele pracy doktorskiej — zaréwno cel gtowny, jak i cele szczegblowe — zostaly przedstawione we
wprowadzeniu do problematyki badawczej. Do celu gléwnego Autor nawigzuje rowniez w podsumowaniu
rozprawy. Cel glowny zostal sformutowany jako ,rozszerzenie stosowania Teorii Rozwigzywania
Innowacyjnych Zadah (TRIZ) do analizy i rozwigzywania zagadnie procesu komercjalizacji po
opracowaniu rozwigzania technologicznego”. Tu pojawia sig pytanie jak zmierzy¢ poziom realizacji celu.
Doktorant formutuje ponadto pie¢ celéw szczegdlowych oraz dwa cele wdroZzeniowe. Sam sposéb
sformutowania celéw nalezy uzna¢ za poprawny formalnie, jednakze w kilku przypadkach pojawia sie
watpliwos€, czy majg one charakter celow szczegétowych, czy raczej pytan badawczych. Istotnym
mankamentem pracy jest brak jednoznacznie sformutowanego problemu badawczego. Jest to
szczegdlnie problematyczne, poniewaz Autor deklaruje prowadzenie badarh jako$ciowych oraz prezentuje
ich wyniki. Brak jasno okre$lonego problemu badawczego skutkuje niejasno$cig doboru i zastosowania
narzedzi badawczych, trudnoscig w ocenie uzyskanych rezultatow oraz ograniczong mozliwoscig oceny
ich przydatnosci poznawczej i aplikacyjnej.

Do realizacji zamierzent badawczych Doktorant wykorzystat zarowno wtome, jak i pierwotne
zrodta danych. Do Zrodet wtornych zaliczono raporty, dokumenty instytucjonalne oraz literature
przedmiotu. Autor deklaruje przeprowadzenie krytycznego przegladu literatury, jednak trudno dostrzec
jego faktycznie krytyczny charakter. Owszem, w niektorych zestawieniach tabelarycznych, m.in.
dotyczacych barier procesu komercjalizacji, widoczna jest analiza literatury, jednak oparta jedynie na
dwdch czasopismach naukowych (str.80). Brak jest uzasadnienia tak waskiego doboru zrédet, co budzi
watpliwosci co do kompletnosci i reprezentatywnosci przeprowadzonego przegladu literatury.

Pozyskiwanie danych pierwotnych zostato oparte na badaniach jako$ciowych, jednak w tym
obszarze wystepuje znaczacy niedosyt informacyjny. W rozprawie nie przedstawiono spojnej, zwartej
metodyki badawcze] — informacije dotyczace metod pojawiajq sie fragmentarycznie i incydentalnie.

Na stronie 108 Autor opisuje przeprowadzenie wywiadéw w okresie od stycznia do marca 2022
roku z bylymi i obecnymi pracownikami instytucji. Zostaje wskazany ogdlny cel badania, jakim bylo
Luzupelnienie obrazu procesu komercjalizacji w L-IMIF®, jednak nie wyjasniono, dlaczego
przeprowadzono sze$¢ wywiadow ani czy liczba ta wynikala z przestanek metodycznych, takich jak
osiggniecie nasycenia teoretycznego. Nie zostata rowniez okreslona populacja, z ktérej wyloniono
respondentéw, ani potencjalna liczebno$¢ grupy ekspertow, do ktérych mozliwy byt dostep. Ponadto Autor
postuguije sie zamiennie pojeciami pracownik” i ,ekspert”, nie precyzujac kryteriow, na podstawie ktorych
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badani zostali zakwalifikowani do kategorii ekspertéw. Nastepnie zaprezentowany zostat sposéb
przeprowadzenia wywiadow oraz zakres poruszanych zagadnien (tabela 3.1), natomiast dopiero w
dalszej czesci pracy (s. 110) doprecyzowano cel wywiadow. Taka kolejno$¢ prezentacji treéci utrudnia
oceng trafnosci i adekwatno$ci poruszanych zagadnien wobec zamierzen badawczych. Z metodycznego
punktu widzenia zasadna bytaby odwrotna kolejno$¢ — najpierw precyzyjne okreslenie celu badania, a
nastepnie prezentacja narzedzia badawczego.

Na stronie 117 Autor opisuje kolejna ture wywiadow, przeprowadzong w okresie luty-maj 2024r.,
obejmujacg siedmiu respondentéw. Rowniez w tym przypadku brak jest uzasadnienia liczebnosci proby.
Czesc ta wydaje si¢ jednak bardziej usystematyzowana. Autor opisal m.in. przeprowadzenie wywiadow
z ekspertami z rdznych regiondw kraju, zastosowanie metody doboru préby typu ,kula $niezna’ oraz
kryteria doboru respondentow. Nastepnie Autor zaprezentowat pytania badawcze oraz opis zebranych
opinii, jednak narracja pozostaje malo czytelna. Trudno jednoznacznie powigza¢ uzyskane wyniki z
celami szczeg6lowymi pracy, co ponownie uwidacznia brak jasno okreslonego celu i problemu
badawczego. Nalezy podkresli¢, Ze zebrany materiat empiryczny zawiera wiele cennych i interesujacych
spostrzezen, ktore moglyby stanowi¢ solidng podstawe do dalszych analiz. Niestety, potencjat ten nie
zostat w petni wykorzystany. W dysertaciji zabrakio syntetycznego ujecia wynikéw oraz wyprowadzenia
jednoznacznych wnioskow, ktére moglyby stanowi¢ punkt wyjscia dla kolejnych etapdw badari lub dziatan
wdrozeniowych. Opinie ekspertow zostaly w duzej mierze zaprezentowane w formie opisowej, bez ich
poglebionej interpretacji i bez wyraznego powigzania z celami pracy oraz problemami badawczymi.

W ostatnim rozdziale - jako kolejny etap procesu badawczego - Autor przedstawia opis
warsztatow, ktére mialy stuzy¢ poprawie procesu komercjalizacji oraz doskonaleniu zaproponowanego
algorytmu rozwigzywania probleméw w tym procesie. Autor ogdlnie opisuje przebieg warsztatow
przeprowadzonych w dwoch turach oraz ich tematyke. Opis ten ma jednak charakter wysoce syntetyczny
i nie pozwala na petne zrozumienie zastosowanej procedury. Brakuje bowiem kluczowych informagji
metodycznych, takich jak uzasadnienie wyboru formuly warsztatowej, charakterystyka uczestnikow (w
tym ich liczebnos¢, kompetencje oraz sposéb doboru), szczegdlowy przebieg poszczegdinych etapow
warsztatow czy zastosowane techniki moderacji i analizy wynikéw. Interesujacym elementem rozdziafu
jestinformacja, iz efektem pracy pierwszej grupy warsztatowej byt formularz oceny projektow naukowych,
ktory zostat zaprezentowany wcze$niej w pracy (s. 90). Jednak rowniez w tym przypadku zabrakio
wyjasnienia metodycznych podstaw jego konstrukcji oraz wskazania, w jaki sposob wnioski z warsztatow
zostaly przelozone na konkretne rozwigzania narzedziowe. Brak tych informacji utrudnia ocene
rzetelno$ci oraz powtarzalnosci zaproponowanego podejécia.

Autor deklaruje rowniez zastosowanie metody studium przypadku. Na stronie 154 pojawia sie opis
projektu naukowego okreslonego jako studium przypadku (case study). Jednakze czesé ta nie spetnia
podstawowych wymogow metodycznych whasciwych dla tej metody badawczej. Brakuje informacii o celu
zastosowania studium przypadku, sposobie gromadzenia danych oraz przyjetej procedurze badawczej.
Metoda studium przypadku posiada ugruntowang i precyzyjnie opisang metodyke w literaturze dyscypliny
nauk o zarzadzaniu i jakosci, obejmujaca m.in. wybor typu przypadku, sposéb jego doboru, techniki
gromadzenia danych, zasady triangulacji oraz kryteria analizy i interpretacji wynikow. W prezentowanym
rozdziale elementy te nie zostaly jednak w sposob jednoznaczny i systematyczny zaprezentowane. W
konsekwencji trudno uzna¢ zaproponowany opis za studium przypadku w sensie metodycznym. Zasadne
wydaje sig rozwazenie zmiany nazwy tej czesci rozprawy, np. na opis przyktadu projektu naukowego, co
byloby bardziej adekwatne do jej zawartosci. Powyzsze braki skutkujg znacznym niedosytem
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metodycznym i utrudniajg ocene rzetelnosci oraz wartosci poznawczej przedstawionej analizy. Ostabia to
spojnos¢ metodyczng calej dysertacji oraz ogranicza mozliwo$¢ wyciggania wnioskow o charakterze
naukowym i aplikacyjnym.

Na tle wskazanych niedostatkéw pozytywnie wyréznia sig punkt 5.4 dotyczacy badania w
dziataniu. Ta cze$¢ pracy mogtaby stanowi¢ fundament do zaprojektowania spojnej metodyki rozprawy
doktorskiej o charakterze wdrozeniowym, jednak potencjat ten nie zostat w peini wykorzystany.

Calos¢ pracy sprawia wrazenie braku odpowiednio zaprojektowanego procesu badawczego.
Niewatpliwie do$wiadczenie praktyczne Autora powoduje, Zze pewne dziatania mogq wydawaé si¢
oczywiste, jednak rozprawa doktorska wymaga jasno zaplanowanego, opisanego i logicznie spdjnego
procesu badawczego, powigzanego z konkretnymi efektami poznawczymi i aplikacyjnymi. W pracy
brakuje wyraznego tancucha przyczynowo-skutkowego umozliwiajacego jednoznaczng interpretacije
wynikow i formutowanie wnioskow. Dziatania badawcze prowadzone sa w sposob fragmentaryczny i
powierzchowny, bez prezentacji peinego warsztatu badawczego. Powigzania pomigdzy zastosowanymi
metodami a uzyskanymi wynikami czesto trzeba rekonstruowac dopiero po lekturze cato$ci rozprawy, co
znaczaco utrudnia oceng zasadnosci podejmowanych dziatafl. Autor nie przedstawia podstaw wyboru
metod badawczych, nie systematyzuje procesu badawczego ani nie odnosi go do problemow
badawczych, ktére mialyby zostaé rozwigzane — w szczegélnosci diatego, Ze problemy te nie zostaly
explicite sformutowane.

Wobec braku logicznego, spojnego i usystematyzowanego procesu badawczego, ktéry stanowi
fundamentalne kryterium oceny rozpraw doktorskich, nalezy stwierdzi¢, iz przediozona dysertacja nie
dowodzi umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej na poziomie wymaganym od osoby
ubiegajacej sie 0 nadanie stopnia doktora w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci. Tym samym nie
zostal spetniony drugi z kluczowych warunkéw formalnych i merytorycznych przewidzianych dia rozpraw
doktorskich.

4, Ocena oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego oraz zastosowania wynikéw
badan naukowych

Doktorant w przedlozonej dysertacji formuluje ambitny i oryginalny cel badawczy, podejmujac sig
analizy bardzo zlozonego i trudnego zagadnienia, jakim jest adaptacja Teorii Rozwigzywania
Innowacyjnych Zadan (TRIZ) do dziatalnosci komercjalizacyjnej t.ukasiewicz-IMIF. Praca ma charakter
doktoratu wdroZeniowego, co implikuje konieczno$¢ oceny nie tylko warstwy teoretycznej i badawczej,
lecz réwniez realnego wymiaru wdroZeniowego zaproponowanych rozwigzan. Nalezy przy tym
podkreslic, ze specyfika doktoratu wdrozeniowego nie zwalnia Doktoranta z obowigzku zaprezentowania
spojnego, rzetelnego i poprawnie zaprojektowanego procesu badawczego, ktory umoziiwia uzyskanie
wiarygodnych wynikéw zgodnych z zasadami metodyki naukowej i prowadzi do wypracowania oraz
wdrozenia konkretnego rozwigzania.

Konstrukcja procesu badawczego, dobér metod i narzedzi badawczych oraz sposob
formutowania wnioskéw nie mogg zosta¢ uznane za w petni czytelne i poprawne metodycznie. Cho¢ w
pracy pojawiajg sig praktyczne rekomendacje dotyczace narzedzi wspierajacych komercjalizacjg, to
wiarygodno$¢ uzyskanych wynikéw badawczych budzi powazne watpliwosci. Brak jednoznacznych
powigzan przyczynowo skutkowych, niedostateczne uzasadnienie doboru metod badawczych oraz brak
syntetycznych wnioskow, ktére mogtyby stanowié¢ podstawe dalszych badan lub konkretnych rezultatow
wdrozeniowych, znaczaco ostabiajg wartosé naukowg pracy. Jezeli pojawiajg si¢ uzasadnione obawy
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dotyczace rzetelnosci procesu badawczego, wéwczas wszystkie rozwigzania opracowane na jego
podstawie rowniez budza zastrzezenia co do swojej jakosci, skutecznosci oraz przydatnosci.

W pracy mozna odnalez¢ wiele interesujacych spostrzezen i koncepcji, jednak w znacznej mierze
nie zostaly one osadzone w solidnych podstawach teoretycznych i metodycznych. W konsekwencj trudne
staje si¢ jednoznaczne okreslenie stopnia realizacji gléwnego celu rozprawy, sformulowanego jako
srozszerzenie stosowania TRIZ w procesie komercjalizacii’. Nie zostato bowiem doprecyzowane, w jakim
zakresie i w jakim stopniu stosowanie TRIZ powinno zostaé rozszerzone, aby mozna bylo uznaé, ze cel
ten zostat osiggniety. Brak jednoznacznych kryteribw oceny realizacji celu znaczaco ufrudnia jego
weryfikacje. Trudno réwniez uzna¢ zaproponowany algorytm rozwigzywania probleméw procesu
komercjalizacii za rozwiazanie o charakterze oryginalnym. Algorytm ten w duzej mierze odzwierciedla
ogolnie znane i opisane w literaturze nauk o zarzadzaniu i jakosci schematyczne podejécie do
rozwigzywania problemow. Autor nie wykazuje w sposob jednoznaczny, ktére jego elementy stanowig
nowatorski wkiad, a ktore sg zaczerpnigte z istniejacej literatury przedmiotu.

Autor formuluje tezg, iz TRIZ-biznes moze byé uzyteczny do analizy i usprawniania procesow
realizowanych przez przedsigbiorstwa, a takze proponuje wykorzystanie zmodyfikowanej Tabeli
Rozwigzan Probleméw Komercjalizacji (TRPK) jako narzedzia wspierajacego przezwyciezanie barier
komercjalizacyjnych. Sa to jednak twierdzenia o charakterze potencjainym (,moze by¢ uzyteczny’, ,moze
pomoc”), ktore nie zostaly poparte jednoznaczna weryfikacjq empiryczng ani mierzalnymi efektami
zastosowania proponowanych rozwigzan. Podobne wapliwosci budzi postulat wigczenia opracowanej
tabeli (tabela 5.1) do zarzadzery Centrum Lukasiewicz jako fakultatywnego narzedzia stosowanego w
instytutach Sieci Badawczej Lukasiewicz w procesie obslugi wyzwan i projektow przedsigbiorcow. Jest to
propozycja o istotnych implikacjach praktycznych, jednak w obecnym ksztalcie pracy nie zostala ona
wystarczajgco uzasadniona ani poparta wynikami systematycznej oceny skutecznoéci zaproponowanego
rozwigzania. W tym kontekécie pojawia sie fundamentalne pytanie dotyczace istoty wdrozenia w
rozprawie doktorskiej o charakterze wdrozeniowym. Nie jest jasne, co Autor uznaje za wdrozenie: czy
jest nim samo zaproponowanie rozwigzania, jego jednorazowe zastosowanie podczas warsztatow, czy
postulat wiaczenia opracowanej koncepcji do dokumentéw Instytutu? W opinii recenzenta wdroZenie nie
polega na samym zastosowaniu metody czy narzedzia, lecz na wykazaniu, ze przynosi ono konkretne,
mierzalne i trwale efekty, takie jak np. wzrost liczby wdrozen, skrocenie czasu komercjalizacii, obnizenie
kosztow czy zwigkszenie efektywnosci procesu. Dokonujac oceny przydatno$ci wypracowanych narzedzi
szczegolnie istotne jest stwierdzenie Autora zawarte na stronie 164, zgodnie z ktérym ,po zakoriczeniu
prac nad niniejszg rozprawa doktorskg planowane jest wdrozenie opracowanych narzedzi (...) w formie
przyjecia procedury wewnetrznej w £-IMIF”. Sformufowanie to wskazuje, iz na etapie sktadania rozprawy
faktyczne wdrozenie nie mialo jeszcze miejsca. Trudno zatem uznaé przedstawione dziatania za
spelniajace kryteria doktoratu wdroZeniowego. Przyjecie rozwigzania w formie procedury wewnetrznej,
bez udokumentowanej oceny jego skutecznosci, nie stanowi wdrozenia w sensie naukowym ani
praktycznym.

Nalezy podkresli¢, iz oryginalno$¢ samego zamysiu badawczego oraz podjetej problematyki nie budzi
watpliwosci. JednakZe proces badawczy, sposob tworzenia rozwigzania oraz jego faktyczne wdrozenie
nie zostaly przeprowadzone w sposéb poprawny ani merytorycznie, ani metodycznie, co w sposob
zasadniczy ogranicza warto$¢ naukowg i aplikacyjng przediozonej dysertagji.

Podsumowuijgc, przedstawione argumenty nie pozwalajg stwierdzic, ze rozprawa doktorska stanowi

oryginalne rozwigzanie problemu naukowego ani oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania




wynikéw badan naukowych w sferze gospodarczej i spolecznej, adekwatne do wymagan stawianych
osobom ubiegajacym sig o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci. Tym
samym nie zostat spetniony trzeci z podstawowych warunkow oceny rozpraw doktorskich.

5. Konkluzja recenzji

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr. Grzegorza Sowuli pt. ,Zastosowanie Teorii
Rozwigzywania Innowacyjnych Zadaii w dzialalnosci komercjalizacyjnej tukasiewicz - Instytut
Mikroelektroniki i Fotoniki”, przygotowana pod kierunkiem naukowym dr. hab. Zbigniewa Matyjasa, prof.
UL, na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu £odzkiego, nie spetnia ustawowych wymogow stawianych
rozprawom doktorskim, okreslonych w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1668, z pézn. zm.).

Stwierdzam jednoznacznie, iz przediozona dysertacja nie dowodzi posiadania przez Doktoranta
wystarczajacej, usystematyzowanej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci ani
kompetencji niezbednych do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, w szczegoinosci w zakresie
poprawnego zaprojektowania i realizacji procesu badawczego oraz formutowania wnioskow o
charakterze naukowym i wdroZeniowym. :

W zwigzku z powyzszym wnioskuje o niedopuszczenie mgr. Grzegorza Sowuli do dalszego etapu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

Monika Chodorek
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