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OCENA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
MGR ALEKSANDRY JANISZEWSKIEJ
PT: ,,CZYNNIKI WARUNKUJACE WYSTEPOWANIE POLIKSENICZNEGO
EKTOPASOZYTA U PTAKOW ZASIEDLAJACYCH ODMIENNE NISZE EKOLOGICZNE”
wykonanej w Katedrze Badania Réznorodnosci Biologicznej, Dydaktyki i Bioedukacii

Wydziatu Biologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu t6dzkiego.

INFORMACJE FORMALNE

W skiad przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej, wchodzg dwie opublikowane prace
naukowe oraz jeden maszynopis ztozony do druku. Prace te sg przedstawione na koncu
rozprawy jako rozdziaty I-lll, i poprzedzone niezbyt rozbudowang czescig wstepng, odnoszaca
sie do tych trzech rozdziatéw. Tworzg jg nastepujace elementy: wprowadzenie, cele i hipotezy
badawcze, metody, wyniki i dyskusja, podsumowanie i wnioski oraz literatura (przytaczana w
czesci wstepnej a liczaca 60 pozyciji). Taki uktad jest odpowiednio czytelny. Cata rozprawa
liczy 87 stron, zawiera polskie i anglojezyczne streszczenie. Zatgczone sg do niej takze
oswiadczenia wspoétautorow opublikowanych prac i maszynopisu, znajdujgcego sie w fazie
recenzji.

Dwie opublikowane juz prace ukazaty sie w krétkim odstepie czasu, w 2023 i 2025 roku
w Experimental Parasitology oraz International Journal for Parasitology: Parasites and Wildlife.
W pracach tych, jak i maszynopisie ztozonym do czasopisma Oikos, doktorantka jest
pierwszym autorem, a jej wiodgcy udziat w powstawaniu tych publikacji okreslany jest na 50—
55%.

OCENA MERYTORYCZNA

Celem rozprawy — zgodnie z jej tytulem — byto okreslenie czynnikow zwigzanych z
wystepowaniem wpleszczy, gtdéwnie z rodzaju Ornithomya na ptakach. Cel ten nie jest w
rozprawie odpowiednio zdefiniowany, gdyz prezentowane sg tylko cele szczegdtowe,
zwigzane z poszczegolnymi pracami, wchodzgacymi w skfad rozprawy.

Doktorantka podjeta sie nietatwego i niezbyt czesto badanego tematu — wystepowania
wpleszczowatych na ptakach. Ektopasozyty, szczegodlnie te wystepujgce na ptakach

dorostych, nie sg czesto badane. Dotychczasowe prace raczej koncentrujg sie na okresie

1



gniazdowania i pasozytach zywigcych sie krwig pisklat lub ptakow dorostych, przystepujacych
w danym miejscu do legow (pchty, roztocza, muchowki z rodzaju Protocalliphora). W ostatnim
czasie w zwigzku z boreliozg, odnotowuje sie coraz wieksze zainteresowanie kleszczami
wystepujgcymi na ptakach. Podobnie, badania wpleszczy wystepujgcych na ptakach
dorostych, sg czesto powigzane z pasozytniczymi pierwotniakami, ktére mogg przenosic.
Natomiast mozna spodziewac sie, ze liczba badan tych owadéw w powigzaniu z ich ptasimi
gospodarzami bedzie wzrasta¢, chocby w zwigzku ze zmianami klimatycznymi i mozliwoscig
pojawiania sie nowych gatunkéw zawleczonych z zimowisk.

Zagadnienie, ktérym zajeta sie mgr A. Janiszewska jest bardzo interesujgce, gdyz fgczy
wiele réznych tematéw na styku parazytologii, ornitologii i ekologii behawioralnej. Wyniki
swoich badan doktorantka przedstawita w dwoch opublikowanych pracach i jednej ztozonej do
druku. W pierwszej z nich, z Experimental Parasitology, zaprezentowata opracowane przez
siebie sekwencje mikrosatelitarne, ktére mogg by¢ wykorzystane do populacyjnych badan
molekularnych wpleszczy z rodzaju Ornithomya. Sprawdzita takze, czy opisane dotychczas
sekwencje dla innego rodzaju z rodziny narzepikowatych (Basilia) mogg by¢ wykorzystane do
tego celu, a takze, czy sekwencje zaprojektowane dla O. avicularia mogag byc¢ takze uzyteczne
do badan pokrewnego gatunku — O. chloropus. tacznie opracowanych zostato 20 nowych,
polimorficznych markeréow, ktére mozna zastosowaé¢ do analiz genetycznych badanego
gatunku, oraz 14 do badan O. chloropus. Pozwolg one na prowadzenie bardziej
zaawansowanych badan tej grupy ektopasozytéw. Mozna zatowaé tylko, ze nie poddano
analizie takze O. fringilina — gatunku, ktéry w kolejnej z prac okazat sie do$¢ czesto
wystepujacy i to specyficznie na ptakach wréblowych.

Przy pomocy opracowanych sekwencji molekularnych w kolejnej pracy (z International
Journal for Parasitology: Parasites and Wildlife) doktorantka wykazata, ze wpleszcze zebrane
w okresie wedrowek z pieciu gatunkow ptakéw nie charakteryzujg sie wyraznym
zroznicowaniem genetycznym z zaleznosci od gatunku, czy Srodowiska zycia gospodarza.
Jest to o tyle zaskakujgce, ze uzyskane wyniki wskazaty na najblizsze podobienstwo
wpleszczy zebranych z kosow i kszykéw — dwoch gatunkoéw odlegtych od siebie — zaréwno
filogenetycznie jak i Srodowiskowo. W dyskusiji tej pracy jako jeden z powodow takich wynikow
doktorantka zwrdcita uwage na mozliwosS¢ czestej zmiany gospodarza, przez uskrzydlone
wpleszcze, szczegolnie na miejscach przystankowych, w okresie migracji ptakéw. Dyskusja
tej pracy jest wazna dla catej rozprawy, gdyz w sposdb pogtebiony prezentuje biologie
badanych wpleszczy.

W kolejnej pracy, ztozonej do czasopisma Oikos, doktorantka na bardzo duzej probie,
zaréwno analizowanych gatunkéw (157) jak i osobnikow (104 117), przedstawita gatunki
wpleszczy wystepujgce na ptakach, okreslita ich prewalencje oraz podjeta probe okreslenia,

jakie elementy historii zyciowych gospodarzy mogg by¢ zwigzane z wystepowaniem na nich
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tych ektopasozytow. W zaawansowanych analizach statystycznych uwzglednita m.in. mase
ciata gospodarza, dystans jego wedréwki, Srodowisko zycia, rodzaj pokarmu, wielkos¢ legu,
Srednig temperature na jego legowiskach czy typ gniazda. Doktorantka wykazata, ze wérod
badanych wedrujacych ptakéw najczesciej zapasozycone byly uszatki, puszczyki oraz
wasatki. Wsréd najczesciej stwierdzanych dwoéch gatunkéow wpleszczy — Ornithomya
fringillina i O. avicularia, pierwszy wykazuje sie duzg specyficznoscig i stwierdzany jest prawie
wytgcznie u ptakéw wréblonych, zas drugi — byt stwierdzany u 40 gatunkoéw z osmiu rzedéw
ptakéw. Prawdopodobienstwo wystepowania wpleszczy, zwigzane byto z masg ciata
gospodarza (wieksze u gatunkéw ciezszych), dystansem migracji (mniejsze u migrantow
dalekodystansowych) i srodowiskiem zycia danego gatunku (mniejsze m.in. u ptakéw
lesnych). Ptaki drapiezne takze byly czesciej zapasozycone, co ttumaczone jest w pracy ich
infestowaniem przez pasozyty pochodzgce z ich zdobyczy. Co zaskakujgce, nie stwierdzono,
aby wiek gospodarza, ani m.in. rodzaj gniazd, w ktérych wyprowadza on potomstwo wptywaty
na prawdopodobienstwo wystepowania wpleszczy. Uzyskane wyniki skonfrontowane z
wynikami badan z Finlandii wskazujg, ze okres zycia badanych ptakow, moze miec istotny
wplyw na uzyskiwane wyniki i inne czynniki wptywajgce na obecnos¢ wpleszczy sg wazne dla
zespotow ptakéw legowych oraz w trakcie wedrowki jesiennej.

Na podkres$lenie zastuguje kompleksowe podejscie do prowadzonych badan — od
opracowania narzedzia molekularnego, poprzez analizy prewalencji i czynnikéw wptywajgcych
na wystepowanie wpleszczy na poziomie catych zespotéw, az do badan konkretnych
gatunkdéw pasozyta i zywicieli z wykorzystaniem zaawansowanych badan molekularnych. Co
prawda, obecnie prace prezentowane sg w innej kolejnosci, ale w moim przekonaniu taka
kolejno$¢ wynikdw stanowitaby najlepszy uktad rozprawy.

Interesujgca tematyka rozprawy, wigzgcg ekologie ektopasozytéw z biologig ptakow,
mozliwos¢ badania réznorodnych interakcji wynikajgcych z tego uktadu, dodatkowo jeszcze z
pasozytami krwi, ktére mogg by¢ przenoszone przez wpleszcze, otwiera dalsze bardzo
ciekawe pola, do szeroko zakrojonych badan i wspotpracy pomiedzy parazytologami i
ornitologami. Warto, aby doktorantka kolejne planowane publikacje kierowata do czasopism
bardziej ogélnoekologicznych, gdyz w ten sposdb czesciej ich odbiorcami mogg takze badacze

ptakow.

W moim przekonaniu, z punktu widzenia merytorycznego rozprawa zastuguje na
wysoka ocene. Sktadaja sie na to:

1. Kompleksowe podejscie do badanego zagadnienia, zebranie duzej préby dotyczacej
wystepowania wpleszczy na ptakach wedrownych, w ramach wspétpracy z wieloma punktami

obrgczkowania ptakow.



2. Przygotowanie rozprawy w wiekszosci w oparciu o opublikowane juz prace. Takie rozprawy
nadal nie sg jeszcze bardzo czeste, a dziatajg na korzys¢ doktoranta, ktéry ma juz gotowe
publikacje do ubiegania sie o granty, zatrudnienie, czy wyjazd typu postdoc, jak i dla jednostki,
przynoszgc punkty MNiSW.

3. Opublikowanie wynikéw w dobrych czasopismach parazytologicznych, biorgc pod uwage
zaréwno wspotczynnik wptywu Impact Factor (w zakresie 1.4—2.0), jak i punktacje MNiSW (dla
obu czasopism 100 punktéw). Nie biore tu pod uwage maszynopisu ztozonego do Oikos, gdyz
na razie nie ma informacji o jego zaakceptowaniu (do momentu ztozenia recenzji praca ta nie
pojawita sie jako online early na stronach tego czasopisma), cho¢ oczywiscie jego

zaakceptowanie podniostoby i tak wysokg ocene w tym wzgledzie.

MANKAMENTY ROZPRAWY

Trudno prezentowac konkretne mankamenty rozprawy w sytuacji, kiedy tworzg jg prace juz
opublikowane, lub gotowe maszynopisy przestane do redakcji czasopisma. Nie mozna uzy¢
wtedy dos¢ standardowego w recenzjach sformutowania, ze wskazywane potencjalne
uchybienia warto uwzgledni¢ przy przygotowaniu prac do druku. Dodatkowo nie do konca
wiadomo, na ile ich obecny ksztalt jest koncepcjg autoréw, a na ile sugestii recenzentéw i
redakcji danego czasopisma. Praca ztozona do redakcji Oikos jest w recenzji i zaktadam, ze
ewentualne modyfikacje tej pracy zwigzane bedg z uwagami konkretnych recenzentow
wydawniczych, niz recenzenta rozprawy.
Czytajgc rozprawe nasuneto mi sie wiele — mniejszych i wiekszych zastrzezen.

Moje uwagi krytyczne mozna podzieli¢ na merytoryczne — prawdopodobnie nie do
zastosowania obecnie, cho¢ by¢ moze do przemys$lenia przez doktorantke na przysztosc¢, oraz
redaktorskie — zwigzane z odbiorem samej rozprawy. W obu przypadkach sygnalizuje tylko
kilka wybranych najwazniejszych aspektow. Przytoczone ponizej pewne mankamenty nie

przystaniajg jednak warto$ci rozprawy.

Aspekty merytoryczne

1. Brak dobrego opisu metod terenowych i zbioru materiatu. Najczesciej zagadnienie to jest
przedstawiane jednym zdaniem: przeglgdano piora na skrzydlach i ciele ptaka i wpleszcze
chwytano recznie. Troche wiecej informacji pojawia sie w maszynopisie ztozonym do Oikos,
gdzie wspomniane jest, ze brano pod uwage takze wystepowanie wpleszczy na ptakach
zaplatanych w sieciach lub podczas obrgczkowania. W porownaniu do takich informacji,
choéby opis zastosowanych metod statystycznych jest bardzo rozbudowany. Natomiast
nalezy pamietac, ze to wpleszcze zebrane na ptakach stanowig gtowny materiat do dalszych

analiz i sposéb ich pozyskania jest rownie wazny, gdyz powinien pozwala¢ na replikacje takich



badan. Prace terenowe byty prowadzone przez wiele lat, w ramach funkcjonowania kilku
wieloletnich punktéw obrgczkowania ptakow. Nalezy wiec zaktadag, ze ptaki byty przeglgdane
i wpleszcze byly chwytane przez wielu obrgczkarzy. Moje doswiadczenie w tym zakresie nie
jest duze, gdyz zajmuje sie gtownie ptakami leSnymi, a wyniki rozprawy wskazujg, ze
wpleszcze spotykane sg na nich rzadziej, niz na ptakach wystepujacych w innych
srodowiskach. Nie mniej jednak co najmniej parokrotnie podczas obrgczkowania muchotéwek
zatobnych wpleszcze takie obserwowatem, ale najczesciej odlatywaty one z danego osobnika,
a wiec wyobrazam sobie, ze pobranie takiego materiatu raczej nie jest proste, szczegdlnie w
ramach masowego obrgczkowania wielu osobnikéw. Wazny jest tu wiec efekt obserwatora, w
tym przypadku ,chwytacza wpleszczy”. By¢ moze wysoka prewalecja obserwowana u sow
moze by¢ zwigzana z konkretnym punktem obrgczkowania i osobg pobierajg materiat?
Jednoczesnie na fakt, ze wpleszcze czesto opuszczajg zywicieli w trakcie chwytania ptakow,
i sg obserwowane w miejscach gdzie ptaki sg obrgczkowane, wskazujg autorzy pracy Keve et
al. 2024 (cytowanej w rozprawie). Mozliwe wiec, ze sugerowana w rozprawie zmiana zywicieli
przez wpleszcze, moze w jakiejs czesci by¢ zwigzana z metodyka prac terenowych.

2. Prace terenowe, tj. zbior wpleszczy, prowadzono podczas wedréwki jesiennej ptakow. W
publikacjach wchodzacych w sktad rozprawy nie jest wyjasnione, dlaczego zdecydowano sie
na badania w tym okresie zycia ptakéw. Okres ten jest dos¢ specyficzny, poniewaz w punktach
chwytania ptakoéw pojawiajg sie osobniki z réznych populacji, a wsréd obrgczkowanych ptakow
dominujg osobniki mtode, co moze mie¢ wplyw na uzyskiwane wyniki (cho¢ byto to
uwzgledniane w analizach). Jednak czynnikiem zupetnie pomijanym jest fakt, ze ptaki sg po
okresie pierzenia, co takze moze wptywac na wystepowanie wpleszczy, gdyz przypuszczalnie
przy wymianie piér zarowno ptakom tatwiej moze by¢ pozby¢ sie ektopasozytéw podczas
pielegnacji upierzenia, jak i by¢ moze same wpleszcze z tego powodu mogg zmieniac
zywiciela. W moim przekonaniu oba aspekty — zaréwno wyboru okresu wedréwki jesiennej jak
i zmiany upierzenia przez ptaki przed wedréwkg, co moze wptywaé na wystepowanie

wpleszczy wymagatyby poruszenia w dyskusji.

Elementy edytorskie

1. Publikacja dotyczgca opracowania sekwencji mikrosatelitarnych jest oczywiscie potrzebna
w kontekscie badan prezentowanych w rozprawie, ale de facto nie pasuje do tytutu rozprawy:
,Czynniki warunkujgce wystepowanie poliksenicznego ektopasozyta u ptakéw zasiedlajgcych
odmienne nisze ekologiczne” i w moim przekonaniu nie powinna wchodzi¢ w skfad rozprawy.
Alternatywg bytaby zmiana tytutu rozprawy, gdyz obecnie jak dla mnie pasuje on wytgcznie do
publikacji z International Journal for Parasitology: Parasites and Wildlife)

2. Wprowadzenie do rozprawy pomija w zasadzie ektopasozytnictwo, przystosowania

zwigzane z tym trybem Zzycia, a wiecej na ten temat znajduje sie chocby we wstepie do
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maszynopisu ztozonego do Oikos. Cykl zyciowy i biologia wpleszczy, powinny byc¢ lepiej
opisany, bo po przeczytaniu prac wchodzacych w skiad rozprawy, mam wrazenie
niekonsekwencji — jedna z prac wyraznie sugeruje czeste zmienianie zywiciela, zas druga —
prawdopodobnie niejako ,bronigc” reprezentatywnosci wynikow dotyczgcych prewalecji — ze
to jest rzadkie.

3. Wieksza starannos¢ przy pisaniu rozprawy, tj. czesci niebedacych publikacjami —
przyktadowo prezentujgc hipotezy do rozdziatu Il omawiane sg juz takze uzyskane wyniki, co
jest w tym miejscu catkowicie zbedne, ale przede wszystkim uktad taki nie powtarza sie w
przypadku prezentacji pozostatych hipotez. Literatura prezentowana na koncu czesci wstepne;j
nie zawiera wszystkich przytaczanych w niej prac, a prace nie zawsze prezentowane sg w

uktadzie alfabetycznym.

PODSUMOWANIE

Artykut 187 ustep 1, 2 i 4 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (z dnia 20 lipca 2018
r., z pozniejszymi zmianami) moéwig, ze ,Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej’, ,Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (..) ,Do rozprawy doktorskiej dotgcza sie
streszczenie w jezyku angielskim”.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska, spetnia te wszystkie warunki. Problem
naukowy postawiony przed mgr Aleksandrg Janiszewskg zostat opracowany w sposéb
kompleksowy, a doktorantka wykazata sie wiedzg teoretyczng, zas zastosowane metody oraz
koordynowanie szerokiej wspoétpracy z obrgczkarzami wskazujg na umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa opatrzona jest streszczeniem w
jezyku angielskim,

Podsumowujgc, po zapoznaniu si¢ z rozprawa doktorska mgr Aleksandry
Janiszewskiej stwierdzam, ze spelnione sg wszystkie warunki stawiane rozprawom
doktorskim, zapisane w Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Na tej
podstawie wnioskuje do Komisji Uniwersytetu Lodzkiego do spraw stopni naukowych
w dyscyplinie nauki biologiczne o dopuszczenie mgr Aleksandry Janiszewskiej do

dalszych etapéw postepowania doktorskiego

Podpisany certyfikatem wystawionym dla Tomasz
Dariusz Mazgajski (Certyfikat kwalifikowany).
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