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1. ZNACZENIE PODEJMOWANEGO TEMATU DYSERTACJI
DOKTORSKIEJ ORAZ OCENA JEGO INNOWACYJNOSCI
NAUKOWEJ

Przekazana do oceny dysertacja doktorska jest po§wigcona ocenie roli sil zbrojnych w
polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej w latach 2008-2022. Okresie wypracowania nowe;j
formuly ich uzycia okreslanej jako Doktryna Gierasimowa, chociaz bardziej zasadnym jest
wykazanie iz mamy do czynienia z dwiema jej odstonami (koncepcji z lata 2012-2016 1 2017-
2022). Temat dysertacji uzna¢ nalezy za aktualny jako zagadnienie naukowe oraz wpisujacy
si¢ w catoksztalt prac nad ksztaltem polskiej strategii bezpieczenstwa. Analiza potencjalu
bojowego jakim dysponowaly w omawianym okresie rosyjskie sity zbrojne pozwala bowiem
na rzetelne dokonanie oceny ich zdolnos$ci operacyjnych co z kolei umozliwia weryfikacje ocen
dotyczacych powodow fiaska dzialan militarnych w ramach tzw. ,,operacji specjalnej”. W
oparciu o nie mozliwym jest — w kolejny kroku — dokonanie weryfikacji proceséw modyfikacji
zaro6wno rosyjskiej doktryny wojennej jak i potencjalu bojowego rosyjskich sit zbrojnych jakie
maja miejsce w trakcie trwania dziatan bojowych na terytorium Ukrainy. Wskazujac na

powyzsze sam temat dysertacji 1 przyjety problem badawczy recenzent uznaje za naukowo
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istotny. Faktycznie jest on tez czgsciowo zbadany, zwtaszcza pod wzgledem istoty Doktryny
Gierasimowa, samej strategii bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej oraz w odniesieniu do
przebiegu wojny gruzinsko-rosyjskiej i obydwu etapoéw dziatan skierowanych przeciwko
Ukrainie (lata 2014-2015 1 po 24.02.2022). Réwnoczesnie jednak poza opracowaniem Tomasza
W. Grabowskiego z 2011 roku (Rosyjska sita. Sity zbrojne i gtowne problemy polityki obronnej
Federacji Rosyjskiej w latach 1991-2010) kwestia ta w proponowanym przez Doktorantke
ujeciu nie jest w pelni opracowana. Jako redaktor i wspolautor publikacji Rosyjska mysl
strategiczna i potencjat militarny w XXI wieku uwazam, ze opracowanie poddane mi do recenzji
omawia tytutowy problem w innym uje¢ciu. Bez watpienia dysertacja ta wypetnia istniejacg luke

badawcza.

1. OCENA METODOLOGICZNA

Rozprawa zostala skonstruowana poprawnie, a sposob podejscia do tematyki pozwala na
zachowanie logiki wywodu. Brakuje w niej wyeksponowania przyjetej metodologii, a
zwlaszcza podejs$cia teoretycznego chociaz ewidentnie mamy do czynienia z podejSciem
realistycznym. Najpowazniejsza wadg jaka dostrzega recenzent jest brak uzasadnienia zarowno
przyjetego podejscia teoretycznego jak i doboru metod badawczych (ograniczono si¢ do ich
wymienienia). Te jednak zostaly wykorzystane w pracy. Zaprezentowano natomiast stan badan
nad problematyka i uzasadnienie potrzeby ich podjecia w tak sformulowanym problemie

badawczym.

Calos¢ dysertacji jest poprawnie skonstruowang analiza po$§wigcong ocenie konkretnego,
jednoznacznie okre§lonego problemu badawczego — formule wykorzystania potencjatu
militarnego prowadzonej przez Rosje¢ polityce zagranicznej. We fragmentach deskryptywna ale
zawierajacg — co istotne dla koncowej oceny — wnioski wiasne Autorki. Przyjeta konstrukcja
poszczegbdlnych rozdziatow dysertacji (wprowadzenie okreslajace cel badan) nieco niweluje
zarzut braku prezentacji podejscia badawczego 1 jego uzasadnienia. W toku prowadzonych
analiz jest ono widoczne, szkoda ze nie zostalo ono zaprezentowane w osobnej czesci
metodologicznej a przynajmniej we Wstepie. Ten jest stosunkowo lakoniczny ale wskazano
dwa problemy badawcze wraz z uzasadnieniem dlaczego sa one zbiezne z przyjetymi przez

prof. K. Malaka w roku 2001 oraz zaprezentowano hipotez¢ robocza. Nie zaprezentowano



natomiast procesu jej weryfikacji w postaci okreslenia mikro-probleméw lub klasycznych

pytan badawczych.

Doktorantka zdecydowala si¢ na zastosowanie podej$cia badawczego jakie wczesniej
zostalo przyjete do analiz rosyjskiej koncepcji wykorzystania sit zbrojnych w polityce
zagranicznej (w latach 1990-2000). Recenzent nie neguj¢ tego pomystu jako formy kontynuacji
badan podjetych przez K. Malaka. Jednakze nalezatoby si¢ odnie$s¢ do konkluzji jakie ten
badacz zaprezentowal w swojej pracy 1 potraktowac je jako punkt wyjscia do badan wtasnych.
Nawet tylko po to by wskazac 1z sa juz one nieaktualne i ,,doswiadczenia gruzinskie 2008 roku”
doprowadzity do zarzucenia obowigzujacej do 2008 roku koncepcji wykorzystywania sit
zbrojnych w polityce zagranicznej Rosji. Zwlaszcza, ze Doktorantka uznaje podejscie

metodologiczne K. Malaka za najwtasciwsze (s. 9 dysertacji). Tylko nie wyjasnia dlaczego.

Hipoteza badawcza w postaci stwierdzenia ,,Czynnik wojskowy jest istotnym elementem
realizacji celow rosyjskiej polityki zagranicznej takich jak: utrzymanie integralnosci
terytorialnej panstwa, utrzymanie dominujgcej pozycji Rosji na obszarze niemal calego
dawnego Zwigzku Sowieckiego oraz powrot Rosji do roli jednego z najwazniejszych
swiatowych graczy” (s. 8) jest pewng oczywistoscia, to raczej stwierdzenie faktu. Wprost
wynika z tre$ci rosyjskich dokumentow strategicznych. Dobrze, ze w praktyce Doktorantka
koncentruje si¢ na badaniu jak ten ,,czynnik wojskowy” realizowat to zadanie i jakie byly efekty

jego wykorzystywania w omawianym okresie.

Jak zaznaczono powyzej struktura dysertacji jest logiczna i — pomimo wskazanych brakéw
w prezentacji podej$cia metodologicznego 1 teoretycznego — pozwala na rozwigzanie
przyjetego problemu badawczego. Rozdzial pierwszy to usytuowanie sit zbrojnych w polityce
panstwa jako gracza politycznego 1 samej Federacji Rosyjskiej w omawianym okresie. Ma
charakter opisowy, co zrozumiate gdyz kwestia ta — jako zagadnienie teoretyczne — jest
doskonale opracowana. Doktorantka skoncentrowata si¢ na wykazaniu rosyjskiej specyfiki

wykorzystania potencjalu militarnego w prowadzone polityce.

Rozdziat drugi jest, oparta na solidnej analizie dokumentow strategicznych, prezentacja
rosyjskiej polityki zagranicznej w latach 2008-2022. Umiejetnie ukazano w nim ewolucje
zatozen strategicznych sytuujac ja na tle procesow politycznych i catoksztattu polityki panstwa.
Na tym tle kompetentnie zaprezentowato takze rosyjskie instrumentarium militarne oraz sposob

jego wykorzystywania.



Rozdziat trzeci prezentuje poszczegolne reformy rosyjskich sit zbrojnych, szkoda ze nie
wyeksponowano w nim braku logicznej ich cigglosci ale to subiektywna ocena recenzenta. Dla
tytulowego zagadnienia waznym jest, ze podjeto w nim udang prob¢ powigzania procesow

modernizacyjnych sit zbrojnych ze zmianami celéw polityki zagranicznej.

Rozdziat czwarty to swoiste studium przypadku w postaci analizy dziatan militarnych
podejmowanych przez rosyjskie sity zbrojne (Gruzja, Ukraina, Syria) rowniez ukazane w

kontekscie prowadzonej aktywnosci politycznej i dyplomatyczne;.

Rozdziat piaty to analiza dzialan prowadzonych w ramach Doktryny Gierasimowa ze
szczegbdlng uwaga jej pierwszej wersji (z lat 2010 -2013) 1 niewielkim uwzglednieniem jej

modyfikacji z lat 2017-2018.
Dysertacje konczy Zakonczenie bedacg autorski podsumowaniem badan.

Podsumowujac tres¢ oceny metodologicznej recenzent uznaje, ze dysertacj¢ cechuje,
umiejetnie prowadzony tok narracji a logika wywodu nie budzi zastrzezen. Pomimo braku
prezentacji zatozen metodologicznych Doktorantka rozwigzuje przyjete — i co wazne —
wtlasciwie dobrane mikro-problemy badawcze dazac do weryfikacji hipotezy roboczej. Stosuje
metody badawcze reprezentatywne dla dyscypliny nauki o polityce i administracji. Posrednio
tres¢ wywodu 1 sposob prezentacji poszczeg6lnych mikro-probleméw badawczych dowodzi, ze
posiada umieje¢tno$¢ prowadzenia badan naukowych, zna 1 umie stosowa¢ metody badawcze,

potrafi wyciaga¢ logiczne wnioski 1 umiejetnie je uzasadniac.

2. OCENA MERYTORYCZNA

Formutujac zastrzezenia dotyczace braku prezentacji podejscia metodologicznego oraz
teoretycznego podkres$li¢ nalezy, ze Doktorantka zaprezentowata hipotez¢ robocza ktoéra
zostala poddana weryfikacji w toku prowadzonych analiz. Jak zaznaczono powyzej w swoich
badaniach koncentruje si¢ nie tyle na weryfikacji jej zaprezentowanej tresci co ocenie
efektywnosci wykorzystania rosyjskich sit zbrojnych w procesie ,,realizacji celow rosyjskiej
polityki zagranicznej takich jak: utrzymanie integralnosci terytorialnej panstwa, utrzymanie
dominujgcej pozycji Rosji na obszarze niemal catego dawnego Zwigzku Sowieckiego oraz

powrot Rosji do roli jednego z najwazniejszych swiatowych graczy” — cyt. s. 8.



Calos¢ dysertacji to szczegotowa analiza czterech mikro-probleméw badawczych oparta na
dobrze dobranym materiale badawczym. W toku procesu badawczego dokonano analizy
szeregu dokumentow Federacji Rosyjskiej oraz wykorzystano istniejacy ale w — duzej mierze
tylko polski — dorobek naukowy. Pozwolito to na prezentacje wtasnych wnioskow. Te sa
logiczne 1 dobrze uzasadnianie.

Oceng merytoryczng dysertacji recenzent dokona w uktadzie: tre§¢ merytoryczna rozdziatu
— wnioski koncowe oraz zakresie wzajemnego powiazania tre§ci poszczegoélnych czgsci.
Przyjetym dla Rozdziatu Pierwszego celem bylo ukazanie miejsca i roli sit zbrojnych Federacji
Rosyjskiej w systemie politycznym tego panstwa. Autorka teoretyczne ujecie roli sit zbrojnych
zaprezentowata w oparciu o dwie monografie K. Zategskiego i W. Kitlera odnoszac si¢ takze
wybiorczo do dorobku B. Balcerowicza. W rozwazaniach tych brakuje omoéwienia relacji
wiadza cywilna - sity zbrojne oraz odniesienia si¢ do problematyki cywilnej kontroli nad armig.
Kompletnie pomini¢to te — zasadnicze przeciez kwestie — oraz analizy takich badaczy jak
Samuel Huntington, Morris Janowitz a zwlaszcza oceny zawarte w pracy The Postmodern
Military, Armed Forces after the Cold War (Moskos Ch. C., Williams J. A., Segal D. R (ed.),
The Postmodern Military, Armed Forces after the Cold War, Oxford 2000, Oxford University
Press). Nie przekonuje takze sposob przejscia toku wywodu z analizy poje¢ wojna, konflikt
kryzys do pojecia ,,wojna hybrydowa”. Razi takze publicystyczne powielanie pojecia ,,wojna”
do dziatan okreslanych jako ,hybrydowe”. Jezeli juz piszemy o rosyjskiej doktrynie to raczej
powinno si¢ stosowa¢ nazewnictwo oryginale czyli ,,wojna nowej generacji/typu”. Poza tym
Doktorantka sama sobie stwarza problem definicyjny, gdyz podajac definicje wojny nie
wskazuje specyfiki tego co okresla pojeciem ,,wojna hybrydowa”. Bo w oparciu o rozwazania
Doktorantki dziatania III Rzeszy wobec Polski z 1.09.1939 czy Cesarstwa Japonii wobec USA
zapoczatkowane atakiem na Pearl Harbour tez byly wojna hybrydowa toczong jakie$ 70 lat
przed sformutowaniem tej koncepcji. Tu az prosi si¢ o opis czym jest ta forma wykorzystania
sit zbrojnych w teoriach odnoszacych si¢ do koncepcji wojny VI 1 VII Generacji. Czy to
amerykanskich, czy tez innych — zwlaszcza — rosyjskich odpowiednikow. Podobnie ocenic¢
nalezy rozwazania na temat sity panstwa. Oderwanie ich od zasadniczych teorii
potegometrycznych i skoncentrowanie si¢ na kilku definicjach nie ukazuje istoty problemu
tylko prezentuje poglady wybranych badaczy, znéw gldwnie polskich.

Druga cze$¢ rozdziatu to prezentacja pozycji rosyjskiej armii w systemie politycznym tego
panstwa. Jest to kompetentny opis tego usytuowania oparty na analizie dokumentow
dotyczacych systemu politycznego i1 jego podsystemu bezpieczenstwa Federacji Rosyjskie;j.

Merytorycznie omowienie to oceniam wysoko jednakze jest ono kompletnie ,,oderwane” od
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tresci podrozdziatow 1.1-1.3. odnoszacych si¢ do roli sit zbrojnych w panstwie, uzycia sity w
poszczegolnych stanach stosunkéw migdzynarodowych oraz elementéw determinujacych sitg
panstwa. Jego podsumowanie utwierdza recenzenta w tej ocenie, gdyz Doktorantka nie podj¢ta
proby osadzenia pozycji sit zbrojnych Federacji Rosyjskiej w systemie politycznym tego
panstwa w ujeciu teoretycznym oraz nie zaprezentowala specyfiki tej pozycji w odniesieniu do
systemu politycznego Rosji z lat 2008-2022. Konkluzje sa wrgcz banalne i — w znacznej czgsci
— luzno powigzane z tokiem narracji i kwestiami podjetymi w Rozdziale Pierwszym.

Rozdziat 1T dysertacji jest poswigcony kwestii ewolucji rosyjskiej polityki zagranicznej w
latach 2008-2022. Zawiera kompetentne jej omowienie oparte na dobrze dobranym materiale
analitycznym, glownie zrodtach prymarnych. Zawiera takze dobrze zaprezentowane i
udowodnione wnioski Doktorantki. Wysoko oceniajac tres¢ tych analiz w warstwe teoretycznej
bardziej zasadnym wydaje si¢ prezentacja definicji zasadniczych poje¢ w ujeciu rosyjskiej
szkoty politologicznej niz polskich autorow. Recenzent pozwoli sobie na wejscie w polemike
z Doktorantkg w odniesieniu do wykorzystanych definicji 1 zgtosi pytanie dlaczego — jak juz
przywotuje polskich badaczy — nie korzysta w swych rozwazaniach z definicji strategii, polityki
zagranicznej 1 strategii bezpieczefistwa autorstwa Jozefa Kukutki, Romana KuZniara czy
Ryszarda Zigby. Réwnocze$nie recenzent podkresla, Ze proces analityczny dotyczacy ewolucji
i specyfiki rosyjskich dokumentow strategicznych zostal przeprowadzony na dobrym poziomie
merytorycznym a podsumowanie jest interesujacym fragmentem tych rozwazan zawierajacym
wnioski wlasne Autorki.

Rozdziat trzeci to analiza — chyba najciekawszego dla tresci dysertacji — okresu
modernizacji rosyjskich sit zbrojnych. Ponownie nalezy podkresli¢ warto$¢ merytoryczng tych
analiz i ich oparcie na dobrze wykorzystanym materiale badawczym. W catosci tych rozwazan
brakuje oceny dotyczacej nie tyle jej efektow co wzrostu potencjatu bojowego rosyjskich sit
zbrojnych. Zwlaszcza, Zze zasadniczym efektem tych reform miala by¢ poprawa struktury
dowodzenia, umozliwiajaca zwigkszenie zdolno$¢ bojowych rosyjskiej armii. Ta kwestia nie
zostala podjeta przez Doktorantke. Na tle prowadzonych rozwazan niedosyt budzi
Podsumowanie. Zdawkowe i pomijajac ciekawe konkluzje jakie Doktorantka zawarta w tresci
rozdziatu.

Rozdziat Czwarty poswigcony zostat prezentacji dziatan militarnych w latach 2008-2020
jako elementu polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej. W jego czeSci pierwsze]
zaprezentowano sposob usytuowania MSZ w systemie administracji panstwa w kontekscie
uprawnien do prowadzenia polityki zagranicznej i dokonano prezentacji zadan sil zbrojnych.

Jest to w praktyce powtdrzenie tre$ci zaprezentowanych w rozdziale pierwszym. Dalsza cze$¢
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rozwazan to prezentacja przebiegu dziatan militarnych z lat 2008-2020 z uwzglednieniem
kontekstu lat 90 XX wieku. W odniesieniu do konfliktow kaukaskich i wojny z Gruzjg mamy
do czynienia z opisem ich przebiegu z powtorzeniem konkluzji autoréw ktorych publikacje
wykorzystano do prezentacji tych dziatan. Wiasne analizy Doktorantka zaprezentowata dopiero
w omoOwieniu rosyjskiego zaangazowania w Syrii. W tym konteks$cie nieco wykraczajacym
poza ramy rozdziatu jest fragment szeroko ukazujacy tzw. ,,Format Astanski” i to w wymiarze
znacznie obszerniejszym niz omowienie dziatan bojowych w Syrii. Zrozumiatym byloby gdyby
ustalenia rozmow byly ukazane w kontekScie dzialan militarnych (rozmowy
pokojowe/stabilizacyjne) ale tok narracji to literalny opis ich przebiegu. Podobnie
zaprezentowano przebieg dziatan podjetych w roku 2014 wobec Ukrainy. To — co prawda —
kompetentny i1 pelny opis dzialan politycznych oraz militarnych ale znéw tylko opis.
Tymczasem w Rozdziale Pierwszym Doktorantka prezentuje zalozenia ,,wojny hybrydowe;j”
7e uzyj¢ nazwy przez Nig stosowanej a w tym konflikcie to przeciez zasadnicza formuta
dziatan. No wiec dlaczego nie ma zadnego odniesienia do praktycznego zastosowania tej
koncepcji w toku prowadzonych dzialan polityczno-militarnych? Rowniez w podsumowaniu
tego rozdziatu nie odniesiono si¢ do powyzszej kwestii.

Rozdzial Pigty to wlasnie omdwienie rosyjskich dziatan hybrydowych ponizej progu wojny.
Znow muszg zwrdci¢ uwage na pewng niekonsekwencje — dziatania te sg zdefiniowane w
oparciu o poglady NATO a dysertacja dotyczy wizji tych dzialan w polityce Rosji. Czy nie
lepszym byloby zastosowanie definicji rosyjskiej? Czy to z wystapien Gierasimowa czy tez z
publikacji ukazujacych si¢ w rosyjskich periodykach, w tym Wojennej Mys$li (Boennas mpicib
Boenno-teopernueckuii xypHan). Ukazanie koncepcji ,,wojny nowego typu” w oparciu o —
bardzo dobry merytorycznie — artykut M Wojnowskiego to korzystanie ze zrodta dualnego. Az
si¢ prosi by dotrze¢ do opracowan rosyjskich, takze cytowanych przez Wojnowskiego. W
podobny sposob zaprezentowano tez koncepcje dzialan informacyjnych i w cyberprzestrzeni.
RNie rozumiem tez jakie znaczenie w koncepcji ,,wojny nowej generacji” ma Organizacja
Uktadu o Bezpieczenstwie Zbiorowym. To osobne zagadnienie i powinno raczej znalez¢ si¢ w
rozdziale drugim jako element rozwazan dot. podrozdziatu 2.8. Nawet jezeli potraktujemy te
cze$¢ jako wprowadzenie do podrozdzialu odnoszacego si¢ do sposobu wykorzystania baz
wojskowych rozmieszczonych poza terytorium Federacji. Pozytywem jest natomiast szerokie
omowienie sposobu wykorzystania firm sektora Private Military Companies oraz samo
Podsumowanie udanie konkludujace rozwazania.

Podsumowanie wynikow badan jest tre$cig Zakonczenia, ktdre recenzent uznaje za

interesujace 1 w petni podsumowujace proces badawczy. Dobrze, ze wiele zawartych w nim
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stwierdzen jest jednoznacznie formutowane. Wnioski wynikaja z przeprowadzonych w
poszczegdlnych  rozdzialach analiz ale nie zawsze jednak zaprezentowanych w
Podsumowaniach tych rozdziatow. Jednakze wynikaja one z prowadzonego procesu
badawczego, chociaz ich dostrzezenie wymaga od czytelnika znacznego skupienia si¢ nad

tekstem.
3. STRONA EDYCYJNA

Praca jest napisana poprawnym jezykiem, Doktorantka poprawnie wykorzystuje stownictwo
fachowe, wykresy i tabele dobrze uzupetniaja tok wywodu. Wystepuja drobne btedy glownie

tzw. ,,czeskie” ale nie wptywa to w zaden sposob na tre$¢ przekazu.

4. PODSUMOWANIE

Przedstawiona do oceny dysertacja jest dzielem obszernym i w szeroki sposob
odnoszacym si¢ do tytutlowego zagadnienia. Jest takze opracowaniem nieréwnym pod
wzgledem merytorycznym. Wystepuja — na szczgscie w znacznej jej czgsci — fragmenty bedace
interesujaca prezentacja mikro-problemu badawczego. Zawierajaca wlasne przemyslenia i
wnioski Doktorantki. Ale w tresci dysertacji znajdujg si¢ takze klasyczne opisy prezentujace
stan wiedzy polskich badaczy bez jakiegokolwiek odautorskiego komentarza, czyli powielajace
juz istniejgce ustalenia .

Zawarty w pierwsze] czgSci recenzji zarzut braku prezentacji podejScia
metodologicznego oraz autorskiej koncepcji prowadzenia badan z uzasadnieniem nieco
niweluje sposodb konstrukcji poszczegdlnych rozdziatow. Doktorantka kazdy rozdziat
rozpoczyna od wprowadzenia ukazujacego przedmiot badan i1 przyjete cele badawcze.
Recenzent nie do konca zgadza si¢ z takim podej$ciem do konstrukeji pracy badawczej ale
uznaje prawo badacza do samodzielnej konstrukcji procesu badawczego i prezentacji wynikow
badan wlasnych.

Baza materialowa jakg wykorzystata Doktorantka jest znaczna. W odniesieniu do
dziatow ,,dokumenty” w zasadzie wykorzystata pelne spectrum dostgpnych materiatow.
Niezmiennie w ocenach publikacji recenzent uznaje prawo autora (-ki) podejmujacych wysitek
badawczy do wlasnego doboru literatury przedmiotu. Kierujac si¢ tym zalozeniem nie zamierza
formutowac zarzutu braku takiej a nie innej publikacji. Pozostaje natomiast przy stwierdzeniu,
ze Doktorantka nadmiernie korzystata z opracowan polskich ignorujac opracowania badaczy
rosyjskich. Zar6wno wydawanych w periodykach Federacji Rosyjskiej jak i poza jej granicami,

w tym w prestizowych czasopismach.



Wskazujagc na powyzsze negatywy cato$¢ dysertacji oceniam jako ciekawe
merytorycznie opracowanie porzadkujace stan wiedzy. Doktorantce udato si¢ zaprezentowaé
tytutowa kwestig, czyli rolg sit zbrojnych w polityce Federacji Rosyjskiej w waznym okresie,
w sposob pelny. Moze nadmiernie opisujacy poszczegdlne kwestie, co nadaje czgsci dysertacji
charakter opisowy. Tym niemniej w opracowaniu zawarto znaczng ilo§¢ waznych — i co
najwazniejsze — potwierdzonych analizami autorskich wnioskdéw 1 stwierdzen, chociaz nie
zawsze wyeksponowanych w Podsumowaniach poszczegdlnych rozdziatéw. Doktorantka
dowiodta takze ze w toku badan potrafi zapanowa¢ nad zebranym materialem badawczym,
umiejetnie korzysta z zebranych materialow, posiada umiejetnos$¢ analizy dokumentéw oraz
formulowania logicznie wyprowadzonych wnioskow. Innymi stowy potrafi zaplanowac i

prowadzi¢ proces badawczy.

KONKLUZJA KONCOWA

Przedstawiona recenzentowi do oceny dysertacja doktorska mgr Anny Marii Dyner jest
autorskim opracowaniem odnoszacym si¢ do uwarunkowan rosyjskiej polityki zagraniczne;j i
roli potencjatu militarnego w procesie ociggania zalozonych w jej ramach celow. Analiza jej
tresci pozwala na konkluzje iz dysertacja ta generalnie odpowiada standardom i wymogom
stawianym przez Ustawe o Stopniach i1 Tytulach Naukowych. Bioragc powyzsze pod uwage

wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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