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Wydziat Socjologii

Recenzja w postepowaniu w sprawie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego doktorowi Karolowi Franczakowi w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauk socjologicznych
(Uchwata nr 129 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Socjologiczne Uniwersytetu
Warszawskiego z dnia 19 grudnia 2025 r.)

Recenzje, ktérej podstawe prawng stanowi art. 219 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz.U. z 2024 r., poz.1571) przygotowatam w oparciu o
udostepnione dokumenty:

- autoreferat;
- wniosek;
- wykaz osiggnie¢ naukowych;

- ksigzke ,Kultura jako zrédto zysku? Sprzecznosci gospodarki kreatywnej”, ktdra zostata
wskazana jako monografia stanowigca osiggniecie objete wymogiem opisanym w art. 219ust.
1. pkt.2a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku;

- artykuty naukowe i rozdziaty — tacznie 5 przekazanych plikow/tekstow.

Stosownie do art. 221 ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce w recenzji skupiam si¢ na ocenie osiggnig¢ naukowych (gtéwnego oraz pozostatych
wykazanych przez dra Karola Franczaka, objetych w spisie okresleniem ,wykaz aktywnosci
naukowej albo artystycznej”) w szczegdlnosci na stwierdzeniu czy osiggniecia te odpowiadajg
wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2, a wiec czy (1) znajduje sie wséréd nich co
najmniej jedna monografia wydana przez wydawnictwo ujete w stosownym wykazie oraz (2)
czy wskazane osiggniecia naukowe Kandydata stanowia znaczacy wktad w rozwdj dyscypliny
nauki socjologiczne. W odniesieniu do postawionego przed mng zadania zmuszona jestem
stwierdzi¢, ze przygotowane przez Kandydata dokumenty tylko czesciowo strukturyzuja
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osiagniecia — przede wszystkim w autoreferacie nie s3 omdwione inne osiggniecia
publikacyjne poza gtéwnym tj. ksigzka ,Kultura jako Zrédto zysku?...” i bezposrednio z nig
zwigzanymi wczesniej opublikowanymi tekstami, chociaz jak wskazuje chociazby Poradnik
RDN (Postepowania dotyczagce nadawania stopnia doktora habilitowanego, s.24) to
wnioskodawca winien dokonac¢ opisu swoich osiggniec¢ i uzasadni¢ ich znaczny wptyw na
rozwdj dyscypliny. Dr Franczak wskazuje, ze ,Monografia [...] zostata uzupetniona o piec
artykutow naukowych [..] ktére nawigzuja do wczesniejszego dorobku i aktualnie
prowadzonych badan.” To uzupetnienie ma zdaniem Kandydata ukaza¢ rozwdj jego
zainteresowan badawczych i osadzi¢ monografie w szerszym kontekscie jego aktywnosci
naukowej. Niestety, zostaty przy tym catkowicie pominiete — i w opisie i w przekazanej
dokumentacji, wszystkie pozostate artykuty Kandydata, ktérych wymienionych w ,wykazie”
zostato z samego okresu po uzyskaniu stopnia doktora 24 (plus ttumaczenia). Oznaczato, ze 0
wiekszosci swojej aktywnosci naukowej dr Franczak w zaden sposéb nie opowiedziat, nie
wskazat istotnosci, tematyki, zwigzkéw z aktualng i wezesniejszg aktywnoscig naukowg (w tym
konferencyjna, projektowg itd.) czy wreszcie uzasadnienia ich znaczenia dla dyscypliny.
Pozwole sobie takie zauwazyc, ze w efekcie ztozony wniosek wskazuje na inne osiggniecie
gtéwne niz tres¢ autoreferatu (we wniosku wskazana jest tylko monografia, autoreferat
wyraznie wskazuje na uzupetniajgcy monografie zestaw 5 artykutéw naukowych). Natomiast
wigkszos¢ owocow aktywnosci naukowej stanowigcych pozostaty (w domysle znaczacy —
zgodnie z tytutem dokumentu) wkiad Kandydata w rozwdj dyscypliny nauki socjologiczne, nie
zostato ani omdéwione ani nawet udostepnione — sg tylko spisane.

Zgodnie z obowigzujgcymi wytycznymi ograniczam swojg ocene do wymienionych i
udostepnionych osiggnie¢ naukowych, jednak w formie opinii zatgczam takze uwagi dotyczace
wymogow opisanych w art.219 ust. 1, pkt 3. Ustawy tj. wykazywania sie istotng aktywnoscig
naukowg albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczegélnosci zagranicznej.

1. Sylwetka i opis aktywnosci

Sylwetka kandydata (na podstawie autoreferatu i wykazu osiagnigé): dr Karol Franczak uzyskat
dwa tytuty magisterskie — z socjologii oraz z kulturoznawstwa, oba na Uniwersytecie tédzkim,
a w dalszej kolejnosci stopien doktora socjologii — takze na Uniwersytecie t6dzkim. Z uczelnig
tg zwigzany jest zawodowo, najpierw jako asystent, a pdzniej jako adiunkt.

Aktywnos¢ naukowa dra Franczaka, poza omdéwionymi dalej publikacjami, obejmuje ponadto:

- aktywnos¢ konferencyjng (tacznie z okresu 2010-2025 wykazane jest 36 wystgpien
konferencyjnych, na konferencjach krajowych i miedzynarodowych, a takze zaangazowanie
organizacyjne w kolejnych 5 wydarzeniach);

- aktywnos¢ projektowa — w roli kierownika w jednym, a w roli wykonawcy w 4 projektach;



- inne wspodtprace o charakterze naukowym tj. cztonkostwo w dwéch organizacjach
naukowych, staz (jeszcze z okresu doktoranckiego).

Dziatalno$¢ dydaktyczna obejmuje liczne kursy nie tylko z socjologii i jej subdyscyplin, ale w
antropologii, dziennikarstwa, praktyki twérczosci naukowej, w tym kursy w jezyku angielskim,
a ponadto opieke nad pracami dyplomowymi. Poza strukturami Uniwersytetu toédzkiego
aktywnos¢ dydaktyczna dra Franczaka to warsztaty w ramach Letniej Szkoty Analizy Danych i
Metod Badan Jako$ciowych.

Dziatalno$¢ organizacyjna to m.in. organizacja konferencji naukowych, cykl otwartych
seminariow ,Analizy dyskursu”, wspotpraca redakcyjna z czasopismem Przeglad Socjologii
Jakosciowej czy opieka nad kotem naukowym.

Dziatalnos¢ popularyzatorska obejmuje wspoétprace z Tygodnikiem Powszechnym i Odra,
instytucjami kultury (Muzeum Sztuki w todzi) czy Uniwersytetem Trzeciego Wieku.

2. Ocena gtéwnego osiggniecia naukowego — ksigzka ,Kultura jako
zrodto zysku? Sprzecznosci gospodarki kreatywnej”

Wskazana publikacja spetnia wymog okreslony w art.219 ustep 1., pkt 2 — a sciélej pkt 2a.

Monografia obejmuje tgcznie 337 numerowanych stron, w tym 8 rozdziatébw numerowanych,
Wstep i Zakoriczenie oraz zestawienie analizowanych materiatéw obok klasycznej bibliografii.
Struktura ksigzki wiedzie od pojec¢ ogélnych (autonomia i instrumentalizacja kultury, dyskurs
o kreatywnosci, gospodarka kreatywna i nasladowczy charakter przemian w Europie
Srodkowo-Wschodniej) przez uwagi o charakterze metodologicznym (rozdziat 4 o réznicach
miedzy dyskursem a dyspozytywem i rozdziat 6 o analizie ramowej — jej odmianach i relacji do
innych sposobdéw badania dyskursu) po ustalenia badawcze (omdwienie trzech ram i trzech
kontrram gospodarki kreatywnej).

Silne strony monografii jako osiggniecia istotnego dla nauk socjologicznych:

e monografia ma klarowng strukture i obejmuje przemyslane przedstawienie pojeé —
jasno poprowadzony wywdd teoretyczno-pojeciowy wskazuje na efektywng prace ze
zrédtami i merytoryczne obycie autora z podejmowanymi kwestiami, a takze na dobra
sprawnos¢ jezykowa; zgodnie z uwagami z autoreferatu w czesci s to nawigzania do
juz opublikowanych tekstdw, dostrzec jednak mozna nie tyle powtdrzenia co
czerpanie, rozwijanie i rozbudowywanie watkow — ksigzka pozwala na zapoznanie sie
pojeciami, wykorzystanie ich we wtasnych aktywnosciach naukowych i podjecie
dalszych poszukiwan, co wnosi do dyscypliny uporzagdkowany i oparty na zrédtach
przeglad pojec;



efektowne, potencjalnie zachecajace do przywotywania, analizowania i dalszego
wykorzystywania prezentacje szesciu zidentyfikowanych schematéw moéwienia /
objasniania roli i zadan kultury w gospodarce (ram i kontrram) — nie tylko wzbogacajace

wiedze socjologiczng, ale i moiliwe do dalszego wykorzystania — zaréwno
pogtebiajgcego przedstawione tropy, jak i krytycznego, analitycznego czy
interpretacyjnego;

klarowna struktura przedstawienia kazdej ramy poprzez wytonione funkcje tj. dla ram
(afirmacji gospodarki kreatywnej) 1. identyfikacja probleméw, 2. diagnoza ich
przyczyn, 3. opis alternatywnej wizji Swiata i 4. uzasadnienia dla wspierania ramy i dla
kontrram (sceptycyzmu wobec gospodarki kreatywnej): 1. identyfikacja problemow, 2.
diagnoza ich przyczyn, 3. opis alternatywnej wizji swiata i 4. sposobéw mobilizacji
sceptykow — jak wida¢, sg one w zasadzie lustrzane, a w tekscie dodatkowo opisane
jako ramowanie diagnostyczne, prognostyczne i motywacyjne. Umozliwia to
zastosowanie analogicznej struktury do kolejnych np. zaktualizowanych analiz;

rozpoznanie i opisanie strategii interpretacyjnych dyskursu o gospodarce kreatywnej z
wielu wzgledéw jest istotne dla socjologii — pozwala w kolejnym kroku rozpoznaé
uzasadnienia, postawy i oczekiwania pracownikéw owej gospodarki i innych oséb oraz
instytucji wobec nich. Okreslone ,wizje” zadan kultury wobec gospodarki, petnienia rél
pracownika kreatywnego czy $ciezek usensownienia ksztattujg indywidualne decyzje,
relacje w mikro i makroskali czy funkcjonowanie instytucji, jest to zatem bezposrednio
kwestia socjologii. Przedstawione w monografii ustalenia badawcze wnosza nowa
wiedze do dyscypliny.

Stabe strony monografii jako osiggniecia istotnego dla nauk socjologicznych:

mimo obszernego (w rozdziale 6) uzasadniania naukowe]j wartoséci analiz ramowania,
obiektywizacji i ogdlnej przejawianej w tekscie troski o uwolnienie wnioskéw od
idiosynkratycznego obcigzenia indywidualng perspektywa badacza, mimo licznych
cytatdéw w obrebie przedstawionych analiz oraz mimo przedstawienia w osobnym
zestawieniu materiatu Zrédtowego (owych tekstow preskryptywnych stanowiacych
materiat badawczy) wnioski tj. zidentyfikowane ramy i kontrramy, jakkolwiek
wyczerpujgco i malowniczo przedstawione nie sg jednak przekonujaco osadzone w
ujawnionym procesie badawczym. Inaczej méwigc, chociaz dr Franczak obszernie
opisat swoje wnioski, to jednak bardzo niewiele ujawnit z procesu ich generowania —
jest to jedna ze stabosci badan jakosciowych, interpretacyjnych, o ktérej sam zreszta
wspomina. Niestety, sformufowania w rodzaju ,wypracowywanie kategorii
analitycznych [...] ktére wytaniaty sie” czy ,analiza zgromadzonego korpusu pozwolita
na wyodrebnienie kilku dominujacych wzoréw” nie ujawniajg procedury analitycznej,
nie pozwalajg rozpoznaé $ciezki myslenia i dochodzenia do wnioskéw, a wiec nie
pozwalajg jej tez ocenic. Pozostaje stwierdzi¢, ze wynik jest przekonujacy, ale na ile
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uzasadniony pozostaje niewiadome (nie mam na myséli uzasadnienia szczegétowych
ustalern w formie cytatéw, ale uzasadnienie samego powstania takiego a nie innego
zestawienia ram i ich nazw, wylistowanych w tabeli na s. 206-209 stéw-kluczy, pojec,
watkow itp.). Odwotujac sie do podejscia pakietow ramowych Gamsona i
Modiglianiego autor okresla je jako strategie ,ktora sktada obietnice unikniecia
niektorych deficytéow opisanych powyziej podejs¢” — nie bez zaskoczenia, ale z
odczuciem ironii pozostaje stwierdzi¢, ze zacytowane sformufowania to analogi
zarzutéw sformutowanych wobec podejscia hermeneutycznego, w ktorym ,opis
badawczego toku postepowania zastepuja enigmatyczne sformutowania w stylu”
,Zidentyfikowano nastepujace ramy>>, <<rama wylonita sie z analizy>>". Fakt, ze opis
procedury badawczej nie przekracza zidentyfikowanych wczesniej ograniczen uwazam
za gtowng stabos¢ publikacji — samej w sobie, ale przede wszystkim jako wktadu w
metodologie badan socjologicznych;

umiarkowana aktualnosc — ksigzka zostata opublikowana w 2025 roku, jest wiec sensie
roku publikacji bardzo aktualna, jednak analizowane materiaty zrédtowe pochodzg w
wiekszosci z lat 2010-2017, tylko kilka wydano nieco péiniej, choc i tak najmtodsze z
nich pochodzg z 2021 roku. Zatem przeanalizowane schematy interpretacji raczej byty
obecne w dyskursie publicznym niz s3 w nim obecnie, cho¢ oczywiscie inercja
schematow interpretacyjnych jest wystarczajaco duza, by pozostaty (by¢ moze)
aktualne. Jasny zakres czasowy byt jednym z kryteriow wyboru Zrddet, ale brak w
tekscie komentarzy do aktualnosci ustalern w pewnym stopniu je ostabia;

proporcje pomiedzy czesciami pojeciowymi, metodologicznymi i empirycznymi sg w
publikacji nieco zachwiane — w szczegdélnosci wyniki badan wtasnych — chociaz
stanowig istote ksigzki zajmuja jej relatywnie niewielky czes¢, koto 80 stron z ponad
300 — oczywiscie, nie ilo$¢ stow a jakos¢ wywodu ma znaczenie, trudno jednak do tych
wynikéw dotrze¢, tym bardziej, ze wczesniejsze czesci pracy obfituja w szczegotowe
cytaty, przyktady i interpretacje tekstow niewiele sie réznigcych od uznanych za
materiat badawczy, a do tego nie zawsze uzasadnionych w az takiej szczegétowosci (jak
przydtugi opis realiow PRL). Na tym tle takze zakoriczenie ksigzki liczac sobie zaledwie
6 stron, poswigconych bardziej refleksji nad myslg i postulatami Habermasa i Foucault
niz zebraniu wnioskéw z catego poprzedzajacego wywodu takze wpisuje sie w owo
zachwianie proporgcji.

Bilans silnych i stabych stron — ocena znaczenia wktadu gtéwnego osiggniecia w ramach
dyscypliny nauki socjologiczne

Zestawiajac silne i stabe strony osiggniecia uznaje, ze stanowi ono znaczacy wkiad w
dyscypling. W mojej ocenie wkfad ten obejmuje z jednej strony spéjne i jednoczesnie dobrze
utozone odtworzenie historii pojecia gospodarki kreatywnej (zatem jest to wkiad teoretyczno-
pojeciowy), z drugiej — réwnie spéjne przedstawienie analizy ramowania (w kilku wersjach z
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omowieniem ich stabosci) na tle analiz pokrewnych (zatem jest to wktad w metodologie badan
socjologicznych), z trzeciej — rozbudowane opisy ram i kontrram (wkfad w empiryczne
poznanie rzeczywistosci spotecznej). Opisy te, zbudowane na podstawie korpusu odnoszacego
sie do gospodarki kreatywnej i relacji kultura-gospodarka, nie tylko pozwalajg lepiej zrozumiec
indywidualne, zbiorowe i instytucjonalne decyzje czy strategie podmiotéw tej sfery, ale i
przektadaja sie na prowokacyjne pytanie o to, na ile podobne co do tresci ramowania obecne
sg w narracjach o innych obszarach zycia spotecznego na styku tego co wprost ukierunkowane
na zysk i tego, co jeszcze takim nie jest (jak swiat akademii czy pomocy spotecznej) i jakie s3g
tego konsekwencje. A zidentyfikowane konsekwencje wyptywajace z usankcjonowania
poprzez rutyne i zdrowy rozsadek rozwigzan, obejmujg chociazby wyzysk, neutralizowanie
sprzeciwu i pacyfikowanie krytyki — nie sg to kwestie obojetne dla spoteczenstwa i socjologii.

3. Ocena pozostatych osiggnie¢ (publikacji naukowych i aktywnosci
naukowej)

Jak juz wskazatam, ze wzgledu na brak omdwienia i uporzgdkowania tematycznego, w tym
wskazania wzglednej waznosci tekstow czy ich wzajemnych powigzan (brakuje opisu
trajektorii naukowej, jakiejkolwiek narracji porzadkujacej) w wykazie czy autoreferacie przy
jednoczesnym braku przekazanych materiatéw (poza wskazanymi piecioma tekstami
powigzanymi w autoreferacie z ksigzkg — chociaz w bibliografii autoreferatu znajduje sie
tacznie 11 tekstéw dr Franczaka) moja ocena tej (pozostatej) czesci dorobku sitg rzeczy jest
zdawkowa. Opieram sie na wspomnianym wykazie i opisie aktywnosci zawartym w
autoreferacie, kwestie oceny jej miedzyosrodkowosci i umiedzynarodowienia pozostawiajgc
poza oceng w tym punkcie.

Silne strony przedstawionej aktywnosci w odniesieniu do jej znaczenia dla dyscypliny:

e dosy¢ jednoznaczna i konsekwentna koncentracja tematyczna — obejmuje watki elit
symbolicznych, dyskursu i mediéw, a w zakresie wykorzystywanych metod — analize
dyskursu i analize ramowania;

e publikacje ukazywaty sie w zréznicowanych wydawnictwach, zaréwno w jezyku polskim,
jak i angielskim — wsréd czasopism wida¢ pewne ukierunkowanie na Przeglad Socjologii
Jakosciowej (5 artykutéw z 14), Przeglad Socjologiczny (3 artykuty) i Societas/Communitas
(2 artykuty) jednak obejmuje ponad 10 lat publikowania, a wskazanym tytutom trudno co$
zarzuci¢ pod wzgledem jakosci czy rozpoznawalnosci w obrebie dyscypliny;

e opisana w autoreferacie aktywnos¢ w zakresie wspétpracy nie tylko wskazuje na
konsekwentne rozwijanie (i co wazne — podtrzymywanie) relacji naukowych, ale takze na
ich przeksztatcanie w inicjatywy, projekty i teksty naukowe — w ten sposéb o siedmiu
tekstach z wykazu mozna dowiedzie¢ sie wiecej, okazujg sie bowiem albo efektem
projektéw albo wystapien konferencyjnych. Dr Franczak wskazuje na wtasng aktywnosé i
realizowane zadania, cho¢ jednoczesnie bez watpienia kwitngca wspétpraca, rozwoj Sekcji
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PTS czy Konsorcjum Naukowego albo cykliczne warsztaty nie s3 owocem dziatalnosci i
zabiegéw jednej osoby. Niemniej nauke uprawia sie¢ wspdélnotowo, zréznicowany poziom
wysitkdw i staran o te wspdlnoty nie stanowi zarzutu, tym bardziej ze dostrzec mozna
bardzo konkretne przejawy wktadu dra Franczaka (petnione role i wymierne owoce np.
publikacje).

Stabe strony przedstawionej aktywnosci w odniesieniu do jej znaczenia dla dyscypliny:

e mozna sie zastanawia¢ na ile dosy¢ wyraina monotematycznos$¢ i monometodycznoscé
swiadczy o konsekwencji, a na ile o braku pomystéw na poszerzenie zakresu
podejmowanej aktywnosci — niemniej poniewaz bez watpienia podjeta strategia jest
owocna, a jej trwatos¢ swiadczy o efektywnosci — pozostaje mi jg tylko odnotowac jako
relatywng stabo$¢ aktywnosci naukowej dra Franczaka.

Bilans silnych i stabych stron — ocena znaczenia wkfadu osiggnie¢ (publikacji i innych
aktywnosci naukowych) ujetych w wykazie osiggnie¢ naukowych poza osiggnieciem
gtéwnym w ramach dyscypliny nauki socjologiczne

Zestawiajac silne i stabe strony pozostatych osiggniec uznaje, Ze takze i one stanowig znaczacy
wktad w dyscypline — liczbowo aktywnos¢ publikacyjna nie jest imponujaca, ale s3 to teksty
opublikowane w dobrych socjologicznych czasopismach lub wartosciowych pracach
zbiorowych, a aktywnos¢ pozapublikacyjna, przede wszystkim w zakresie réinych pol
wspotpracy, w tym w odniesieniu do wspierania rozwoju warsztatu badawczego witasnego i
innych badaczy i badaczek jest bez watpienia pozytywnym wktadem w rozwéj dyscypliny.

Konkluzja

Odnoszac sie do wymogu opisanego w art. 219 ust. 1. pkt.2 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku stwierdzam, ze przedstawiony do oceny dorobek
naukowy dra Karola Franczaka spetnia wymog okreslony w art. 219 ust. 1 pkt 2 tj. obejmuje
monografie opublikowang w wydawnictwie objetym stosowng listg oraz spetnia przestanke
stanowienia znaczacego wktadu w dyscypline nauki socjologiczne. Konkluzja recenzji w tym
zakresie jest pozytywna.

4. Opinia na temat wykazywania sie przez kandydata istotng
aktywnoscig naukowag realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;.

W odniesieniu do przedstawionej aktywnosci, ktdrej opis znajduje sie w autoreferacie, a spis
w wykazie chce podkreslic, ze w tym obszarze powstata jednoznacznie sformutowana narracja,
oddajaca obraz refleksyjnosci dra Franczaka w zakresie ksztattowania jego aktywnosci
naukowej realizowanej migdzyosrodkowo. Wprawdzie zgodnie z deklaracjg, nie byly to
typowe wspoétprace wyjazdowe (staz, realizacja projektu w innym os$rodku), to jednak bez
watpienia miaty charakter aktywnosci realizowanej w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji —



w taki sposéb mozna interpretowac i wspétprace o charakterze konsorcyjnym (jak Warsztaty
Analizy Dyskursu) jak i projektowym (projekty w ramach miedzynarodowej wspétpracy
realizowane jako granty Polsko-Niemieckiej Fundacji na Rzecz Nauki). Nawet jesli kontakty
miaty charakter zdalny lub ograniczaty sie do krétkich wyjazdéw — byty owocne, a wiecii realne.
Moja opinia na temat wykazywania sie przez dra Franczaka istotng aktywnoscig naukowg
realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury jest
pozytywna.
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