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Recenzja w postQpowaniu w sprawie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego doktorowi Karolowi Franczakowi w dziedzinie nauk

spolecznych w dyscyplinie nauk socjologicznych
(Uchwata nr 129 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Socjologiczne Uniwersytetu

Warszawskiego z dnia 19 grudnia 2025 r.l

Recenzjq, kt6rej podstawQ prawna stanowi art. 219 ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym i

nauce z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz.U. z 2024 r., poz.l57ll przygotowatam w oparciu o

udostepnione dokumenty:

- autoreferat;

- wniosek;

- wykaz osiqgniqd naukowych;

- ksiqikq ,,Kultura jako ir6dlo zysku? Sprzeczno6ci gospodarki kreatywnej", kt6ra zostala

wskazana jako monografia stanowiAca osiqgniqcie objqte wymogiem opisanym w art. 219ust.

1. pkt.2a ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku;

- artykuty naukowe i rozdzialy - lqcznie 5 przekazanych plik6w/tekst6w.

Stosownie do arl.22l ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i

nauce w recenzji skupiam siq na ocenie osiqgniqi naukowych (gl6wnego oraz pozostatych

wykazanych przez dra Karola Franczaka, objqtych w spisie okreileniem ,,wykaz aktywno5ci

naukowej albo artystycznej") w szczeg6lnoSci na stwierdzeniu czy osiagniQcia te odpowiadajq

wymaganiom okre6lonym w art. 219 ust. 1 pkt 2, a wiqc czy (1) znajduje siq w6r6d nich co

najmniej jedna monografia wydana przez wydawnictwo ujQte w stosownym wykazie oraz (2)

czy wskazane osiEgniecia naukowe Kandydata stanowiE znaczEcy wklad w rozw6j dyscypliny

nauki socjologiczne. W odniesieniu do postawionego przed mnq zadania zmuszona jestem

stwierdzii, 2e przygotowane przez Kandydata dokumenty tylko czqsciowo strukturyzujE
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osiqgniqcia - przede wszystkim w autoreferacie nie sE om6wione inne osiEgniQcia

publikacyjne poza gl6wnym tj. ksia2kQ ,,Kultura jako ir6dlo zysku?..." i bezpoSrednio z niq

zwiazanymi wczeSniej opublikowanymi tekstami, chociai jak wskazuje chociaiby Poradnik

RDN (PostQpowania dotyczace nadawania stopnia doktora habilitowanego, s.24) to
wnioskodawca winien dokonad opisu swoich osiqgniqd iuzasadnii ich znaczny wptyw na

rozw6j dyscypliny. Dr Franczak wskazuje, ie ,,Monografia [...] zostala uzupelniona o piqd

artykul6w naukowych [...] kt6re nawiqzujq do wcze6niejszego dorobku i aktualnie

prowadzonych badari." To uzupelnienie ma zdaniem Kandydata ukaza6 rozw6j jego

zainteresowai badawczych i osadzii monografiq w szerszym kontek6cie jego aktywno5ci

naukowej. Niestety, zostaty przy tym catkowicie pominiete - iw opisie iw przekazanej

dokumentacji, wszystkie pozostale artykuly Kandydata, kt6rych wymienionych w,,wykazie"

zostalo z samego okresu po uzyskaniu stopnia doktora 24 (plus tlumaczenia). Oznacza to, ie o
wiqkszo6ci swojej aktywno6ci naukowej dr Franczak w iaden spos6b nie opowiedzial, nie

wskazat istotnoici, tematyki, zwiqzk6w z aktualnq iwczeSniejszq aktywnoSciq naukowq (wtym

konferencyjnq, projektowq itd.) czy wreszcie uzasadnienia ich znaczenia dla dyscypliny.

Pozwolq sobie tak2e zauwaiyQ 2e w efekcie zto2ony wniosek wskazuje na inne osiEgniecie

gl6wne niZ tre6i autoreferatu (we wniosku wskazana jest tylko monografia, autoreferat

wyrainie wskazuje na uzupelniajqcy monografiq zestaw 5 artykut6w naukowych). Natomiast

wiqkszo(d owoc6w aktywnoici naukowej stanowiAcych pozostaly (w domy(le znaczEcy -
zgodnie z tytulem dokumentu) wklad Kandydata w rozw6j dyscypliny nauki socjologiczne, nie

zostalo ani om6wione ani nawet udostqpnione - sq tylko spisane.

Zgodnie z obowiqzujqrymi wytycznymi ograniczam swojE ocenQ do wymienionych i

udostqpnionych osiqgniqd naukowych, jednak w formie opinii zal4czam takie uwagi dotyczqce

wymog6w opisanych w art.219 ust. 1, pkt 3. Ustawy tj. wykazywania siQ istotne aktywno5ciq

naukowq albo artystycznQ realizowanq w wiQcej nii jednej uczelni, instytucji naukowej lub

instytucji kultury, w szczeg6lnoSci zagranicznej.

1-. Sylwetka i opis aktywno6ci

Aktywno3i naukowa dra Franczaka, poza om6wionymi dalej publikacjami, obejmuje ponadto:

- aktywnoSi konferencyjnq (tqcznie z okresu 2010-2025 wykazane jest 36 wystqpieri
konferencyjnych, na konferencjach krajowych i miqdzynarodowych, a tak2e zaanga2owanie

organizacyjne w kolejnych 5 wydarzeniach);

- aktywno6d projektowq - w roli kierownikawjednym,awroli wykonawcyw4 projektach;
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Sylwetka kandydata (na podstawie autoreferatu iwykazu osiAgniqi): dr Karol Franczak uzyskal

dwa tytuty magisterskie - z socjologii oraz z kulturoznawstwa, oba na Uniwersytecie t6dzkim,
a w dalszej kolejnoSci stopief doktora socjologii -tak2e na Uniwersytecie t6dzkim. Z uczelniE

ta zwiazany jest zawodowo, najpierw jako asystent, a p6iniej jako adiunkt.



- inne wsp6lprace o charakterze naukowym t.j. cztonkostwo w dw6ch organizacjach

naukowych, sta2 0eszcze z okresu doktoranckiego).

Dzialalno66 dydaktyczna obejmuje liczne kursy nie tylko z socjologii ijej subdyscyplin, ale w

antropologii, dziennikarstwa, praktyki tw6rczo(ci naukowej, w tym kursy w jqzyku angielskim,

a ponadto opiekq nad pracami dyplomowymi. Poza strukturami Uniwersytetu t6dzkiego

aktywno66 dydaktyczna dra Franczaka to warsztaty w ramach Letniej Szkoty Analizy Danych i

Metod Badad Jako6ciowych.

Dzialalno(i organizacyjna to m.in. organizacja konferencji naukowych, cykl otwartych

seminari6w ,,Analizy dyskursu", wsp6lpraca redakcyjna z czasopismem Przeglqd Socjologii

Jako6ciowej czy opieka nad kolem naukowym.

Dziatalno6i popularyzatorska obejmuje wsp6lpracq z Tygodnikiem Powszechnym i Odrq,

instytucjami kultury (Muzeum Sztuki w todzi) czy Uniwersytetem Trzeciego Wieku.

2. Ocena gt6wnego osiagniqcia naukowego - ksiqzka ,,Kultura jako
ir odlo zysku? SprzecznoSci gospoda rki kreatywnej"

Wskazana publikacja spelnia wym6g okre6lony w art.219 ustep 1., pkt 2 - a 6ci6lej pkt 2a.

Monografia obejmuje lqcznie 337 numerowanych stron, w tym 8 rozdzial6w numerowanych,

Wstqp iZakoiczenie oraz zestawienie analizowanych material6w obok klasycznej bibliografii.

Struktura ksiqiki wiedzie od pojqd og6lnych (autonomia iinstrumentalizacja kultury, dyskurs

o kreatywno6ci, gospodarka kreatywna i na(ladowczy charakter przemian w Europie

Srodkowo-Wschodniej) przez uwagi o charakterze metodologicznym (rozdzial 4 o r62nicach

miqdzy dyskursem a dyspozytywem i rozdzial6 o analizie ramowej - jej odmianach i relacji do

innych sposob6w badania dyskursu) po ustalenia badawcze (om6wienie trzech ram itrzech
kontrram gospodarki kreatywnej).

Silne strony monografiijako osiqgniqcia istotnego dla nauk socjologicz nych:

monografia ma klarownq strukturq i obejmuje przemydlane przedstawienie pojqd -
jasno poprowadzony wyw6d teoretyczno-pojqciowy wskazuje na efektywnq pracQ ze

lr6dlami i merytoryczne obycie autora z podejmowanymi kwestiami, a tak2e na dobrq

sprawnoSi jqzykowq; zgodnie z uwagami z autoreferatu w czq5ci sq to nawiqzania do
ju2 opublikowanych tekst6w, dostrzec jednak mo2na nie tyle powt6rzenia co

czerpanie, rozwijanie i rozbudowywanie wqtk6w - ksiq2ka pozwala na zapoznanie siq

pojqciami, wykorzystanie ich we wlasnych aktywno6ciach naukowych i podjqcie

dalszych poszukiwari, co wnosi do dyscypliny uporzqdkowany ioparty na ir6dlach
przeglqd pojqi;
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efektowne, potencjalnie zachQcajece do przywolywania, analizowania i dalszego

wykorzystywania prezentacje szesciu zidentyfikowanych schemat6w m6wienia /
obja6niania roli i zadari kultury w gospodarce (ram i kontrram) - nie tylko wzbogacajqce

wiedzq socjologicznq, ale i moiliwe do dalszego wykorzystania - zar6wno

poglqbiajqcego przedstawione tropy, jak i krytycznego, analitycznego czy

interpretacyjnego;

klarowna struktura przedstawienia kaZdej ramy poprzez wylonione funkcje tj. dla ram

(afirmacji gospodarki kreatywnej) 1. identyfikacja problem6w, 2. diagnoza ich

przyczyn t 3. opis alternatywnej wizji 5wiata i 4. uzasadnienia dla wspierania ramy i dla

kontrram (sceptycyzmu wobec gospodarki kreatywnej): f. identyfikacja problem6w, 2.

diagnoza ich przyczyn,3. opis alternatywnej wizji Swiata i4. sposob6w mobilizacji

sceptyk6w - jak widai, sQ one w zasadzie lustrzane, a w tek6cie dodatkowo opisane
jako ramowanie diagnostyczne, prognostyczne i motywacyjne. Umoiliwia to
zastosowanie analogicznej struktury do kolejnych np. zaktualizowanych analiz;

rozpoznanie iopisanie strategii interpretacyjnych dyskursu o gospodarce kreatywnej z

wielu wzglqd6w jest istotne dla socjologii - pozwala w kolejnym kroku rozpoznai

uzasadnienia, postawy ioczekiwania pracownik6w owej gospodarki i innych os6b oraz

instytucji wobec nich. Okre6lone ,,wizje" zadai kultury wobec gospodarki, pelnienia 16l

pracownika kreatywnego czy Scie2ek usensownienia ksztattujq indywidualne decyzje,

relacje w mikro i makroskali czy funkcjonowanie instytucji, jest to zatem bezpo(rednio

kwestia socjologii. Przedstawione w monografii ustalenia badawcze wnoszq nowa

wiedzq do dyscypliny.

Slabe strony monografiijako osiqgniqcia istotnego dla nauk socjologicznych:

. mimo obszernego (w rozdziale 6) uzasadniania naukowej wartoici analiz ramowania,

obiektywizacji iog6lnej przejawianej w tek6cie troski o uwolnienie wniosk6w od

idiosyn kratycznego obciq2enia indywidualnq perspektywq badacza, mimo licznych

cwat6w w obrqbie przedstawionych analiz oraz mimo przedstawienia w osobnym

zestawieniu materialu ir6dlowego (owych tekst6w preskryptywnych stanowiqcych

material badawczy) wnioski tj. zidentyfikowane ramy i kontrramy, jakkolwiek

wyczerpujqco i malowniczo przedstawione nie sq jednak przekonujqco osadzone w
ujawnionym procesie badawczym. lnaczej m6wiqc, chocia2 dr Franczak obszernie

opisal swoje wnioski, to jednak bardzo niewiele ujawnil z procesu ich generowania -
jest to jedna ze slaboici badari jako6ciowych, interpretacyjnych, o kt6rej sam zresztQ

wspomina. Niestety, sformulowania w rodzaju,,wypracowywanie kategorii
analitycznych [...] kt6re wylanialy siq" czy,,analiza zgromadzonego korpusu pozwolila

na wyodrqbnienie kilku dominujqcych wzor6w" nie ujawniajE procedury analitycznej,

nie pozwalajq rozpoznai 6cieiki mySlenia i dochodzenia do wniosk6w, a wiqc nie
pozwalajq jej tei ocenii. Pozostaje stwierdzii, 2e wynik jest przekonujqcy, ale na ile
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uzasadniony pozostaje niewiadome (nie mam na my6li uzasadnienia szczeg6lowych

ustale w formie cytat6w, ale uzasadnienie samego powstania takiego a nie innego

zestawienia ram i ich nazw, wylistowanych w tabeli na s. 206-209 sl6w-kluczy, pojqi,

wqtk6w itp.). Odwotujqc siq do podejScia pakiet6w ramowych Gamsona i

Modiglianiego autor okre6la je jako strategie ,,kt6ra sklada obietnicq unikniqcia

niekt6rych deficyt6w opisanych powy2ej podej(i" - nie bez zaskoczenia, ale z

odczuciem ironii pozostaje stwierdzii, 2e zacytowane sformulowania to analogi

zarzut6w sformutowanych wobec podej5cia hermeneutycznego, w kt6rym ,,opis

badawczego toku postqpowania zastQpuje enigmatyczne sformulowania w stylu"

,,zidentyfikowano nastQpujace ramy>>, <<rama wylonila siq z analizy>>". Fakt,2e opis

procedury badawczej nie przekracza zidentyfikowanych wcze5niej ograniczefi uwaiam

za gl6wnq slaboSi publikacji - samej w sobie, ale przede wszystkim jako wkladu w

metodologiq bada6 socjologicznych;

umiarkowana aktualno(i - ksiq2ka zostala opublikowana w 2025 roku, jest wigc sensie

roku publikacji bardzo aktualna, jednak analizowane materialy ir6dlowe pochodzq w

wiqkszo5ci z lat 2O!O-2O17, tylko kilka wydano nieco p6iniej, chod i tak najmlodsze z

nich pochodzq z2O2L roku. Zatem przeanalizowane schematy interpretacji raczej byly

obecne w dyskursie publicznym nii sq w nim obecnie, choi oczywiicie inercja

schemat6w interpretacyjnych jest wystarczajqco du2a, by pozostaty (by6 moie)

aktualne. Jasny zakres czasowy byt jednym z kfieri6w wyboru ir6del, ale brak w

tekicie komentarzy do aktualno6ci ustalefi w pewnym stopniu je oslabia;

proporcje pomiqdzy czq6ciami pojqciowymi, metodologicznymi iempirycznymi sE w
publikacji nieco zachwiane - w szczeg6lno6ci wyniki badari wlasnych - chociai

stanowiA istotq ksiq2ki zajmujq jej relatywnie niewielkq czqid. kolo 80 stron z ponad

300 - oczywiScie, nie iloii sl6w a jako6i wywodu ma znaczenie, trudno jednak do tych

wynik6w dotrzei, tym bardziej, ie wcze6niejsze czq6ci pracy obfitujQ w szczeg6lowe

cytaty, przyklady i interpretacje tekst6w niewiele siq r62niqcych od uznanych za

materiat badawczy, a do tego nie zawsze uzasadnionych w ai takiej szczeg6towo(ci fiak
przydlugi opis reali6w PRL). Na tym tle tak2e zakoiczenie ksiqZki liczqc sobie zaledwie

6 stron, po6wiqconych bardziej refleksji nad my5lq i postulatami Habermasa i Foucault

nii zebraniu wniosk6w z calego poprzedzajqcego wywodu tak2e wpisuje siq w owo
zachwianie proporcji.

Bilans silnych i slabych stron - ocena znaczenia wkladu gl6wnego osiEgniecia w ramach
dyscypliny nauki socjologiczne

ZestawiajEc silne i slabe strony osiEgniQcia uznajQ, 2e stanowi ono znaczQcy wktad w
dyscyplinq. W mojej ocenie wklad ten obejmuje z jednej strony sp6jne ijednoczejnie dobrze
uto2one odtworzenie historii pojqcia gospodarki kreatywnej (zatem jest to wklad teoretyczno-
pojqciowy), z drugiej - r6wnie sp6jne przedstawienie analizy ramowania (w kilku wersjach z
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om6wieniem ich slabo6ci) na tle analiz pokrewnych (zatem jest to wklad w metodologiq badaf

socjologicznych), z trzeciej - rozbudowane opisy ram i kontrram (wktad w empiryczne

poznanie rzeczywistoSci spolecznej). Opisy te, zbudowane na podstawie korpusu odnoszqcego

siq do gospodarki kreatywnej i relacji kultura-gospodarka, nie tylko pozwalajq lepiej zrozumied

indywidualne, zbiorowe i instytucjonalne decyzje czy strategie podmiot6w tej sfery, ale i

przekladajq siq na prowokacyjne pytanie o to, na ile podobne co do tre6ci ramowania obecne

sq w narracjach o innych obszarach 2ycia spolecznego na styku tego co wprost ukierunkowane

na zysk i tego, co jeszcze takim nie jest fiak Swiat akademii czy pomocy spolecznej) ijakie sE

tego konsekwencje. A zidentyfikowane konsekwencje wyplywajqce z usankcjonowania

poprzez rutyne i zdrowy rozsqdek rozwiqza{, obejmujQ chocia2by wyzysk, neutralizowanie

sprzeciwu i pacyfikowanie krytyki - nie sa to kwestie obojqtne dla spoleczefstwa isocjologii.

3. Ocena pozostalych
naukowej)

osiEgniqi (publikacji naukowych i aktywnoici

Jak ju2 wskazalam, ze wzglqdu na brak om6wienia i uporzqdkowania tematycznego, w tym

wskazania wzglqdnej wa2noici tekst6w czy ich wzajemnych powiqzari (brakuje opisu

trajektorii naukowej, jakiejkolwiek narracji porzqdkujQcej) w wykazie czy autoreferacie przy

jednoczesnym braku przekazanych material6w (poza wskazanymi piecioma tekstami
powiqzanymi w autoreferacie z ksiqikq - chocia2 w bibliografii autoreferatu znajduje sig

lqcznie 11 tekst6w dr Franczaka) moja ocena tej (pozostalej) czqSci dorobku silE rzeczy jest

zdawkowa. Opieram sig na wspomnianym wykazie i opisie aktywnodci zawartym w
autoreferacie, kwestiq oceny jej m iqdzyoirod kowo6ci i u miqdzynarodowienia pozostawiajQc

poza ocena w tym punkcie.

Silne strony przedstawionej aktywnoici w odniesieniu do jej znaczenia dla dyscypliny:

. dosy6 jednoznaczna i konsekwentna koncentracja tematyczna - obejmuje watki elit
symbolicznych, dyskursu i medi6w, a w zakresie wykorzystywanych metod - analizq

dyskursu i analizq ramowania;

publikacje ukazywaly siq w zr6inicowanych wydawnictwach, zar6wno w jqzyku polskim,
jak i angielskim - wdr6d czasopism widai pewne ukierunkowanie na Przeglqd Socjologii

JakoSciowej (5 artykul6w z 14), Przeglqd Socjologiczny (3 artykuty) i Societas/Communitas
(2 artykuly)jednak obejmuje ponad 10 lat publikowania, a wskazanym tytulom trudno cos

zarzucii pod wzglgdem jako(ci czy rozpoznawalnoici w obrqbie dyscypliny;

opisana w autoreferacie aktywnoii w zakresie wsp6lpracy nie tylko wskazuje na

konsekwentne rozwijanie (i co wa2ne - podtrzymywanie) relacji naukowych, ale takie na

ich przeksztalcanie w inicjatywy, projekty i teksty naukowe - w ten spos6b o siedmiu
tekstach z wykazu mo2na dowiedziei siq wiqcej, okazujq siq bowiem albo efektem
projekt6w albo wystqpieri konferencyjnych. Dr Franczak wskazuje na wtasnq aktywno5d i

realizowane zadania, chod jednocze6nie bez wEtpienia kwitnaca wsp6lpraca, rozw6j Sekcji

a
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PTS czy Konsorcjum Naukowego albo cykliczne warsztaty nie sE owocem dzialalnoici i

zabieg6w jednej osoby. Niemniej naukq uprawia siq wsp6lnotowo, z162nicowany poziom

wysitk6w istarai o te wsp6lnoty nie stanowi zarzutu, tym bardziej 2e dostrzec mo2na

bardzo konkretne przejawy wkladu dra Franczaka (pelnione role iwymierne owoce np.

publikacje).

Slabe strony przedstawionej aktywnoSci w odniesieniu do jej znaczenla dla dyscypliny:

. moina sie zastanawiai na ile dosyi wyraina monotematyczno6d i monometodycznoid

6wiadczy o konsekwencji, a na ile o braku pomysl6w na poszerzenie zakresu

podejmowanej aktywno5ci - niemniej poniewai bez wqtpienia podjQta strategia iest
owocna, a jej trwatoii 6wiadczy o efektywnoSci - pozostaje mi jE tylko odnotowai jako

relatywnq slabo56 aktywnoSci naukowej dra Franczaka.

Bilans silnych i slabych stron - ocena znaczenia wkladu osiEgniQi (publikacji i innych

aktywno5ci naukowych) ujetych w wykazie osiEgniei naukowych poza osiEgniqciem

gt6wnym w ramach dyscypliny nauki socjologiczne

Zestawiajqc silne i stabe strony pozostatych osiqgniq6 uznajq, 2e takie ione stanowiQ znaczEcy

wklad w dyscyplinq - liczbowo aktywnoSi publikacyjna nie jest imponujqca, ale sQ to teksty

opublikowane w dobrych socjologicznych czasopismach lub warto6ciowych pracach

zbiorowych, a aktywnoid pozapublikacyjna, przede wszystkim w zakresie r62nych p6l

wsp6lpracy, w tym w odniesieniu do wspierania rozwoju warsztatu badawczego wtasnego i

innych badaczy ibadaczekjest bez wqtpienia pozytywnym wktadem w rozw6j dyscypliny.

Konkluzja

Odnoszqc siq do wymogu opisanego w art.219 ust. 1. pkt.2 ustawy Prawo o szkolnictwie

wy2szym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku stwierdzam, 2e przedstawiony do oceny dorobek

naukowy dra Karola Franczaka spelnia wym6g okre5lony w art. 219 ust. 1 pkt 2 tj. obejmuje

monografiq opublikowanq w wydawnictwie objetym stosownE listq oraz spelnia przeslankq

stanowienia znaczEcego wktadu w dyscyplinq naukl socjologiczne. Konkluzja recenzji w tym
zakresie jest pozytywna.

4. Opinia na temat wykazywania siq przez kandydata istotnq
aktywno6ciq naukowE realizowanE w wiqcej ni2 jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczeg6lno6ci zagranicznej.

W odniesieniu do przedstawionej aktywnoSci, kt6rej opis znajduje siq w autoreferacie, a spis

w wykazie chcq podkreilii, 2e w tym obszarze powstala jednoznacznie sformulowana narracja,

oddajqca obraz refleksyjnoici dra Franczaka w zakresie ksztaftowania jego aktywnoici
naukowej realizowanej miqdzyoirodkowo. Wprawdzie zgodnie z deklaracjq, nie bW to
typowe wsp6lprace wyjazdowe (sta2, realizacja projektu w innym oSrodku), to.lednak bez

wEtpienia miaty charakter aktywno6ci realizowanej w wiqcej ni2 jednej uczelni lub instytucji -
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w taki spos6b moina interpretowad i wsp6lprace o charakterze konsorcyjnym Uak Warsztaty

Analizy Dyskursu) jak i projektowym (projekty w ramach migdzynarodowej wsp6lpracy

realizowane jako granty Polsko-Niemieckiej Fundacji na Rzecz Nauki). Nawet jeSli kontakty

miaty charakter zdalny lub ograniczaly siq do kr6tkich wyjazd6w - byty owocne, a wiqc i realne.

Moja opinia na temat wykazywania siq przez dra Franczaka istotnQ aktywnoiciq naukowq

realizowanq w wiqcej ni2 jednej uczelni, instytucji naukowej lub

pozytywna.

ucji kultury jest

drhab. Agn Jeran, prof. UAM
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