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Recenzja dorobku habilitacyjnego dra Karola Franczaka

Niniejsza recenzje sporzadzam na podstawie powotania mnie przez
Komisje Uniwersytetu todzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie
nauki socjologiczne, na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2026 roku
narecenzentke dorobku habilitacyjnego dra  Karola Franczaka.
Przygotowujac niniejsza recenzje, stosuje sig do wymogow okreslonych
w art. 219, paragraf 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Podstawg oceny s3 otrzymane w wersji elektronicznej oraz
drukowanej dokumenty i prace ztozone przez Habilitanta.

Tytutem  unikniecia  jakichkolwiek  watpliwosci  odnosnie
do bezstronnosci dokonanej dalej oceny chciatabym zaznaczyé, iz choc
wielokrotnie uczestniczytam wraz z Karolem Franczakiem w spotkaniach
w ramach Warsztatow Analizy Dyskursu, pracach Konsorcjum Analiza
Dyskursu czy spotkaniach i konferencjach organizowanych przez Sekcje
Badarn Komunikacji Spotecznej Polskiego Towarzystwa Socjologicznego,
nigdy nie wspotpracowalismy ze sobg nad publikacjg czy projektem. Jednak
fakt uczestnictwa w spotkaniach i konferencjach, w czasie ktérych Karol
Franczak prezentowat wyniki swoich badan czy uczestniczyt w dyskusji, daty
mi wiedze, ktorg uznaje za przydatng w ocenie dorobku Habilitanta.

Dr Karol Franczak jest magistrem socjologii (2003) oraz
kulturoznawstwa (2005). Juz jego prace magisterskie tematycznie wpisuja
sie w krag zagadnien, ktore w nastepnych latach Karol Franczak badat,
pogtebiajac analizy i rozwijajgc wiedze na ten temat. Z jednej strony mamy

zatem zagadnienie populizmu i transformacji, z drugiej praktyk teatralnych
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i badan nad nimi w kontekscie mimesis i reprezentacji. W 2009 roku Karol Franczak uzyskat stopien
naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie socjologii na podstawie pracy pt. Austriackie
spory o trudng przesztos¢. Artysci — sfera publiczna — demokracja (Wydziat Ekonomiczno-
Socjologiczny Uniwersytetu todzkiego. Promotor: dr hab. Marek Czyzewski, prof. Ut.).

Od 2004 roku Habilitant pracuje na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym Uniwersytetu
tédzkiego, najpierw jako asystent w Katedrze Socjologii Kultury, nastgpnie jako adiunkt
w Zaktadzie Badan Komunikacji Spotecznej, obecnie za$ jako adiunkt w Katedrze Socjologii Kultury.

Zgodnie z wymogami ustawy, niniejsza recenzja winna okredli¢, czy wskazane osiggniecie
badawcze stanowi znaczacy wktad w rozwdj okres$lonej dyscypliny. Rozwéj dyscypliny naukowej to
zaréwno eksploracja nowych pél badawczych lub pogtebienie wiedzy na tematy juz wczesdniej
analizowane, weryfikacja istniejacych lub tworzenie nowych teorii, jak i propozycja nowatorskich
lub rozwdj dotychczasowych metod badawczych. Czy zatem opublikowana w 2025 roku przez
Wydawnictwo Akademickie Sedno Kultura jako zrédto zysku? Sprzecznosci gospodarki kreatywnej
wypetnia te zadania?

Pod wzgledem formalnym praca spetnia wymogi dotyczace monografii naukowej
w rozumieniu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyiszego, jest to recenzowana publikacja
ksigzkowa przedstawiajaca okreslone zagadnienie naukowe w sposéb oryginalny i twarczy;
opatrzona przypisami, bibliografig lub innym wtasciwym dla danej dyscypliny naukowej aparatem
naukowym, a wydawnictwo, w ktérym zostata opublikowana, jest ujete w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a Ustawy o szkolnictwie
wyzZszym i nauce.

Ocena merytoryczna wymaga bardziej szczegoétowych opisdw i uzasadnien. Zacznijmy od
okredlenia problemu, ktéry podejmuje Autor. Niewatpliwie badanie dyskursu rozwojowego,
w ktérym kultura podporzadkowywana jest gospodarce — jest wyzwaniem aktualnym.
Postrzeganie kultury w kategoriach ekonomicznych przewaza dzi$ nad innymi sposobami jej
rozumienia. Jest to silnie powigzane z jedna z dominujacych dzi$ definicji modernizacji
i projektowaniem dziatat majacych do tej modernizacji doprowadzic.

Instrumentalno$¢, mierzalnos$é, policzalno$¢ czy rentownosé kultury to hasta, ktére

wykorzystywane sg dzis, by wigzac sektor kreatywny z rozwojem kraju. Dyskurs kreatywnosci — jak

2




L’
SZKOLA GLOWNA ¥
GOSPODARSTWA %
WIEJSKIEGO %

3i44
L] *
yrhe ¢

1816

s 9

('3
YsGaW

okresla go Karol Franczak, wyraza przekonanie ze ,kultura ma by¢ impulsem dla innowacji,
prowadzacym do kolejnego po przemianach 1989 roku i po przystapieniu do Unii Europejskiej
»cywilizacyjnego skoku«. W kreatywnosci upatruje sie funkcji generowania nowych produktow
i projektow, ale takze wzmacniania konkurencyjnosci poprzez gotowos¢ do nieustannej zmiany
i przeksztatcenia wewnetrznej struktury zycia gospodarczego”. Celem pracy Franczaka jest opis
tego dyskursu, pokazanie jego fundamentéw, praktyk i spotecznych skutkéw. Czy podijecie tego
zadania jest wartosciowe dla rozwoju dyscypliny? Czy jest to nowe pole badawcze? Nowe zjawisko
wymagajgce dostrzezenia i analizy? | tak, i nie. Z jednej strony literatura przedmiotu dotyczaca
modernizacji, gospodarki kreatywnej i rozmaitych dziatan rozwojowych jest bardzo bogata,
a Franczak nieustannie odwotuje sie do réznych autoréw, ktérzy podejmowali te zagadnienia
(na czele z Angela McRobbie i Andreasem Reckwitzem). Z drugiej jednak strony Autor podejmuje
nowe wyzwanie, probujac odkryé wzorce myslenia, komunikowania i dziatania ksztattowane
dyskursywnie, a jednocze$nie wydajace sie czym$ oczywistym i naturalnym.

Wizja roztaczana przez Franczaka jest bardzo rozlegta — oto mamy jednostki,
podporzadkowujgce sie w sferze zawodowej i prywatnej imperatywowi innowacyjnosci
i tworczego wykorzystywania wtasnego potencjatu; mamy grupy spoteczne (artystow czy
akademikow) interpretujace rzeczywistos¢ przez pryzmat kreatywnosci jako zasobu i obowiazku;
mamy instytucje polityczne i gospodarcze oraz panstwa projektujace swoje polityki w odniesieniu
do innowacji rozumianej jako koto zamachowe gospodarki i mamy wreszcie globalng sfere
wplywow, kolonizacyjnych oddziatywan i imitacji. Pytanie, ktdre towarzyszy rozwazaniom
przedstawionym w monografii dotyczy ksztattowania praktyk spotecznych, dziatan
instytucjonalnych, krajowych i miedzynarodowych polityk realizujgcych takie a nie inne
pojmowanie innowacyjnosci i roli kultury w niej.

Autor podejmuje ryzyko identyfikacji i opisu zjawiska, ktérego ztozono$é¢ tkwi takie
w nieostrosci pojgc. Innowacja, kreatywnos¢, kultura, dyskurs, rama — praca Franczaka pokazuje
(a nie jest to odosobniony przypadek w naukach spotecznych), jak wielkim wyzwaniem
a jednoczesnie zyskiem poznawczym bywa niekiedy samo ustalenie znaczenia i funkcji uzywanych

pojec. O ile, jak pisze Franczak we wprowadzeniu do monografii, ,kreatywno$¢” i »innowacyjnos¢”
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to dzi¢ ,sfowa wytrychy”, o tyle w jego pracy staly sie narzedziami do precyzyjnego wskazania, co
dzieje sig, gdy stowa te stuzq okresleniu stanu docelowego procesu modernizacji.

Nalezy sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem Franczaka, ze ,w dotychczasowych badaniach
spotecznych i humanistycznych prowadzonych w Polsce nadal brakuje krytycznego
zainteresowania kreatywnoscig jako waznym sktadnikiem dyskursu modernizacyjnego. Jego
elementy oraz niejawne i nieoczywiste ideologiczne odniesienia rzadko poddawane s3 krytycznej
analizie. Dotyczy to zaréwno catoéciowych przemian tego dyskursu, jak i procesu jego lokowania
W rzeczywistoéci spotecznej, m.in. w jezyku naukowym, popularnonaukowym poradnictwie
i literaturze motywacyjnej, politykach publicznych i w mediach”. | wtasnie podjecie proby tego
catosciowego opisu dyskursu jest wartoscia omawianej monografii.

Waine jest takie zwrdcenie uwagi na role i znaczenie dziatan elit symbolicznych dla
dyskursu publicznego, w tym zwiaszcza oséb zwigzanych z akademia. O ile temat ten jest
w ostatnich latach w Polsce zywo dyskutowany w kontekécie sporow i podziatéw politycznych
i ideologicznych, o tyle w pracy Franczaka uzyskujemy obraz bardziej zobiektywizowany
i pokazujacy gtebsze warstwy ksztattowania spotecznych interpretacji.

Ten wymagajacy obiektywizm jest tez widoczny, gdy Franczak opisuje modernizacjg
w krajach socjalistycznych i wykorzystanie kultury w projektach rozwojowych z okresu PRL. Ta
analiza pozwala udowodni¢ powtarzalno$¢ rozwiazar i sposobow myslenia. Utatwia tez pokazanie
zwiazku okreslonego sposobu myslenia i mowienia z przemianami geopolitycznymi i kulturowynii.
Opisujac dziatania komunistycznych wtadz wobec artystow i aktywnosci kulturalnej, Franczak
z jednej strony zyskuje mozliwo$¢ wydobycia pewnej uniwersalnosci wzoréw, a z drugiej —
éwiadom sporéw ideologicznych wokét oceny PRL—zademonstrowania dyskursywnego charakteru
tego zjawiska. Kontynuuje to, opisujac dylematy zwigzane z ,przegranymi transformacji”.

Pierwsze rozdziaty pokazujg dyskursywizacje pojecia ,kultury”. Franczak trafnie zauwaza,
se ,wiasciwosci proceséw komunikowania, w ktérych obecne sa odniesienia do kultury, wigzac
mozna ponadto z nieustannym eksplikowaniem i generowaniem rozlicznych sensow, czesto
niedajacych sie ze soba pogodzi¢, a nie z dazeniem do ich uscislenia i osiggniecia konsensu
nadrodze zmudnych negocjacji znaczen. Tym samym najwazniejsza funkcja jgzyka

charakterystycznego dla opisywanego tu dyskursu nie jest funkcja opisowa — realizowana poprzez

4

‘\B.I"‘J

SGoW

L

Vel

e.



T
SZKOEA GEOWNA Y "!_1
GOSPODARSTWA ;3‘!‘ *
WIEJSKIEGO 5 />
.S‘Gu\ﬂ

apel do znaczen potocznie definiowanych jako dostowne i w pefni zrozumiafe — ale funkcja

polityczna, ukierunkowana na zmiane $wiata i przeksztatcenie zamieszkujacych go podmiotéw."

Autor rekonstruuje dwa polityczne wzory myslenia o kulturze i modernizacji — konserwatywny
(rozrozniajacy pozadana modernizacjg technologiczng od zagrazajacego tradycji modernizmu
w sferze wartoéci) oraz progresywny (traktujacy kulture jako impuls ekonomiczny i czynnik zmiany
mentalnosci). W kolejnym rozdziale éledzi historie rozumienia kreatywnosci, wskazujgc m.in.
na kilka paradokséw z nig zwigzanych: nieuwazanie za kreatywno$¢ tego, co wyrasta z potrzeby
zyciowej, zaradnosci, koniecznych przerébek czy kombinowania” badz spor o to, czy kreatywnos¢
jest dana czy wyuczalna.

Waznym watkiem rozwazan jest reaktywny i nasladowczy sposob interpretowania
i pobudzania kreatywnoséci. T¢ mysl Autor prowadzi, opisujac rozwoj dyskursu kreatywnosci
w Europie Srodkowej i Wschodniej. Tu uwaga - wydaje sig, ze przyktad Korei Potudniowej
i wykorzystania w niej przemystu kulturalnego jako impulsu rozwojowego, ktéry zaowocowat
tzw. koreanska fala, bytby bardzo interesujacy w kontekécie prowadzonych przez Autora refleks;ji.
Przynoszaca ogromne zyski finansowe produkcja seriali i zespotow muzycznych pokazuje niezwykle
ztozone relacje miedzy nasladownictwem sachodnich wzorcéw a ich kreatywnym przetwarzaniem.
Karol Franczak wspomina o odmiennosci kulturowej w odniesieniu do Chin i dyskusji, na ile
wartoéci konfucjanskie utatwiaja lub utrudniaja podejscie innowacyjne. To, co realizowane jest
przez wielkie koreanskie wytwoérnie rozrywkowe, dowodzi mozliwosci istnienia jeszcze innych
scenariuszy dotyczacych zwigzku miedzy kreatywnoscig a modernizacjg. Oczywiscie nie sugerujg,
7e w pracy Franczaka brakuje analiz koreanskiego przemystu kreatywnego, bo nie to byto celem
jego badari, ale pozwalam sobie wskaza¢, ze uwzglednienie specyficznego przyktadu Korei mogtoby
rozszerzy¢ mozliwosci interpretacyjne.

Autor taczy przemiany myslenia o kreatywnosci ze zmianami spotecznymi, pokazuje tez, jak
pojmowanie i praktykowanie kreatywnosci w dziataniach artystycznych (np. sztuki konceptualnej),
zostato inkorporowane do zarzadzania. Po tym wzgledem praca Franczaka moze by¢ traktowana
jako dobra ilustracja, na czym polega wyobraznia socjologiczna. Wychodzimy juz poza taczenie

pojedynczych biografii z procesami spotecznymi, ale usitujemy dostrzec wzajemne oddziatywanie

na siebie réznych procesow i konsekwencje tego dla dziatan jednostek.
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Wartoécia pracy Franczaka jest jednoczesne wiaczenie sie w dyskusje toczona od lat przez
badaczy z réznych krajéw, jak i w debaty prowadzone na poziomie krajowym. Podobnie zresztg jak
splatanie zrodet naukowych z tekstami eseistycznymi czy literackimi, traktowanymi jako
réwnoprawne zrédta wiedzy.

A zatem jesli chodzi o podjecie waznego problemu badawczego — monografia Karola
Franczaka spetnia to kryterium

Wkiadem metodologicznym w rozwdj dyscypliny jest wykorzystywana przez Franczaka
analiza ramowania (framing analysis) — perspektywa skupiona na badaniu schematow
interpretacji, ktére stuza definiowaniu waznych kwestii spofecznych — ktérg omawiat juz we
wczeéniejszych swoich pracach. Jest to podejscie wymagajace duzej éwiadomosci badawczej,
budzace watpliwosci i krytyke. Franczak, omawiajgc mozliwosci i ograniczenia tego podejscia ma
$wiadomos¢ niejasnosci co do precyzji procedur badawczych, czy tez wynikajacych z odmiennego
rozumienia i traktowania ram w réznych dyscyplinach. Tu drobna uwaga — biedna jest opinia, ze
ujecie retoryczne skupia sie na manipulacyjnym charakterze ram. W czesci empirycznej Franczak
duzo miejsca po$wieca samej metodzie analizy. Analiza ramowa umozliwita badanie wzorow
mowienia i pisania o gospodarce kreatywnej w kilku typach przekazow: dyskursie naukowym
i popularnonaukowym, poradnikach oraz publikacjach medialnych. Autor wybiera teksty, ktore
okreéla mianem doradczych (w rozumieniu Boltanskiego i Chiapello) czy preskryptywnych
(w rozumieniu Foucaulta). Autor skrupulatnie (do czego wraca takie w autoreferacie) opisuje
dylematy zwiazane z selekcjg analizowanego materiatu. Tworzenie korpusu opart na kryterium
czasowym, gatunkowym i jako$ciowym.

Wyzwaniem badawczym byto z cata pewnoscig odkrywanie wzorow myslenia, gdy — jak
pisze Franczak —,,analizujac teksty preskryptywne prébujace opisac gospodarke kreatywng, trudno
unikna¢ wrazenia forsowania jasno okreslonych zapatrywan i przekonywania odbiorcow
do stusznoéci interpretacji, przypisujacych sobie bezstronnos¢”. Demaskowanie faktycznej, choc¢
ukrytej (bad? nieuswiadamianej) stronniczodci i jednoczesna dbatos¢ o obiektywizm wiasnego
wywodu z catg pewnoscia jest wymagajgce poznawczo i etycznie.

Wedtug Franczaka celem analizy ramowania jest odkrywanie hegemonii kulturowej

i jednoczesne wchodzenie poza ,proste opozycie (np. »za i przeciw« czy »korzystny
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i niekorzystny«) typowe dla spolaryzowanych sporéw, w ktérych fatwo zidentyfikowa¢ dwa
walczace ze soba obozy”. Jak dalej pisze Autor, ,w obu przypadkach chodzi o poznawczy zysk
plynacy z rozpoznania ram alternatywnych, takze tych, ktére nie s3 obecne w danym czasie
w przestrzeni publicznej. Badanie ram pozwala ukaza¢ bogactwo komunikacji publicznej i oswietli¢
niedostrzegalne na pierwszy rzut oka réznice w prezentowaniu tematéw, ktére uznane zostajq za
watzkie i godne sporu” — wyjasnia Karol Franczak i w moim przekonaniu lektura jego monografii ten
poznawczy zysk zapewnia. W rozdziale 7. Autor omawia trzy ramy gospodarki kreatywnej: ramg
ekonomicznej odnowy, rame dostepu i rame inkluzji. Rozdziat 8. natomiast poswigcony jest
kontrramom: kontrramie kreatywnego prekariatu, kontrramie wyzysku entuzjazmu oraz
kontrramie kontroli.

W wymiarze teoretycznym Karol Franczak — jak zostato to juz wspomniane przy opisie
problemu badawczego - odwotuje sie do wielu autoréw. Niewatpliwie jednak najblizszy jest mu
Foucault, ktorego koncepcje s3 podstawg tworzenia zamystu badawczego oraz interpretacji
wynikéw analiz. ,Governmentalizacja” stuzy do opisu instytucjonalizacji dyskursu
modernizacyjnego, dyspozytyw, problematyzacja — to kluczowe pojecia wykorzystywane
w badaniu. Takze sam cel badar Franczak osadza w sposobie myslenia Foucaulta, ktory ,nie jest
zorientowany na cel naprawczy. Jego krytyka skupia sie na ujawnianiu mechanizméw wtadzy
i pokazaniu, jak sa one osadzone w codziennym Zzyciu. Prowadzone w tej ksigzce w duchu
francuskiego mysliciela analizy nie zmierzaja do poprawienia istniejacych rozwigzan i instytucj,
lecz raczej do ich demaskowania”.

Refleksja dotyczaca dyskursu i dyspozytywu to wkiad w teoretyczny wymiar dyscypliny.
Karol Franczak od lat zajmuje sie jakosciowgq analiza dyskursu, a opisywana monografia pokazuje
jej praktyczne zastosowanie. Jednak odwotanie sig do dyspozytywu jest jednoczesnie rozwazaniem
na temat (nie)wystarczalnosci podejs¢ teoretycznych. Odnoszac sig do dyspozytuwu Autor z jednej
strony pokazuje, kiedy analizowany problem badawczy zmusza nas do wykraczania poza ramy
wyznaczane przez teori¢ (np. dyskursywne), a z drugiej strony, kiedy zweryfikowanie teorii
wykracza poza mozliwosci badawcze. Demonstruje to chocby rozwazanie nad wyréznionymi przez
Reckwitza czterema filarami dyspozytywu kreatywnosci: ,praktykami i codziennymi technologiami

odnoszacymi sie do niejawnej wiedzy”, ,formami dyskursywnej produkcji prawdy”, ,wzorami
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upodmiotowienia (subiektywizacji/subiektyfikacji), czyli spotecznymi sposobami wytwarzania
podmiotoéw” oraz , okreslonymi konfiguracjami artefaktow”.

Franczak — cho¢ nowej teorii nie tworzy — to jednak w sposob klarowny i przekonujacy
pokazuje dialog lub spory waznych wspotczesnie teorii, dotyczacych komunikacji spotecznej,
sprawczosci czy regut kontroli.

Pytaniem, ktére po lekturze monografii pozostaje dla mnie otwarte, jest to o istotg
momentu przetomowego — co takiego wywotato te potrzebe zmiany i wyksztatcenia nowego
dyskursu modernizacyjnego. Jak przypomina Franczak, Michel Foucault za pomocg terminu
,dyspozytyw” ,prébowat opisa¢ zmiany spoteczne nastepujace w reakcji na »okreslony stan nagtej
koniecznosci« — swego rodzaju »urgencje« — na przyktad nowa sytuacje geopolityczng, gwattowne
zmiany demograficzne, pojawienia sie nowych sposobéw gospodarowania i zwigzanych z nimi
nowych wzoréw zycia czy wyczerpanie sie i nieefektywnos$¢ okreélonych metod rzadzenia
populacja”. Przywolywany przez Franczaka Reckwitz pisze z kolei o historycznej ,naglej
koniecznosci”, ktéra w odniesieniu do wspétczesnosci jest »deficyt afektu«, a co za tym idzie
podstawowy problem strukturalny, czyli niedobér motywacji”. Dalej Franczak przypomina tez, ze
piszac o problematyzacjach, Foucault skupiat uwage na obiektach myslenia, ktére w okreslonych
momentach wywotuja zaniepokojenie, prowokuja spory i przyczyniaja si¢ do reorganizacji
instytucji spotecznych. (...) We wspotczesnych badaniach postfoucaultowskich — wzorem refleks;ji
nad dyspozytywem — podkresla sig, ze problematyzacje wytaniaja si¢ czgsto w warunkach
niepokoju, niepewnosci czy spotecznych przetoméw”, mowa tez o ,intelektualnym i kulturalnym
klimacie epoki”. Franczak pisze takze o zmianie funkcji pojgcia kreatywnosci na ptaszczyinie
socjologicznej (wg podziatu Mannheima), czyli ,znalezieniu dla idei nowego tta spotecznego”.
Co jednak stato sig tym impulsem, ktéry zrodzit konieczno$¢ nowego wzoru modernizacji?
Przemiany gospodarki liberalnej? Kryzys demokracji? Czego dotyczyly spoteczne niepokoje? Czy te
same elementy zadziataty w przypadku krajow zachodnich i Polski?

Z racji moich wtasnych zainteresowan badawczych, zwrdcitam tez uwage na to, ze Autor -
wyczulony na rozpoznawanie rytualizméw (np. w odniesieniu do ksztatcenia) — sam w bardzo
powierzchowny sposéb uzywa stowa ,retoryka”, traktujac ja jako synonim komunikacji, nieco

manipulacyjny sposéb mowienia o czyms. Wielokrotnie w ksigzce pojawia sig okreslenie ,retoryka
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kreatywnosci” — bez szczegotowych wyjasnien, jak Autor ja rozumie. Oczywiscie takie potoczne
uzycie stowa retoryka jest catkowicie dopuszczalne, niemniej wydaje mi sig, ze bardziej swiadome
odwotanie do retoryki jako sposobu myslenia o komunikacji lub sposobu jej analizy, mogtoby by¢
przydatne w badaniu. Perspektywa retoryczna oznacza bowiem skupienie na oddziatywaniu na
odbiorce, wywotywaniu oczekiwanej odpowiedzi lub dziatania — to jest podstawowy cel perswazji.
Badania retoryczne w ostatnich latach czesto skupiaja sie za$ na odkrywaniu wzorcow myslenia,
ukrytych zatoien, ktére bardzo czesto ujmowane sg w perspektywie miedzykulturowych (lub
kolonialnych) wspétzaleznoéci. Wspominana za$ przez Autora w rozdziale drugim doksa jest
jednym z podstawowych poje¢ w rozumieniu procesu perswazji, sita potocznych mnieman,
obiegowych przekonan, zdroworozsadkowych sadéw jest podstawg tworzenia przekonujacych
przekazow.

Niekiedy Autor zdaje sie za$ utozsamiac retoryke z dyskursem: ,Retoryka kreatywnosci
oferuje mape poznawczg oraz kategorie potrzebne do »ujarzmienia« rzeczywistosci, tworzy nowy
etos i zasoby interpretacyjne, jakimi sie postugujemy. Dzi$ dyskurs ten uzasadnia i legitymizuje
preferowany kierunek zmian i trendow rozwojowych, a jego ekspansje traktuje sie jako obietnice
wielkiej, cywilizacyjnej zmiany”. ,Retoryke kreatywnosci” Autor traktuje jako ,element wzglednie
nowej, subtelnej formy panowania”. Uwaza tez, ze ,rozpoznanie i préba opisu tych nieoczywistych
form wiadzy jawi sie jako ptodne poznawczo i wazne zadanie badawcze”. W petni zgadzam sig z t3
opinia.

Uwazam tez, ze przedstawiona do oceny monografia stanowi znaczacy wktad w rozwaj
nauk socjologicznych.

W czesci autoreferatu dotyczacej informacji o wykazywaniu sie istotng aktywnoscig
naukowa albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczegélnosci zagranicznej, Karol Franczak opisuje swoja aktywnosc
w Warsztatach Analizy Dyskursu (od 2009 roku) oraz powotanego w 2012 roku Konsorcjum
Naukowego ,Analiza Dyskursu”. Wskazuje tez na wspétprace z Uniwersytetem w Giessen, m.in.
udziat w projekcie Polsko-Niemieckiej Fundacji na rzecz Nauki (Deutsch-Polnische
Wissenschaftsstiftung) Der europdische Andere in polnischen und deutschen éffentlichen Diskursen

(Europejski Inny w polskich i niemieckich dyskursach publicznych) prowadzonym w 2017 roku pod
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kierunkiem prof. Marka Czyzewskiego przez Zaktad Badari Komunikacji Spotecznej Ut oraz Institut
fur Soziologie Justus-Liebig-Uniwersitat w Giessen (umowa nr 200408). Efektem wspotdziatania
stat sie takze kierowany przez Karola Franczaka projekt badawczy konkursu gtéwnego Polsko-
Niemieckiej Fundacji na Rzecz Nauki (Deutsch-Polnische Wissenschaftsstiftung) Der Diskurs
der symbolischen Eliten iiber den Krieg in der Ukraine: Ein polnisch-deutscher Vergleich (Dyskurs
elit symbolicznych na temat wojny w Ukrainie.Porownanie polsko-niemieckie) (2025-2027, umowa
nr 100-2025-00956, instytucja wnioskujaca: Uniwersytet tddzki, instytucja partnerska: Justus-
Liebig-Universitat Giessen). Habilitant odpowiada za opracowanie koncepcji badawczej
i okreslenie problemu badawczego oraz koordynuje projekt pod wzgledem metodologicznym.

Inng siecig wspodtpracy, w ktdrej dziata Karol Franczak, jest DiscourseNet International
Association of Discourse Studies, co pozwala na rozwijanie kontaktéw miedzynarodowych.
DiscourseNet jest tez dla badaczy z wielu krajéw miejscem wymiany informacji i rozwoju
kompetencji metodologicznych.

Karol Franczak wspottworzyt w 2023 roku Sekcje Badan Komunikacji Spotecznej (SBKS)
w ramach Polskiego Towarzystwa Socjologicznego i aktywnie uczestniczy w jej pracach.

Jak widaé, wszystkie te krajowe i miedzynarodowe sieci kooperacji sg scisle powigzane
z profilem zainteresowan naukowych Habilitanta zwigzanych z analizg dyskursu. Wszystkie tez
wigzg sie z systematycznym a nie okazjonalnym zaangazowaniem.

Rownolegtym polem dziatalnosci Karola Franczaka jest popularyzowanie wiedzy i wigczanie
sie w przedsiewziecia zwigzane z kulturg i sztukq. Wskazac tu nalezy regularne publikacje
w , Tygodniku Powszechnym” i miesigczniku ,Odra”, wspétprace z Muzeum Sztuki w todzi
(wspotpraca zwigzana z wystawg Notes ryski. Sladem linii Wactawa Szpakowskiego w 2020, udziat
w panelach dyskusyjnych), Festiwalem Konfrontacje Teatralne w Lublinie (2016),
20. Miedzynarodowym Festiwalem Sztuki Tafica i Performansu Ciato/Umyst w Warszawie (2021).
Cenna spotecznie jest takze wspofpraca z tédzkim Uniwersytetem Trzeciego Wieku im. Heleny
Kretz czy lokalnymi mediami.

Po uzyskaniu stopnia doktora Karol Franczak opublikowat 2 monografie: Kalajqcy wtasne
gniazdo. Artysci i obrachunek z przesztoscig, Wydawnictwo Universitas, Krakow 2013 oraz Kultura

jako #rédto zysku? Sprzecznosci gospodarki kreatywnej, Wydawnictwo Akademickie Sedno,

10




L 4
SZKOEA GEOWNA : ? -L
GOSPODARSTWA :- .:
WIEJSKIEGO X% OF:
E') ¢
SGoW

Warszawa 2025. Opublikowal tez 10 rozdziatbw w recenzowanych monografiach (5 przed
doktoratem), 2 ttumaczenia, 14 artykutéw w punktowanych czasopismach(1 przed doktoratem).
Przedstawit referaty na 30 krajowych i migdzynarodowych konferencjach naukowych (12 przed
doktoratem), uczestniczyt takze w pracach komitetow naukowych i organizacyjnych.

Uczestniczyt jako wykonawca w czterech finansowanych projektach badawczych: projekcie
badawczym Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki Komunikowanie publiczne w Polsce —
ujecie inter- i multidyscyplinarne (umowa nr 0114/NPRH2/H11/81/2013, termin realizacji: lata
2013-2017, kierownik projektu: Marek Czyzewski); projekcie Polsko-Niemieckiej Fundacji na rzecz
Nauki (Deutsch-Polnische Wissenschaftsstiftung) Der europdische Andere in polnischen und
deutschen 6ffentlichen Diskursen (Europejski Inny w polskich i niemieckich dyskursach publicznych)
prowadzonym przez Zaktad Badarh Komunikacji Spotecznej Ut oraz Institut fiir Soziologie Justus-
Liebig-Uniwersitdt w Giessen (umowa nr 200408, termin realizacji: 2017 rok, kierownik projektu:
Marek Czyzewski); projekcie badawczym Zaprojektowane w Polsce. Analiza potencjatu
ekonomicznego polskiego rynku wzornictwa (instytucja finansujgca projekt: Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwa Narodowego, Grant 02621/17, termin realizacji: 2017 rok, kierownik projektu: Izabela
Franckiewicz-Olczak); projekcie badawczym Edukacja artystyczna i popularyzacja sztuki w Polsce.
Analiza i ewaluacja projektow kierowanych do dzieci i mtodziezy (instytucja finansujgca projekt:
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Grant 07340/16/FPK/NCK, termin realizacji: lata
2016-2017, kierownik projektu: Izabela Franckiewicz-Olczak).

Odbyt 6-miesieczny staz w Otto-Von Guericke Universitdit Magdeburg w ramach
stypendium dla doktorantéw (2006).

Widoczna jest zatem systematyczna i stale wzrastajgca aktywnos$¢ naukowa Habilitanta.
W dyskursie dotyczagcym pozadanych obecnie wzorcow kariery zawodowej mocno podkreslana
jest wartos¢ mobilnosci i zmiany miejsc ksztatcenia i pracy. Przyktad Karola Franczaka pokazuje
jednak, ze nie to konieczne, by osiggna¢ akademicka dojrzatos¢. Osadzenie w solidnym osrodku
akademickim, mozliwos¢ uczenia sie i rozwoju w inspirujgcym i wymagajacym s$rodowisku,
systematyczne i pogtebione kontakty naukowe z badaczami z innych osrodkéw polskich

i zagranicznych oraz wychodzenie poza aktywnos¢ czysto uniwersytecka zapewnity Habilitantowi
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doé¢ mozliwosci wspotpracy i konfrontacji, by przedstawiane przez niego prace uzyskaty wysoki
walor poznawczy.

Biorac pod uwage przedstawione powyzej informacje i opinie, stwierdzic nalezy zatem, ze
oceniany dorobek 1) spetnia przestankg posiadania stopnia doktora; 2) spetnia przestanke
dotyczacy osiggniecia naukowego stanowiacego znaczny wktad w rozwdj dyscypliny nauki
socjologiczne, 3)spetnia przestanke istotnej aktywnosci naukowej w dyscyplinie nauki
socjologiczne, co prowadzi do pozytywnej konkluzji recenzji.

Whnioskuje zatem o dopuszczenie Karola Franczaka do dalszych etapéw procedury

uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki socjologiczne.

ke High
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