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Recenzja gléwnego osiagniecia naukowego, pozostalego dorobku naukowego oraz
osiggnieé organizacyjno-dydaktycznych pani doktor Dominiki Byczkowskiej-Owczarek,
sporzadzona na zlecenie Komisji Uniwersytetu .6dzkiego ds. stopni naukowych w
dyscyplinie nauki socjologicznej, dzialajacej na podstawie art. 221 ust. 5 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r.)

Pani doktor Dominika Byczkowska-Owczarek dyplom magistra socjologii uzyskata
w 2005 roku w Instytucie Socjologii Uniwersytetu L.6dzkiego, na podstawie pracy
poswieconej procesowi stawania sie lekarzem. Promotorem pracy byl profesor Krzysztof
Konecki. Stopien doktora nauk spotecznych, w zakresie socjologii, Habilitantka uzyskala
w 2011 roku, takze w Uniwersytecie L.odzkim 1 réwniez pod opieka naukowsa profesora
Koneckiego. Prace doktorska poswiecita tematowi, ktory stal sie gléwnym polem
zainteresowania naukowego doktor Dominiki Byczkowskiej-Owczarek tj. Spolecznemu
konstruowaniu cielesnosci.

Habilitantka od poczatku zatrudnienia akademickiego byla pracownica Wydziatu
Ekonomiczno-Socjologicznego Uniwersytetu Lodzkiego. W latach 2005-2011 na
stanowisku Asystenta a od czasu uzyskania stopnia doktora na stanowisku Adiunktki.

Gléwnym osiagnieciem naukowym pani doktor Dominiki Byczkowskiej-Owczarek
jest monografia opublikowana w 2024 roku w Wydawnictwie Uniwersytetu L.odzkiego pt.
Batutg 1 skalpelem. Ciato w zawodach wysokospecjalistycznych. Na pozostaly dorobek
naukowy Habilitantki sktadaja sie dwie monografie, w tym jedna wspoétautorska, jedna
monografia pod jej redakcja oraz jedna monografia wspélnie redagowana wraz z dwojgiem
wspotpracownikéw z Uniwersytetu L.dodzkiego. Pierwsza z tych monografii pt. Crafo
w tancu. Analiza socjologiczna — jak wynika z autoreferatu — powstala w oparciu
o rozprawe doktorska totez nie zostanie uwzgledniona w ponizszej ocenie.

Na dorobek naukowy p. doktor Dominiki Byczkowskiej-Owczarek, wypracowany po
uzyskaniu stopnia doktora, sktadajq sie rowniez dwadzieScia dwa artykuly opublikowane
w czasopismach naukowych oraz osiem rozdzialéw w monografiach (w tym trzy

w ksiazkach, ktérych Habilitantka byta redaktorka lub wspélredaktorka).



Ocena dorobku naukowego

Rzucajaca sie w oczy cecha dorobku naukowego dr Dominiki Byczkowskiej-
Owczarek jest stabilno$é i ciaglo$é. Habilitanta, przez cala kariere naukowa, jest
zwigzana z jedng instytucja naukowa, pracuje konsekwentnie w interakcjonistyczne;j
perspektywie teoretycznej oraz, od czasu doktoratu, poSwieca wiekszo$¢é uwagi jednej
problematyce badawczej tj. zagadnieniu cielesnosci. Powoduje to, ze jej dorobek naukowy
mozna okregli¢ jako koherentny 1 intelektualnie spdjny.

Autorka rozwija swoje zainteresowania wchodzac w nowe przestrzenie badawcze
oraz testujac nowe metody 1 techniki badania spéjne z przyjeta perspektywa teoretyczna.
Dokonuje tego nie powtarzajac raz opracowanych tez i unikajac redundancji wnioskow.
W konsekwencji dorobek dr Dominiki Byczkowskiej-Owczarek mozna okres$li¢ jako
wysoce spdjny, ale nie popadajacy w powtdrzenia, a co najwazniejsze, obrazujacy
konsekwentny rozwdj intelektualny. Zaréwno autoreferat jak 1 przeglad dorobku
Habilitantki §wiadcza o stopniowym dojrzewaniu naukowym, poglebianiu warsztatu
oraz uszczegélowianiu ustalen teoretycznych. Mozna zatem powiedzieé, ze lata
poswiecone jednej tematyce uczynily Habilitantke jedna z wiodacych specjalistek
w socjologii cielesnoéci a takze aktywna i1 wazna uczestniczka debat naukowych na ten
temat. Swiadczy o tym nie tylko stosunkowo niedawna redakcja monografii Ciafo
1 spofeczenstwo. Socjologia ciala w badaniach 1 koncepcjach teoretycznych, ale rowniez
dzialania organizacyjne takie jak; doniosta rola przy powotaniu Sekcji Socjologii Ciata
PTS.

Na szczegodlne uznanie zashuguje rowniez metodologiczna otwartoéé Habilitantki,
ktora $wiadoma ograniczen deklaratywnych metod badawczych — szczegélnie dla
obszaru badawczego jakim sa spoteczne uwarunkowania ciata — od czasu prac nad
doktoratem poszukiwala metod pozwalajacych uchwyci¢ cielesno$é inacze] niz
w relacjach werbalnych.

Wspomniany wyzej rozwdj mozna przesledzié¢ na przykladach. Wezesny warsztat
badawczy Habilitantki ukazuja artykuly: Kryzys ciala — spojrzenie socjologiczne na
proces fizjoterapii z 2014 roku oraz Spofeczne oblicza bolu — informacja, przyjemnosc,
przeklenstwo. Kulturowe, grupowe 1 interakcyjne uwarunkowania odczuwania doznan
bolowych z 2013 roku. Z kolei nieco pdzniejsza praca Cialo 1 Praca z ksiazki Ciafo
1 spoleczenstwo, z 2019 roku, powraca do tematyki znajdujacej sie na przecieciu socjologii
ciata oraz socjologii pracy. Wszystkie trzy artykuly zainteresowaly mnie wlaénie z tego

powodu, to znaczy podejmowania zagadnienia relacji miedzy praca a cialem.



W pewnym sensie zaskakujaca byla dla mnie forma wszystkich tych teksow, ktore
nie stawily problemu badawczego oraz nie okre$laly jasno celow naukowych
opracowania. Wszystkie mozna zatem potraktowac jako prace opisowe, podrecznikowe,
skoncentrowane na celu deskryptywnym. Z tego zadania artykuly wywiazuja sie bardzo
dobrze. Dokonany, kazdorazowo, przez Autorke przeglad literatury oraz doboér
przykladéw byl w dla mnie przekonywujacy. Jednocze$nie widaé, na przestrzeni lat,
wzrost §wiadomos$ci badawczej 1 poglebiony poziom refleksji. Opisowo-podrecznikowy
spos6b omawiania zagadnien sprawdzil sie szczegdlnie dobrze w rozdziale Ciafo I praca,
ktéry zdaje sprawe z klasycznych koncepcji teoretycznych w obrebie socjologii pracy.
W tym tekscie, widaé tez zapowiedz tego o czym Autorka bedzie pisala w monografii
Batutg 1 skalpelem. Szczegblnie podobata mi sie stanowczosé Autorki w wypunktowaniu
ograniczen kartezjanskiego dualizmu, w badaniach nad cialem, w zawodach, ktére
uchodza za nieczyste lub niewystarczajaco ,,umystowe”. Jest to watek, ktéry powrdci na
tamach finalowych fragmentéw gléwnego osiagniecia Habilitantki. Autorka bedzie tam
starata sie poglebi¢ swoja krytyke i przezwyciezy¢ ten dualizm. Jest to préba warta
dostrzezenia, cho¢ w moim przekonaniu nieudana (dlaczego tak uwazam, napisze
ponizej).

W tym samym tekécie Autorka deklaruje: ,,opisze relacje pomiedzy ciatem i plcig
oraz klasa” (s. 31) i choé do takiego oméwienia dochodzi to trzeba podkreslié, ze ma ono
charakter aluzyjny. Autorka nie definiuje jak rozumie pteé oraz klase. Traktuje te pojecia
domy$lnie, odwolujac sie jedynie do egzemplifikacji konkretnych charakterystyk pracy
w okreslonych zawodach. Szczegélnie brak odniesienia do konkretnej teorii klas utrudnia
recepcje artykutu. Autorka wprawdzie odwotuje sie do pojecia habitusu Bourdieu, ale bez
przywolania szerszej koncepcji klas tego socjologa (to samo dzieje sie réwniez w Batucie
1 skalpelu). Podobnie z innymi odniesieniami klasowymi opisywanymi enigmatycznie
jako klasy oparte na sile fizycznej lub klasa robotnicza. Co znamienne, odniesienia
klasowe pojawiaja sie najczesciej w zestawieniu z konkretnym zawodem, co moze
sugerowac, ze Autorka nie rozréznia technicznego oraz spotecznego podziatu pracy.

Eklektyzm teoretyczny, ktory Autorka prezentuje we wszystkich ww. artykutach
powoduje, ze nie przyjmuje ona jasnego stanowiska w sprawach definicyjnych. W moim
odczuciu powoduje to, ze argumenty Autorki staja sie mniej czytelne a przez to stabsze
perswazyjnie.

Przyktadem moze by¢ oméwienie pracy seksualnej, w artykule Ciafo i praca, ktorej
status jako dziatalnoSci zarobkowej jest, wedle przytoczonej w artykule definicji, kwestia,

kulturowych definicji seksualno$ci. W konsekwencji Autorka opisujac personel punktéw



handlowych twierdzi, ze ,,dzieki strategiom interakcyjnym stosowanym przez pracownice
wykorzystujace swoj seksapil klienci ptci meskiej czerpia przyjemnosé z kobiecej uwagi
i seksualnoéci” (s. 46). Autorka umieszcza w ten sposéb uémiech ekspedientki na tym
samym kontinuum co stosunek seksualny za pieniadze. Nie twierdze, ze to
nieuprawnione dzialanie, ale by tak dalece abstrahowacé od kwestii moralnych potrzebne
jest dobre osadzenie w teorii spolecznej np. teorii urzeczowienia lub alienacji, czego
Autorka nie czyni. Jednoczeénie, niejako przeczac sobie, Habilitantka podkresla, ze
pracownice seksualne sa narazone na powazne zagrozenia, z przemoca fizyczna na czele
(s. 49), co jaskrawo odréznia te prace od nawet skrajnie wyzyskiwanych ekspedientek
sklepowych, czy pracownic sektora ustug.

Odrebnos¢ réznych, posiadajacych wspélny mianownik prac, mozna ujaé szerzej;
jako postulat patrzenia na zjawisko spoteczne kontekstowo, a w przypadku zagadnienia
pracy, przez pryzmat konkretnych stosunkéw produkcji. Kiedy Habilitantka pisze:
,2wykonywanie pracy poprzez cialo przeksztalca owo ciato na takie, ktére odpowiada
wymaganiom norm spolecznych funkcjonujacych w danej kulturze (zawodzie)” (s. 37),
wskazuje na bardzo wazny i doniosty wycinek zycia spolecznego. Nie zauwaza jednak, ze
owo przeksztalcenie ciala ma inny sens w réznych kontekstach wtasnosciowych. Cialo
pracownika kooperatywy, lokalnego stowarzyszenia wytwércéw, anarchistycznej
komuny, malego przedsiebiorstwa rodzinnego i wielkiej korporacji moze podlegac
podobnym presjom, lecz presja ta bedzie miala inny sens ekonomiczny 1 spoleczny dla
wszystkich tych pracownikéw (lub pracownic).

Poruszam te watki do$é drobiazgowo z uwagi na fakt, ze analogiczne trudnosci
zauwazam w interpretacjach zaproponowanych przez Autorke w monografii Batuta
1 skalpelem. Podobnie rzecz sie ma z pewna, jesli mozna tak powiedzie¢, wycinkowos$cig
materialu empirycznego, ktéra dobrze widaé¢ w artykule: Kryzys ciala — spojrzenie
socjologiczne na proces fizjoterapii. Autorka prezentuje w nim niezwykle interesujace
studium przypadku oddziatu fizjoterapii oparte na 27 wywiadach poglebionych. Jej
relacja dotyczaca przechodzenia przez kryzys cielesny jest dobrze uargumentowana
1 $wietnie podbudowana empirycznie. Obserwacje dotyczace wspéhistnienia fizycznych
1 mentalnych przeszkéd w procesie zdrowienia wychodza nie tylko poza biomedyczny
model zdrowia, ale réwniez poza ww. dualizm kartezjanski.

Jednoczeénie jednak Autora wybrala do badania bardzo specyficzny obszar
fizjoterapii odbywajacy sie na dedykowanym oddziale szpitalnym. Nie porusza, wiec
probleméw zwigzanych z zawodem fizjoterapeuty jako takim, ale raczej praktykowaniem

tego zawodu na oddziale finansowanym przez NFZ. Warto przy tym zauwazyc, ze



w czasie powstania artykulu, ogromnie wiele dzialo sie wokét zawodu fizjoterapeuty poza
tymi oddziatami. Artykul ukazal sie w 2014, a wiec na rok przez wejSciem w zycie ustawy
o fizjoterapii, ktéra ustanowila ten zawdd jako jeden z zawoddéw medycznych. Sam ten
fakt jest interesujacy, bowiem z jednej strony fizjoterapeuci opierali legitymizacje
wlasnego zawodu na evidence based medicine, czyli do$¢ klasycznym modelu zdrowia.
Z drugiej strony, ich walka o autonomie zawodowa wzgledem lekarzy rehabilitacji,
przelamywata monopol lekarza na stawianie diagnoz a wiec kruszyta biomedyczny model
opieki zdrowotne;.

W artykule Habilitantki nie ma wzmianki o tym napieciu. Autorka nie
rekonstruuje rowniez kto, na badanym oddziale fizjoterapii, odpowiadat za diagnozy, ani
jak kierowano praca poszczegélnych terapeutéw. Ciekaw jestem, czy Autorka nie trafita
na te informacje, czy moze dokonata selekcji 1 nie zamieScita ich w artykule? Niezaleznie
od odpowiedzi trzeba zauwazyc¢, ze z perspektywy zawodu fizjoterapeuty przypadek
oddzialu fizjoterapii opowiada tylko czeéé znacznie szerszej historii 1 zréznicowanych
sposobéw praktykowania zawodu. Autorka koncentrujac sie na przezywaniu kryzysu
ciala nie mogla przedstawié¢ caloéciowego obrazu, ale rzecz w tym, ze miejsce badania
1 przyjete zatozenia badawcze uczynily ja niewrazliwa na inne, donioste, wydarzenia
dotyczace zawodu fizjoterapeuty.

Pomimo tych, do$é drobiazgowych, ale tez fragmentarycznych, uwag krytycznych
podoktorski dorobek Habilitantki oceniam pozytywnie. Ogdlnie sklada sie nan, poza
wspomniang monografig podoktorska, siedem rozdzialéw w monografiach zbiorowych
oraz dwadzie$cia dwa artykuty naukowe. Dorobek ten jest dobrze rozpoznany i widoczny
o czym $wiadczy ponad 300 cytowan (Autorka podaje 308 lecz ta liczba urosla od czasu
przygotowywania autoreferatu), przekladajacych sie, wg. Google Scholar, na okolo 30-40
przywotan rocznie. Co wiecej, takze w tym wzgledzie widaé trend wznoszacy, ktory
ponownie §wiadczy o znaczeniu dorobku Autorki dla socjologicznej refleksji nad ciatem.

Zauwazalna cecha dorobku Habilitantki jest jego ograniczenie do jednego
srodowiska naukowego. Fakt, ze dr Byczkowska-Owczarek wyrosta 1 pracowala przez
cala kariere w jednym miejscu widoczny jest w znacznej czeSci dorobku, ktory
publikowany byt w czasopismach oraz monografiach wydawanych przez jej rodzimy
uniwersytet. Obserwacja ta nie stanowil zarzutu, bowiem Habilitantka reprezentuje
uznane w Polsce §rodowisko naukowe. Niemniej artykuly opublikowane przez Autorke
w Studiach socjologicznych maja juz dekade a wérod nowszych pozycji publikowanych
poza Lodzia odnajdujemy tekst opublikowany w Kulturze 1 Spoleczenstwie oraz dwa

teksty publikowane w czasopismach miedzynarodowych (choé nie cieszacych sie



uznaniem polskiego MN1SW, je§li za wskaznik przyjaé warto$é punktowa, ktora wynosi
20pkt) a takze dwa artykuly w anglojezycznych monografiach zbiorowych. Wydaje sie, ze
zauwazalne przywiazanie do wlasnego srodowiska naukowego moze mieé niekorzystny
efekt dla miedzynarodowej rozpoznawalnosci Habilitantki. Zachecalbym by prébowac
$mielej wychodzi¢ ze swoja praca badawcza do czotowych polskich 1 miedzynarodowych
czasopism oraz domoéw wydawniczych. Szczegéblnie, ze niemata cze$é artykuldéw
Habilitantki to teksty publikowane po angielsku (11 liczac tacznie artykuly z czasopism
1 monografii zbiorowych).

Ponownie wypada powiedzieé, ze powyzsze uwagi nie zmieniaja faktu, ze dorobek
dr Byczkowskiej-Owczarek reprezentuje dobry poziom naukowy. Gléwna jego czeéé
poswiecona jest socjologii ciata oraz metodologii badan jakoSciowych. Autorka
konsekwentnie stosuje jedna perspektywe teoretyczna, nie ogranicza sie przy tym do
powtarzania argumentéw, ale w kolejnych opracowaniach poszukuje nowych watkow
analizy. Choé¢ sam reprezentuje inna orientacje badawcza 1 dostrzegam ograniczenia
perspektywy przyjete] przez Habilitantke, to doceniam jej konsekwentny wysilek
intelektualny, zatem caloksztalt pozostatego dorobku naukowego oceniam jednoznacznie

pozytywnie.

Ocena gléwnego osiagniecia naukowego w postaci monografii

Ocene niezwykle ciekawe] rozprawy habilitacyjnej dr Dominiki Byczkowskiej-
Owczarek rozpoczne od kilku uwag wstepnych. Po pierwsze, jak wynika z tego co juz
powiedziano wcze$niej, jest ona wyrazng kontynuacja wczeSniejszego dorobku
naukowego Habilitantki. Podejmuje ona te sama gléwna problematyke, tj. socjologie
ciata, czyniac to w poglebiony sposéb, w oparciu o studium dwodch zawodow.

Po drugie, opiera sie na tej samej generalnej perspektywie teoretycznej czyli
interakcjonizmie symbolicznym uzupelnionym pojeciami z innych perspektyw
badawczych. Owo uzupelnienie odbywa sie na zasadzie skrzynki narzedziowej to znaczy
do gltéwnego korpusu koncepcyjnego, ktéry stanowi interakcjonizm, Autorka dobiera
Lorakujace” pojecia z socjologii pracy, Teorii Aktora Sieci, koncepcji Pierre’a Bourdieu,
czy wreszcie analizy dramaturgicznej Goffmana. W moim odczuciu nie wszystkie z tych
,harzedzi” sg konieczne. Cze$¢ z nich niewiele wnosi do opisu zagadnien podejmowanych
przez Habilitantke. Przykladowo zastosowanie koncepcji aktora sieci nie wnosi
zasadniczo nowych watkow interpretacyjnych i gdyby usunaé z tekstu te odniesienia,
wywdd Autorki zupelnie by nie ucierpial. Z drugiej strony, inspirujace sa odwolania do

Goffmana pokazujace sytuacyjny charakter niektérych dzialan zaposredniczonych



cieleénie. Na pewnym metapoziomie ciekawe jest, ze Autorka stosuje analize
Goffmanowska do sytuacji scenicznej niejako wprost. Czytajac fragmenty poswiecone
dyrygentom mozna zastanawiac¢ sie, czy Habilitantka uzywa metafory scenicznej, czy
mowi o autentycznej scenie. Nie wiem czy to celowy zabieg, ale dzieki niemu Dominika
Byczkowska-Owczarek pokazuje, ze samo przedstawienie jest takze interakcja, ktéra w
pewnych wzgledach pozostaje otwarta na nieprzewidziane wydarzenia.

Po trzecie, na podkres$lenie zastuguje trudna do przecenienia praca badawcza
Autorki. Batutg i skalpelem to przede wszystkim poglebione studium empiryczne,
w ktérym Autorka daje popis fantastycznych umiejetnosci zbierania danych. Szczegélnie
imponujacy jest fakt, ze Habilitantka byla zdolna zgromadzi¢ dane obserwacyjne
z neurochirurgicznej sali operacyjnej oraz pozyska¢ wywiady z neurochirurgami.
Obecno$é oséb niepowolanych na oddziale szpitalnym jest najczesciej niepozadana
a tymczasem Autorce udato sie nie tylko uczyni¢ swoja obecno$é normalna, ale jeszcze
zyskaé zaufanie personelu pozwalajace na przeprowadzenie, trwajacych wiele miesiecy,
badan. To imponujace osiagniecie.

Po czwarte, w kontekscie powyzszego, bardzo doceniam dyscypline narracyjna
1jezyk Autorki. Wyobrazam sobie, ze zbierajac dane w tak trudnym otoczeniu jak oddziat
neurochirurgii (czy, w jakim$ stopniu, filharmonia), pokusa by napisaé wszystko czego
udalo sie dowiedzie¢ byta ogromna. Tymczasem Autorka byla zdolna zachowacé¢ daleko
idaca powsciagliwo$é narracyjna, opisaé wazne z punktu widzenia badania watki
pojawiajace sie w materiale empirycznym oraz nie popaé¢ w dygresje.

Po piate, ksiazka stanowiaca gléwne osiagniecie Habilitantki ma do$¢ osobliwy
uklad wynikajacy zapewne z wyboru teorii ugruntowanej jako narzedzia analizy. Otéz
zaczyna sie ona wprowadzeniem w tres¢ ksigzki by nastepnie od razu przej$¢ do
oméwienia badania empirycznego. Rama teoretyczna oraz wnioski z badan
zaprezentowane sa w koncowych rozdziatach pracy. Jako czytelnik przyzwyczajony do
nieco innego ukltadu, ktéry raczej omawia zalozenia teoretyczne w poczatkowej czeSci
ksiazki, mialem pewien problem z przyswojeniem tej formy. Niemniej nalezy przyznac, ze

struktura ta, na podstawowym poziomie, jest przemyslana 1 konsekwentna.

*%k

Podstawowy cel pracy zostal zaprezentowany przez dr Dominike Byczkowska-
Owczarek w obszernym wprowadzeniu do monografii. W tej cze$ci Autorka
charakteryzuje wybrane przez siebie narzedzia teoretyczne, opisuje kontekst badania

1 przyjeta metodologie. Cel pracy mozna przytoczy¢ za sama Autorka jako ,zrozumienie



1 opisanie praktyk pracy specjalistycznej realizowanej poprzez cialo w dwoéch grupach
specjalistéw — neurochirurgéw i dyrygentéw orkiestrowych” (s.28). Wydaje sie jednak, ze
cel ten jest nazbyt skromnym postawieniem sprawy, ktory Habilitantka tylko nieznacznie
koryguje w Autoreferacie dodajac, ze jej celem byla réwniez analiza wymienionych rol
zawodowych. Uwazam, ze dr Byczkowska-Owczarek podejmuje w swojej monografii
bardziej ambitne zadanie; dekonstrukcji dualistycznego rozumienia kompetencji
zawodowych. Charakteryzujac na kartach ksiazki dwa wysokospecjalistyczne zawody
Habilitantka postuguje sie wprawdzie doéé nieostra, definicja, profesji Hughesa (s. 23), lecz
jednocze$nie jest zdolna wykazaé¢ jak zaawansowane kompetencje przejawiaja sie w
dzialaniach manualnych, jak emocje wspoélistnieja z wysitkiem intelektualnym oraz
fizycznym, jak ucieleéniona silta robocza uruchamiana jest w procesie pracy zespolowej
przynoszace] efekty daleko przekraczajace zdolnoSci pojedynczego pracownika. Wszystkie
te kwestie pozwalaja dostrzec ograniczenia tych typologii i ram koncepcyjnych, ktore
opierajq sie na oddzieleniu kompetencji umyslowych 1 fizycznych. Jak Autorka slusznie
zauwaza typologie tego typu sa poklosiem Kkartezjanskiego dualizmu mocno
zakorzenionego we wspolczesnej mysli spotecznej. Proba przezwyciezenia tego dualizmu
wydaje mi sie faktycznym celem ksigzki i jako taka zastuguje na pochwate 1 podkres$lenie.
Inna sprawa, ze proba ta nie jest catkiem zadowalajaca przede wszystkim dlatego, ze
Autorka sama koncentruje sie na cielesnym wymiarze sily roboczej 1 pracy, czym niejako
wtoérnie legitymizuje kartezjanskie podzialy. Wréce do tego w dalszej czeSci recenzji,
w tym miejscu pozwole sobie jeszcze chwile uzywacé podziatu na site robocza 1 proces pracy.
Autorka nie stosuje tego klasycznego rozréznienia lecz trafnie rekonstruuje ztozone relacje
zachodzace miedzy momentem wykonywania pracy (np. piszac o nabijaniu reki) a cechami
sity roboczej (posiadanymi juz umiejetnoéciami). Odczytujac badanie Habilitantki przez
ten pryzmat mozna dostrzec niezwykle interesujace relacje miedzy tymi kompetencjami
jakie pracownicy maja uciele$nione a tymi, ktére uruchamiaja podczas procesu pracy. Sam
proces pracy okazuje sie procesem doskonalenia (ale tez czasem degeneracji) sity robocze;j.
Co wiecej, jego uspoteczniony wymiar powoduje, ze sktadnikami zdolnosci do pracy staja
sie takze umiejetnoéci wydajnej kooperacji (co Autorka opisuje choéby wskazujac na
relacje chirurga i instrumentariuszki), czy reprodukeji zawodowej (relacja mistrz-uczen).
Ta ostania relacja, na ktora Autorka kladzie silny nacisk, jest o tyle ciekawa, ze jaskrawo
wykracza poza definicje profesji jako zestawu kompetencji ,ulepszajacych zycie”.
Z wywodu Habilitantki trafnie wynika, ze zawdd to takze monopol konkretnych
umiejetnoséci reprodukowany za pomoca Sciste] selekcji adeptéw oraz zdolno$é do

rozstrzygania tego czym jest niepowodzenie lub btad w danym zawodzie.



Refleksja na temat btedéw w zawodzie oraz mechanizméw monopolizacji procedur
oceny przygotowania do zawodu znajduje sie w ksiazce w rozdziatach 2 1 3, ktére bardzo
szczegblowo rekonstruuja historyczno-kulturowe uwarunkowania wylonienia sie obu
profesji, w tym wyszczegélnienie ich z szerszych zaje¢ zwiazanych z chirurgia oraz
uczestnictwem w duzych zespolach muzycznych. Podziat pracy doprowadzil do
uksztaltowania roli zawodowej obu profesji charakteryzujacej sie silna maskulinizacja,
naciskiem na takie cechy jak zdecydowanie i charyzma oraz duza odpowiedzialno$cia.
Habilitantka wskazuje rowniez, ze obie profesje wymagaja dtugotrwatego ksztatcenia oraz
wysokiej §wiadomosci ciala. Ponadto, obie ciesza sie wysoka zgeneralizowana pozycja
spoleczna oraz wysoka pozycja w swoich érodowiskach pracy. Zaréwno dyrygenci jak
1 neurochirurdzy kieruja lub koordynuja duzymi zespotami pracowniczymi polegajacymi
na synergii wysitku wszystkich ich czlonkéw. Do tego efekt pracy tych zespotow jest
wysoce niepewny. Co wiece), za tenze efekt odpowiadaja wlasnie przedstawiciele
badanych zawodéw, co stawia osoby zajmujace te pozycje pod duza presja
odpowiedzialnoéci owocujacej osamotnieniem (ale tez szacunkiem spotecznym). Skutkiem
niepewnosci efektu pracy badanych profes;ji jest silna potrzeba budowania relacji opartych
na zaufaniu pomiedzy specjalista 1 jego zespolem. Owo napiecie miedzy osobista
odpowiedzialnoscig i indywidualnag kariera zawodowa oraz potrzeba zdobywania zaufania
zespotu silnie zaleznych od siebie wzajemnie specjalistow jest dobrze na$wietlona
w monografii. Cho¢ Autorka nie buduje swojego wywodu na ustaleniach socjologicznej
refleksji nad zaufaniem, w pracy wyraznie wida¢ jak pewne wymogi indywidualnej roli
profesjonalistéw wchodza w kolizje z potrzeba budowania relacji zaufania ze
wspbtpracownikami (np. kiedy dyrygent musi mie¢ wlasna wizje interpretacji utworu, lecz
nie moze jej bezpoérednio narzucié orkiestrze).

Opisujac spoleczne swiaty neurochirurgéw oraz dyrygentéw Autorka pieczolowicie
odstania poszczegdélne etapy pracy przedstawicieli tych zawoddéw, akcentujac w nich
elementy trudne. Poniewaz monografia koncentruje sie na cielesno$ci przedstawicieli
badanych profesji, Habilitantka wiele uwagi poéwieca strategiom zarzadzania
trudnosSciami oraz dostosowywania ciala do zadan wykonywanych przez chirurgéow
1 dyrygentow, ktore tworza z ich cial elastyczne narzedzia. Jedna ze strategii radzenia
sobie z niepewnoscig 1 trudno$ciami jest zarzadzanie kariera, ktéore w obu zawodach
zaczyna sie na wczesnych etapach edukacji specjalistycznej. Dobrowolne poSwiecenie dla
zawodu oraz zdobywanie umiejetnosci manualnych i idacy za tym trening ciata, zostaly
w monografii bardzo dokladnie opisane, przy uzyciu poje¢ zakorzenionych w materiale

empirycznym, takich jak przychodzenie czy ostrzenie narzedzia.



Autorka podkres$la tez, ze pewne predyspozycje do wykonywania obu zawodow
postrzegane sa jako wrodzone 1 bedace efektem predyspozycji indywidualnych.
Tymczasem badanie Autorki ukazuje, ze cechy te mozna, czy wrecz nalezy, rozumieé jako
efekt dlugotrwalej socjalizacji wtornej polegajacej na dostosowywaniu sie do wymogow
zawodu. Cho¢ zgadzam sie z ta interpretacja to jest to miejsce monografii, w ktérym,
w moim przekonaniu, nie sprawdzila sie jej kompozycja. W wywodzie empirycznym
Autorka pisze o znaczeniu cech wrodzonych w sposéb zdajacy sie na punkt widzenia
badanych. Powiem szczerze, ze mialem wéwczas wrazenie, ze Autorka bezkrytycznie
podaza za ta interpretacja. Dopiero w koncowych partiach ksiazki Habilitantka wchodzi
w polemike z tym obrazem i deklaruje swoje, socjologiczne, stanowisko. W takim uktadzie
narracyjnym miatem poczucie jakby ta reorientacja interpretacji zebranego materiatu nie
byta do konca przekonywujaca. Perswazyjnie, lepiej by byto gdyby Autorka juz referujac
stanowisko badanych dystansowata sie od niego 1 bardziej konsekwentnie wskazywata, ze
jest poklosiem dualizmu, dokladajacym cegieltke do obrony meskiej dominacji w obu
zawodach (choé oczywiécie nie wynikajacej tylko z tego).

Dodatkowo, pomimo swojego jednoznacznie socjologicznego stanowiska
w zakonczeniu, Autorka pozostawia pewna wazna kategorie bez satysfakcjonujacego
komentarza. Mam na my$li charyzme, ktora wielokrotnie jest wskazywana jako jedna
z kluczowych cech dyrygentow. Pojecie to jest jednak dosc klopotliwe bowiem ma okreslaé
te cechy osobowoéci, ktére wymykaja sie jednoznacznej definicji (np. u Webera). Wydaje
sie, ze dr Byczkowska-Owczarek uzywa pojecia charyzmy wobec dyrygentéw wlasnie w
ten sposéb. Zaluje, ze dysponujac bogatym materialem badawczym i stanowczo
socjologicznym  stanowiskiem epistemologicznym, Autorka nie pokusila sie
o dekonstrukcje tego pojecia. Ze nie sprébowala odkryé czym jest charyzma w érodowisku
dyrygentow. Jesli cechy uznawana ze wrodzone i indywidualne sa w istocie efektami
dlugiej socjalizacji do zawodu, to zapewne podobnie jest z charyzma. Nie jest ona jednak
cecha cielesng wiec moze dlatego Autorka nie zdekonstruowala jej rownie wydajnie jak
np. nabywanie warsztatu.

Doktor Byczkowska-Owczarek wiele miejsca poswieca réwniez narzedziom
stosowanym w pracach obu profesji a w przypadku dyrygentéw dekonstruuje sposéb
w jaki sam czlowiek staje sie niejako narzedziem uzewnetrzniajacym muzyke. Tu mozna
widzie¢ podstawowsa, réznice w pracy przez cialo miedzy dwoma badanymi zawodami;
podczas gdy chirurg dostosowuje sie do narzedzi i miejsca pracy, dyrygent stanowi niejako

medium dla muzyki. Ponadto, dyrygent wykonuje prace sceniczna a chirurg prace
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niewidocznag dla szerszego grona obserwatoréw. Stad diagnozowane przez Autorke réznice
w emocjonalnych aspektach pracy oraz znaczeniu cech takich jak charyzma.

Ostatnie rozdzialy monografii zostaly poéwiecone podsumowaniu i prezentacji
wnioskow. W rozdziale 4 Autorka prezentuje zestawienie cech obu badanych profesji
bardzo dokladnie okreslajac wszystkie podobienstwa i réznice. W rozdziale 5 omawia
najwazniejsze wnioski prezentujac je w postaci hipotez oraz typologii postrzegania ciata
w roli zawodowej. W rozdziale 6 1 ostatnim Autorka przedstawia szczegély metodologiczne
procedury badawczej oraz wlasne refleksje metametodologiczne na temat badan.

Ogétem, jak zostalo juz powiedziane, badania zaprezentowane w monografii Batutg
I skalpelem wyr6zniaja sie oryginalno§cia, ogromnym poswieceniem badawczym oraz
skrupulatng metodyka badania. Na podziw zastuguje szczegoélnie umiejetnosé dotarcia do
trudnych grup badanych, drobiazgowos$é rekonstrukeji ich S§wiatéw spolecznych oraz
konsekwencja w stosowaniu aparatu pojeciowego wybranej perspektywy teoretyczne;j.
Poniewaz jednak dr Dominika Byczkowska-Owczarek stawia sobie cele wychodzenia poza
interakcjonizm, tj. wniesienia wkladu w socjologie pracy oraz socjologie ciata, owo bliskie
przywiazanie do interakcjonizmu moze momentami utrudnia¢ dialog z innymi
perspektywami.

Zaczne o drobnych uwag metodologicznych. O ile zdaje sobie sprawe, ze badania
Habilitantki byly pewnymi case studies opartymi na typologicznej reprezentatywnosci to
jednak oczekiwalbym bardziej obszernego komentarza na temat mozliwo$ci uogélnien
uzyskanego obrazu obu zawodéw. Autorka robi wiele by umocowaé swoje badanie
w literaturze przedmiotu 1 podeprzec¢ wlasne wnioski ustaleniami juz obecnymi w innych
socjologicznych opracowaniach. Nie powiem, jest to skuteczny zabieg, bowiem podczas
lektury nie mialem watpliwoS$ci, ze ustalenia Habilitantki daja podstawy do szerokich
uogodlnien. Niemniej trzeba sobie zdac¢ sprawe, ze wiekszo$¢ odniesien literaturowych
uprawomocniajacych to przekonanie, dotyczy badan klasycznych lub prowadzonych na
innym gruncie kulturowym (zwlaszcza jesli chodzi o lekarzy). Szczegélnie klopotliwy jest
dla mnie case dyrygentow opierajacy sie — jesli dobrze naliczylem — na siedmiu nowych
wywiadach 1 dwoch pochodzacych z poprzednich badan. Nie watpie, ze Swiat spoteczny
tej konkretnej szkoly muzycznej i opery wyglada tak jak to opisata Autorka, lecz nie wiem
na ile jest on typowy dla éwiata szké! muzycznych w Polsce (podobnie, jak opisany wyzej,
obraz fizjoterapeutéw pracujacych na oddziale szpitalnym nie oddawat specyfiki catego
zawodu). Jest to tylko pewna watpliwoéé, ktéra trudno weryfikowaé, zatem w dalszej

czeécl recenzji bede pomijal te kwestie.
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Inna, drobna w istocie kwestia, metodologiczna dotyczy wykorzystania danych
zastanych. W rozdziale 6 Habilitantka pisze o wykorzystaniu scharakteryzowanych tam
danych jako pomocniczej techniki badawczej. Nie prezentuje jednak opisu procedury
analizy tych materialéw. Wydaje sie wiec, ze Autorka nie stosowala analizy danych
zastanych jako techniki badawczej a jedynie przeprowadzita rozbudowany rekonesans
przed badaniem (lub uzupelniala wiedze podczas trwania badania).

Badanie zrédel zastanych z pominieciem $cistej procedury, nie jest szczegdlnie
obcigzajace dla Autorki, skoro byl to material pomocniczy o mniejszym znaczeniu dla
wnioskowania. Powazniejsze uwagi dotycza kwestii teoretycznych. Jak wspomniatem juz
wielokrotnie, Autorka jest silnie osadzona w interakcjonizmie symbolicznym, do ktorego
,dobiera” narzedzia teoretyczne z innych obszaréw koncepcyjnych. Czasem zabieg ten
wychodzi dobrze a czasem nieco gorzej. Przykladowo; zastosowanie koncepcji habitusu
Bourdieu odbywa sie bez odniesien do koncepcji klas spotecznych tego mysliciela. Ponadto,
mimo, ze Autorka deklaruje, ze zmienna klasowa jest dla niej wazna w analizie nie
pojawia sie proba klasyfikacji poszczegélnych kategorii badanych do klas spotecznych.
Mowa jest o tym, ze oba zawody cieszg sie prestizem spolecznym 1 naleza do elity w swoich
zawodach, lecz pojecie elity nie jest pojeciem z socjologicznego stownika klas spotecznych
(przynajmniej tych, ktére prébuja konstruowaé calo$ciowy obraz kompozycji klasowej).
Tymczasem rzeczywiScie jest tak, ze reprezentacji badanych profesji zajmuja okreslone
pozycje klasowe, rézne od pozycji klasowych swoich wspoétpracownikéw. Jest to widoczne
szczegollnie w szpitalu gdzie pielegniarki czy lekarki mozna zbiorczo zaklasyfikowac do
klasy ustugowej, lecz do zdecydowanie innych jej warstw. Ta rdoznica jest doniosta lecz
stabo widoczna w analizie dr Byczkowska-Owczarek.

Szerzej mozna powiedzie¢, ze wérod opisywanych przez Habilitantke uwarunkowan
organizacyjnych niemal nieobecne sa kwestie ekonomiczne (w rozdziale 5, prezentujacym
wnioski, nie sg nawet wymienione). Nie mozna, w moim przekonaniu, méwié¢ o zawodach,
czy klasach spotecznych bez uwzglednienia czynnika ekonomicznego. Za przyklad niech
postuzy opisywany przez Autorke problem potencjalnych pozwéw za bledy na jakie
narazeni sa neurochirurdzy. Habilitantka pisze o tym w kilku miejscach relacjonujac, ze
zagrozenie to jest waznym czynnikiem stresogennym dla lekarzy. Jednocze$nie jednak
wskazuje, ze poziom finansowej odpowiedzialno$ci za blad, rézni sie w zalezno$ci od
rodzaju umowy jaka wiaze lekarza ze szpitalem. Lekarz na etacie moze spotkaé sie ze
znacznie nizsza sankcja finansowa (z uwagi na to, ze odpowiedzialnoéé bierze na siebie
placéwka) niz lekarz na kontrakcie (s. 95, przypis). Nie otrzymujemy jednak informacji

jaka czes¢ badanych lekarzy jest na kontrakcie a jaka na etacie. Statystyki ogélnopolskie
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wskazuja, ze nawet % medykéw moze pracowaé w oparciu o kontrakt. Jegli ten wskaznik
znajduje odzwierciedlenie na badanym oddziale neurochirurgii to oznacza, ze ryzyko
pozwu nie jest tak duze by sklonié lekarzy do rezygnacji z czesci dochodéw. Kwestia ta ma
wyrazny wymiar klasowy, bowiem wysokie (a przynajmniej widocznie wyzsze niz z etatu)
dochody z kontraktéw pozwalaja lekarzom utrzymywacé relatywnie wysoka pozycje
spoteczna.

Inny przyklad, ledwie wspomniany w ksigzce, to protest pielegniarek opisany w
monografii jako utrudniajacy organizacje operacji 1 wymuszajacy zmiane kalendarza
zabiegéw na badanym oddziale. Jest to dziatanie kolektywne o stricte klasowym podlozu
(przynajmniej potencjalnie), ale Autorka zupelnie nie porusza przyczyn protestu, nie
wspomina nawet jakie stanowisko wobec strajku przyjely pielegniarki badanego oddziatu.
W konsekwencji trudno byé¢ przekonanym, ze czynniki klasowe rzeczywiScie odegraty
jakakolwiek role w analizie Habilitantki.

Brak uwzglednienia czynnikéw klasowych i ekonomicznych mozna potraktowaé
réwniez jako bardziej ogdlna rezygnacje z perspektywy krytycznej. Pomimo, ze Autorka
podejmuje zagadnienia trudnos$ci w obu zawodach oraz dostrzega napiecia obecne w rolach
zawodowych to — z wylaczeniem kwestii dyskryminacji kobiet — nie poddaje ich pogtebione;j
refleksji  krytycznej. Przykladem moze byé, wspomniana wcze$niej, presja
odpowiedzialno$ci ciazaca na przedstawicielach obu zawodéw. Jak wynika z danych
zaprezentowanych w monografii, presja ta wynika z przypisania tym zawodom rol
przywodezych. Habilitantka traktuje ten fakt jako co$ oczywistego i nie rekonstruuje jak
to przywodztwo jest konstruowane 1 reprodukowane. A przeciez kluczowa rola w zespole
nie musi oznacza¢ roli przywoédczej. Tym samym, zmiana form organizacyjnych
funkcjonowania zespotéw moglaby roztozy¢ odpowiedzialno$¢ inaczej i zmieni¢ presje
jakiej podlegaja dyrygenci i chirurdzy, ale odbierajac im jednoczeénie czeéé splendoru
1 poklasku. Doktor Byczkowska-Owczarek jest tego $wiadoma, ale nie podkresla tej
sprzecznosci 1 zamiast rekomendowaé¢ zmiany strukturalne, proponuje szkolenia dla
studentéw (rozdziat 5).

Niecheé wobec krytycznej analizy widaé takze w wyborze literatury. Autorka nie
siega po literature z krytycznych studiéw nad praca (critical labour studies) czy Labour
Process Theory. Nie stosuje jezyka krytycznego namystu nad praca, ktéry sugerowatby
blizsze przyjrzenie sie relacjom wladzy w miejscu pracy, czy czynnikom alienujacym prace.
Co ciekawe oba watki sg obecne w ksiazce, ale znow bez ich drobiazgowej dekonstrukc;ji.
Brak krytycznej perspektywy to oczywiScie uprawniony wybor Autorki, zwracam nan

uwage, bowiem moze on utrudnié, pozadany przez Autorke, dialog z wiodacymi trendami

13



we wspotczesnej socjologii pracy. Gorzej, ze Autorka, realizujac jedno z gtéwnych zatozen
swojego badania, nie weszta w dialog z literatura feministyczna czy queerowa, ktora juz
od dawna podkresla spoteczne umocowanie ciala. Ograniczajac sie w tym wzgledzie do
interakcjonizmu Habilitantka pomija obszerna literature i1 dekady badan nad
konstruowaniem cielesnoéci, seksualnoéci i tozsamosci indywidualne;.

Na zakonczenie oméwienia gtéwnego osiggniecia Autorki wypada wréci¢ do kwestii
przezwyciezenia kartezjanskiego dualizmu. Habilitantka pisze na przedostatniej stronie
rozdzialu piatego ,proponujac koncepcje spolecznego konstruowania cielesno$ci w
obszarze roli zawodowej, pragne przekroczyé (...) dualizmy” (s. 294). Problem jaki
dostrzegam to pewna aporia cielesnosci wylaniajaca sie z kart monografii Batutg
1 skalpelem. Koncentrujac caly wywdd na znaczeniu ciala, jego wlasciwosci, oddziatywan
jakiemu jest poddawane, przeobrazeniom jakim podlega, Autorka niejako docenia drugi
czton kartezjanskiego roztamu na cialo 1 rozum. Innymi slowy: pokazanie, ze cialo ma
znaczenie, to jeszcze nie przezwyciezenie dualizmu rozumu i ciala. Mozna powiedzieé¢
nawet wiecej, docenienie ciala moze ten podziat utrwalac. Swiadczy o tym, zaproponowana
w monografli, typologia perspektyw postrzegania ciala, ktéra juz w samej nazwie zaklada,
ze cialo jest obiektem poznawanym niejako z zewnatrz a nie czeScia procesu poznawczego.
Cialo jako partner, cialo jako obiekt i cialo jako narzedzie — typy zdiagnozowane przez
Autorke — milezaco zaktadaja dualizm ciala i1 obiektu, ktéry je poznaje, czyli umystu.
Gdyby jeszcze Autorka wskazala, ze typologia ta odzwierciedla sposoby patrzenia na ciato
zdiagnozowane w badaniu to zastosowana prezentacja miatby sens. Tymczasem
Habilitantka wyraza nadzieje, ze zaproponowane hipotezy i typologia (s. 289) beda, stuzyly
w kolejnych badaniach, maja wiec charakter narzedzia teoretycznego. Jako takie,
utrwalaja kartezjanski dualizm zamiast go przezwyciezy¢. Niestety uwazam, ze Autorce
nie udato sie stworzyc¢ jezyka holistycznego opisu pracy, w ktorym sita robocza pracownika
stanowi catoksztalt cech umystowych, cielesnych 1 emocjonalnych.

Reasumujac, uwazam recenzowang monografie za wazna prace empiryczng
1 pomimo opisanych tu niedomagan teoretycznych oceniam pozytywnie. Jest to lektura
zdecydowanie warta poznania i krytycznego namystu. Pomimo, ze nie utatwia ona dialogu
z krytycznymi stanowiskami w zakresie socjologii pracy, socjologii ciata, czy socjologii
feministyczne] uwazam, ze powinna by¢ czytana przez reprezentantéw tych
(sub)dyscyplin, daje bowiem unikatowy wglad w  érodowiska zawodéw

wysokospecjalistycznych.
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Ocena dzialalnosci dydaktycznej, organizacyjnej oraz popularyzujacej nauke

Jak wynika z Autoreferatu dr Dominika Byczkowska-Owczarek byla i jest bardzo
aktywna na wielu polach dziatalno$ci akademickiej. Jest wspodtzatozycielka Sekcji
Socjologii Ciata PTS oraz organizatorks seminariow woko6t tej tematyki. Byta takze
organizatorka pieciu waznych konferencji naukowych przygotowanych
w interdyscyplinarnej wspélpracy. Uczestniczyla — jeS§li dobrze mnaliczylem —
w dziewietnastu konferencjach naukowych (po doktoracie) w tym miedzynarodowych jak:
Curiosity and serendipity w Lund w Berlinie czy 11th. European Sociological Association
Conference w Turynie. W oparciu o program europejski Erasmus+ Habilitantka
nawiazala roéwniez stala wspolprace z Uniwersytetem Karola w Pradze oraz
Uniwersytetem Witolda Wielkiego w Kownie.

Zyciorys Habilitantki wskazuje, ze od poczatku pracy w Uniwersytecie Lédzkim
prowadzila liczne zajecia na kierunkach: socjologia, ekonomia, biologia, finanse
1 rachunkowos$¢, praca socjalna, produkcja teatralna i organizacja widowisk. Wsrod
prowadzonych przez nia kursow znalazly sie: Socjologia organizacji, Podstawy
komunikacji spotecznej, Podstawy socjologii, Socjologia, Socjologia dzialan i proceséw
ekonomicznych, Dynamika zmian wspodlczesnego spoleczenstwa polskiego, a takze
przedmioty dedykowane problematyce cielesnoSci takie jak: Praktyki -cielesne
w perspektywie socjologicznej - medycyna, praca, odzywianie, Sociology of the body,
Sztuka, taniec, cialo, Dance and Body the Sociological Perspective.

Habilitantka ma na swoim koncie liczne inicjatywy badawcze, dydaktyczne oraz
popularyzatorskie. Sa one szczegbétowo wylistowane w dokumentach przestanych do RDN
przez dr Byczkowska-Owczarek 1 jednoznacznie wskazuja, ze jako pracownica
akademicka wykazywala sie inicjatywa 1 aktywnogcia,.

Jedyny obszar wskazujacy na pewne deficyty w dorobku Habilitantki to
przewodniczenie duzym, finansowanym zewnetrznie projektom badawczym. Biorac pod
uwage wskaznik sukcesu w polskich podmiotach finansujacych nauke, trudno traktowac
to jako zarzut powaznego kalibru. Zaktadam, ze Habilitantka nie miata szcze$cia w swoich
staraniach o granty ale, by¢ moze, z ksiazka Batutg i skalpelemw dorobku, ten stan rzeczy

ulegnie zmianie.

Konkluzja
Wszystkie przedstawione w niniejsze] recenzji elementy wskazuja, ze dorobek

dr Dominiki Byczkowskiej-Owczarek spelnia wymogi stawiane kandydatom ubiegajacym
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sie o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego zgodnie z art. 219 Ustawy z dn. 20 lipca
2018 r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (D. U. poz. 1668 ze zm.). Moja ocena
catoksztattu dokonan Pani doktor jest pozytywna. Wnosze zatem o dopuszczenie jej do

dalszych etapow postepowania habilitacyjnego.
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