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w post¢powaniu o nadanie jej stopnia doktora habilitowanego

Dr Agata Piasecka pracuje aktualnie w Zaktadzie Przektadu i Lingwistyki (dawniej Katedra
Jezykoznawstwa) Instytutu Studiéw Wschodnioeuropejskich (dawniej Instytut Rusycystyki)
Uniwersytetu £.6dzkiego na stanowisku adiunkta. W latach 2001-2005 pracowata na
stanowisku asystenta w Zaktadzie Jezykoznawstwa Instytutu Rusycystyki tegoz uniwersytetu.
Sporadycznie zatrudniala si¢ w innych placoéwkach dydaktycznych, w 1. 2002-2003 jako
lektor w Wojewddzkim Osrodku Ksztatcenia Zawodowego i Jezykéw Obeych ,,Wiedza” w
Lodzi, a w 1. 2007-2008 jako starszy wyktadowca w PWSZ w Ptocku.

Dr Agata Piasecka uzyskata tytut magistra filologii rosyjskiej w 2000 r. na podstawie pracy
magisterskiej pt. ,,Mup nbstHAIEL. CeMaHTHKO-TpaMMaTHUECKHH aHAII3 PHCCKAX aHEK/IOTOR
0 moburensx ankoromus”, napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Kazimierza Bajora. W
2005 r. obronifa doktorat na Wydziale Filologicznym UL. Temat rozprawy doktorskiej:
wStudium lingwistyczne 1 kulturologiczne rosyjskich frazeologizméw z komponentami
ceparue i ayma (promotor: prof. dr hab. Jarostaw Wierzbinski; recenzenci: prof. dr hab.
Bozena Ostromecka-Fraczak, prof. dr hab. Stanistaw Kochman). Juz chociazby wymienione
dane wskazujg na to, ze frazeologia wysunela si¢ zdecydowanie na pierwszy plan w
dziatalnos$ci naukowej Habilitantki. Dorobek dr A. Piaseckiej liczy 57 artykutow naukowych i
rozdziatbw w monografiach wieloautorskich publikowanych nie tylko w Polsce (40), ale tez
w Bulgarii (3), Niemczech (1), Rosji (8), Serbii (1), Ukrainie (4), a takze 3 monografie,
poczawszy od skroconej wersji doktoratu ( £.0dz 2013), poprzez rozprawe ,,Jezykowe portrety
zwierzat hodowlanych w przestrzeni semantyczno-kulturowej polszczyzny i ruszezyzny (na

materiale frazeologii), 1.0dz 2018, ktéra poczgtkowo byta zgtoszona jako habilitacja, ale



po6zniej wycofana (skadinad bardzo stusznie!), skonczywszy na monografii wskazanej jako
gtowne osiagniecie naukowe w aktualnej procedurze habilitacyjnej. Te trzy wymienione
pozycje $wietnie pokazuja kolejne fazy rozwoju naukowego Habilitantki: ,,od analizy
frazeologicznej z wybranym komponentem, przez rekonstrukcje jezykowych wizerunkéow
zwierzat, po syntetyczne ujgcie antropocentryzmu jako mechanizmu organizujgcego relacje

cztowieka ze $wiatem fauny” (cytat z autoreferatu).

Dr A. Piasecka jest tez autorka dwdch ksiazek o charakterze dydaktyczno-naukowym: ,,Zarys
frazeologii wspolczesnego jezyka rosyjskiego (ujecie funkcjonalno-teoretyczne)” (L6dz 2021)
1,,Wybrane zagadnienia z frazeologii rosyjskiej wraz ze stownikiem rosyjskich jednostek
stalych” (Lodz 2022) oraz wspdtautorka ,,Polsko-ukrainskiego stownika frazeologicznego”
(Lodz 2016). Napisata takze skrypt pt. ,,Rosyjska frazeologia i frazeografia” (£.6dz 2016).
Data si¢ rowniez pozna¢ jako redaktorka prac naukowych (zredagowata 11 prac zbiorowych,

w tym dwie monografie wieloautorskie i 9 numeréw czasopisma naukowego).

2. Ocena osiggni¢cia naukowego stanowigcego podstawe ubiegania si¢ w aktualnym

postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Takim osiggnigciem jest monografia pt. ,,Czlowiek w relacji ze zwierzetami hodowlanymi:
lingwistyczne studium antropocentryzmu (na podstawie polskich i rosyjskich frazeologizméow
animalistycznych)” £.6dz 2025. Sklada si¢ ona z 8 podstawowych rozdziatow i liczy 258
stron. Juz pierwszy rzut oka na spis tresci pokazuje, ze omawiana praca posiada wszystkie
cechy pozwalajace uznac jg za rozprawe naukowsa o charakterze monograficznym. Nie jest
moim celem szczegblowe streszezanie zawartosei kazdego z o$miu rozdziatow (ksiazke
przeczytalem bardzo starannie od poczatku do konca), cheiatbym jedynie zwrdci¢ uwage na te
jej aspekty, ktore decydujg o tym, ze jest to dzieto bardzo powazne, nowatorskie pod
wzgledem teoretyczno-metodologicznym, wnoszace duzo nowych propozycji do badan

frazeologii polskiej i rosyjskiej, zastugujace na wysoka ocene.

Rozdzial 1. Uwagi wstepne. Zawarto tu rozwazania o roli zwierzat w codziennym zyciu
cztowieka i ich znaczeniu w ludzkiej kulturze i religii (wierzeniach). Autorka jest przekonana
co do tego, ze badanie frazeologii animalistycznej (dalej: FA) ma gleboki sens zarowno dla
jezykoznawstwa jak tez dla humanistyki w ogole. Pokazujgc sposob postrzegania $wiata
zwierzecego (chodzi w tym konkretnym przypadku o zwierzeta hodowlane: konie, bydto,
trzoda chlewna, owce, kozy) przez czlowieka, rekonstruuje tym samym obraz czlowicka w

przestrzeni jezykowej, przybliza nam jego wizj¢ swiata zwierzecego. Do tego celu stuzy



analiza polskich 1 rosyjskich frazeologizméw z komponentem zoonimicznym w liczbie 1164

frazemow (460 polskich i 704 rosyjskich).

Rozdzial 2. Charakterystyka terminu FRAZEOLOGIA ANIMALISTYCZNA i jego
zakres przyjety w monografii. Autorka przyjeta tu (i stusznie!) szerokie rozumienie
frazeologii za znakomitym znawcg polskiej frazeologii i frazematyki W. Chlebdg. Uzasadnia
to w sposob przekonujacy. Gdy chodzi o strong teoretyczng i metodologiczng rozprawy
dokonuje Ona zawsze dobrych wyborow i powotuje si¢ na poglady najwybitniejszych

autorytetow (zwlaszcza polskich) w wymienionej dziedzinie jgzykoznawstwa.

Rozdzial 3. Ogoélna charakterystyka polskiej i rosyjskiej FA. Autorka trafnie dostrzega
powazng role FA w konstruowaniu jezykowego obrazu $wiata (JOS) poprzez mechanizmy
metaforyzacji i aksjologizacji. Pisze Ona: ,,Analiza zjawisk z perspektywy ich roli w zyciu
cztowieka tworzy specyficzny antropocentryczny obraz Swiata, w ktdorym przewaza

negatywne postrzeganie sfery zwierzece)” (s. 26).

Rozdzial 4. Przeglad stanu badan jezykoznawczych nad frazeologia animalistyczng.
Habilitantka omawia literaturg przedmiotu w trzech grupach publikacji: a)
czasopismiennictwo, b) monografie wieloautorskie, ¢) monografie autorskie. Frazeologia
(zwlaszcza animalistyczna) posiada ogromng liczbe opracowan. Autorka panuje nad tym
ogromem prac i porzadkuje je wedtug poruszanych zagadnien. Wskazuje na roznorodne
aspekty tych badan: warstwe semantyczng FA, problemy przektadowe zwigzane z FA, walory
pragmatyczne, zwigzki z kulturg, nastawienie antropocentryczne. Specjalna uwage
poswiecono tu badaniom jezykowym z antropocentryzmem w tle, omawiajgc stan i
perspektywy badawcze w tym zakresie. W tym rozdziale Habilitantka szczegotowo
przedstawia roznice w podejsciu do przedmiotu badan migdzy poprzednig wersja rozprawy,
ktora poczatkowo miata by¢ podstawg habilitacji (z 2018 r.) pt. ,.Jezykowe portrety zwierzat
hodowlanych w przestrzeni semantyczno-kulturowej polszczyzny i ruszczyzny (na materiale
frazeologii)” a jej aktualng postacia (z r. 2025) przedstawiong do oceny. W pracy z 2018 r.
antropocentryzm pehnil jedynie funkcje pomocniczg i nie determinowat jej struktury
badawczej ani ukladu tresci. W wersji aktualnej ,,w centrum uwagi znajduje si¢ jezykowy
obraz cztowieka oraz sposoby przejawiania si¢ antropocentryzmu w polskich i rosyjskich
frazeologizmach z komponentem zoonimicznym. O ile czg$¢ materiatu zrodtowego pozostaje
zbiezna, to nowe sg pytania badawcze, struktura analizy, zalozenia teoretyczne oraz przyjeta

metodologia. Szczegodlny nacisk potozono na klasyfikacje frazeologizmow wedtug sposobdéw



manifestowania si¢ antropocentryzmu, a takze na probe rekonstrukcji postaw kulturowych i
spolecznych w jezykowej konceptualizacji zwierzat” (s. 40 ). Zagadnienie antropocentryzmu
we frazeologii podejmowano dotgd sporadycznie, brak tu opracowania syntetycznego. Brak
tez byto dotad schematu interpretacyjnego, pozwalajacego nakresli¢ wizerunek cztowieka w
jego relacjach ze Swiatem zwierzecym. Rozprawa dr A. Piaseckiej zapelnia wszystkie te luki,
co swiadczy o jej nowatorstwie i oryginalnosei w wymiarze teoretyczno-metodologicznym,

stanowigc tym samym powazny wkiad do nauki o jezyku.

Rozdzial 5. Gléwne zalozenia metodologiczne. Omowiono kwestie modeli
antropocentrycznych, motywacji semantyczno-kulturowej, przestrzeni jezykowej,
stereotypow, kognitywnego tta analiz, panchroniczne] metody opisu. Specjalna uwage
Autorka poswigca zagadnieniu konotacji i jej pojmowaniu (nawigzuje tu rozsgdnie do
stanowiska innego autorytetu wysokiej miary — Jerzego Bartminskiego) oraz koncentruje si¢
na kwestiach zwigzanych z problematykg FA jako Zrddta konotacji oraz zréznicowania
konotacji w FA. Konotacja stanowi podstawe metodologiczng analizy materiatu
frazeologicznego, pozwala na polaczenie opisu semantycznego z refleksja nad aksjologia i
kulturowym znaczeniem badanych jednostek. Okazuje si¢, ze FA stanowi niezwykle
skuteczne narzedzie rekonstrukcji antropocentrycznych modeli konceptualizacji

rzeczywistosci.

Rozdzial 6. Antropocentryzm. Habilitantka porusza kwestie dotyczgce miejsca
antropocentryzmu w badaniach jezykoznawczych, stosunku antropocentryzmu do JOS
(definicje JOS przyjeto - jakzeby inaczej — za J. Bartminskim, chociaz pojawiaja si¢ tu tez
nazwiska wysokiej klasy specjalistow: A. Wierzbicka, R. Grzegorczykowa, J. Apresjan, A.
Pajdzinska), antropocentrycznej podstawy jezykowego obrazowania fauny, szowinizmu

gatunkowego 1 drabinie bytow w kontekscie polskiej i rosyjskiej FA.
Rozdzial 7. Modele antropocentryczne w polskiej i rosyjskiej FA.

Na ten rozdziat cheiatbym zwréci¢ szczegolng uwage. Jak pisze Habilitantka w Autoreferacie:
»Modele antropocentryczne stanowig propozycje uporzadkowania i konceptualizacji
mechanizmoéw interpretacyjnych, za pomocg ktorych FA uczestniczy w konstruowaniu
jezykowego obrazu czlowieka. Modele te pokazuje, ze zwierzeta nie sg w jezyku celem opisu
samym w sobie, lecz funkcjonuja jako narzgdzie posredniego, metaforycznego i
aksjologicznego opisu cztowieka”. Nalezy stwierdzi¢, ze stworzenie i zastosowanie szesciu

modeli antropocentrycznych (praktyczny, perceptywny, fizyczny, dynamiczny, umystowy,



charakterologiczny, wraz opozycjami wewnatrz nich) to z perspektywy metodologicznej
strzat w dziesiatke, powstal bowiem bardzo Scisty, spdjny 1 wielopoziomowy schemat analizy
FA, ktory skupia w sobie elementy semantyki kognitywnej, analiz¢ konotacyjng, koncepcje
JOS, a takze analize stereotypow jezykowych uwarunkowanych kulturowo. Ten niezwykle
skuteczny sposob uporzadkowania analizowanego materiatu frazeologicznego
zaproponowany przez Habilitantke to nowatorstwo najczystszej wody 1 stanowi istotny wktad
do badan frazeologii nie tylko w wymiarze polskim, czy szerzej stowianskim, ale tez

ogolnoswiatowym.

Analiza materiatu frazeologicznego obejmuje takze — zgodnie z deklaracjami Autorki —
wymiar konfrontacyjny (polsko-rosyjski) pozwalajacy uchwycié¢ wspdlne schematy
konceptualne specyficzne kulturowo sposoby profilowania znaczen, a takze asymetrie
wartosciowania tych samych zoonimow. W pracy nie znajduje wszakze zadnego osobnego
fragmentu (np. w Uwagach koricowych), ktore bylyby czyms$ w rodzaju posumowania
wynikow tych zabiegdw o charakterze konfrontatywnym, zwlaszcza kontrastywnym. Mozna
si¢ spodziewac, ze materiat polski i rosyjski wykazuje niewiele rozbieznosci, ale co innego

podejrzewac, a co innego przeczyta¢ o tym expressis verbis.
Rozdzial 8. Uwagi koncowe.

Standardowe podsumowanie wynikéw badan zakonczono interesujacymi ujgciami w pigciu
punktach, ktore wskazuja na rézne aspekty jezykowego konstruowania pozycji cztowieka
wobec zwierzat: 1. cztowick — tworca hierarchii wartosci w JOS (antropocentryczny obraz
Swiata, w ktorym czlowiek rzadzi i ktory kontroluje; 2. czlowiek — istota definiujgca wlasng
tozsamos¢é przez pryzmat jezykowych obrazow zwierzat; 3. cztowiek — autor jezykowych
symboli i stereotypow o faunie; 4. cztowiek — jezykowy architekt wlasnej wyzszosci,

uwiklany w swoje ograniczenia; 5. cztowiek — egocentryczny uzytkownik inwentarza.

Generalnie monografia spetnia warunki rozprawy habilitacyjnej. Szczegdlnie wartosciowa
jest strona teoretyczno-metodologiczna, a na najwyzsze wyrdznienie zastuguje z pewnoscia
autorski szesciomodelowy schemat klasyfikacyjny FA, oparty na przestankach uzytkowych,
perceptywnych i aksjologicznych. Pod tym wzgledem rozprawa dr A. Piaseckiej stanowi

niewatpliwie nowg jakos¢ w badaniach frazeologii.
3. Ocena pozostalych osiaggni¢é naukowo-badawcezych

Gdy chodzi o pozostaty dorobek naukowy dr A. Piaseckiej, to wyrdznitbym zdecydowanie



jej liczne studia teoretyczne zwigzane z frazeologig. Poruszono w nich bowiem bardzo wazne
zagadnienia o charakterze definicyjnym i metodologicznym. Jak podkresla Autorka w
autoreferacie nie polegaja one bynajmniej na przedstawieniu i omowieniu istniejgcych
stanowisk, lecz na ich uporzadkowaniu i funkcjonalnej reinterpretacji, gdy chodzi o zakres
frazeologii, warianty i synonimy frazeologiczne, stosunek do przystéw i porzekadel, kryteria i
typologia wariantéw, nauczanie frazeologii i in. Obok wymienionych juz wczesniej dwdch
publikacji ksiazkowych z 1. 2021 1 2022 i licznych artykutow nalezy tu wymieni¢ jako swego
rodzaju praktyczne zastosowanie autorskich rozwigzan teoretycznych dr A. Piaseckiej,
zwlaszcza tyczacych sie ekwiwalencji i motywacji semantycznej frazeologizmoéw. Mam tu na
uwadze wydany we wspotautorstwie ,,Polsko-ukrainski stownik frazeologiczny™ (L.6dz 2016),
zwierajacy 1200 par odpowiadajgcych sobie frazeologizméw dwoch blisko spokrewnionych
jezykow slowianskich. Wymienione przeze mnie studia frazeologiczne sprawiaja, ze mozemy
przesledzi¢ dynamiczny i oryginalny rozwdj naukowy Habilitantki w dziedzinie frazeologii i,
jak to sie stalo, ze aktualnie nalezy do czotéwki krajowej (i nie tylko krajowej) w tej tyle

pieknej, co nielatwej dyscyplinie jezykoznawstwa.
4. Osiggniecia dydaktyczne, organizacyjne oraz popularyzujgce nauke

Lista réznego rodzaju funkcji i zadan specjalnych jest imponujaca. Nie sposob je tu wszystkie
wymieniaé. Oczywiscie, przewazaja, jak to zwykle bywa, standardowe obowigzki
przydzielane przez przetozonych i rade¢ naukowg jednostki. Ale kilka osiagnigé wymaga
specjalnego podkreslenia, bowiem wskazujg one na to, ze Habilitantka robila wiele ponad to,
co musiata robié. Nie musiata zapewne wydawac¢ az dwoch ksigzek o charakterze
teoretyczno-praktycznym oraz jednego skryptu (,,Rosyjska frazeologia i frazeografia”), a nade
wszystko opracowywa¢ pomocy leksykograficznej w postaci polsko-ukraifiskiego stownika
frazeologicznego. Czynila to glownie po to, by zasili¢ skromna biblioteke studiow
ukrainistycznych, ktore na poczgtku nowego tysiaclecia pojawity sie przy rusycystyce w
Instytucie Rusycystyki UL. Dr A. Piasecka pelnita i peini wiele odpowiedzialnych funkcji w
Instytucie. W latach 2013-2017 byla zast¢pcg dyrektora Instytutu Rusycystki. Jest to funkcja
nielubiana i bardzo odpowiedzialna, niestety, zazwyczaj spychana na barki pracownikoéw
niesamodzielnych, co bardzo spowalnia ich rozwoj naukowy. Podobnie rzecz ma si¢ z
promotorstwem prac licencjackich. Habilitantka wypromowala 52 licencjatow, recenzowata
40 prac licencjackich i 48 prac magisterskich. Z obowiazkéw popularyzowania nauki

wymienitbym wyktady dla mtodziezy szkot srednich.



5. Konkluzja

Podsumowujac wszystkie powyzsze wywody, stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze
dr Agata Piasecka spetnia wymagania konieczne do uzyskania habilitacji, wskazane w Ustawie
z 20 lipca 2018 r., rozdz. 3, art. 219, ustep 1, punkty 1-3 (monografia naukowa, cykl
powigzanych tematycznie artykutdw naukowych, aktywno$¢ naukowa realizowana w wigcej
niz jednej uczelni, w szczegdlnosei zagranicznej — ma na swoim koncie dwa projekty naukowe
realizowane z Uniwersytetem w Szumen (Bulgaria), a takze wspolne inicjatywy badawcze z
uczelniami rosyjskimi (Moskwa, Samara). Jestem przekonany, ze zaréwno jej najnowsza
monografia, jak i pozostaty dorobek naukowy po uzyskaniu stopnia doktora wnoszg znaczacy
wklad w rozwoj jezykoznawstwa polskiego, a takze stowianskiego w zakresie studiéw
frazeologicznych. Habilitantka wykazuje si¢ ponadto istotng aktywnoscia naukows
realizowang w wigcej niz jednej instytucji naukowej. Bogata i wielowymiarowa dziatalno$¢
dydaktyczna i organizacyjna Habilitantki pokazuje, ze jest Ona juz w peni uksztaltowanym
samodzielnym pracownikiem naukowo-dydaktycznym i, Ze jest w stanie wykonywaé wszelkie
natozone na nia obowigzki w tym zakresie (zreszta w duzym stopniu juz je z powodzeniem
wykonuje). Z calym przekonaniem wnioskuje zatem o nadanie dr A. Piaseckiej stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.
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