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Rozprawa doktorska mgr Anastasii Romanovej podejmuje wainy i aktualny problem leku jezykowego
w procesie uczenia sie jezyka obcego. Autorka stawia sobie za cel zbadanie tego zjawiska z kilku
perspektyw, uwzgledniajac zaréwno czynniki wptywajace na poziom leku odczuwanego przez uczacych
sie, jak i strategie radzenia sobie z nim oraz mozliwe sposoby organizowania pracy w klasie w celu
ograniczania jego negatywnego wpiqu. Problematyka ta jest istotna, poniewaz lek jezykowy nalezy
do kluczowych czynnikdw afektywnych i réznic indywidualnych, ktére moga wptywac na uczestnictwo
uczacych sie w interakgji, ich gotowos¢ do podejmowania ryzyka komunikacyjnego oraz osiggniecia w

nauce jezyka.

Praca liczy tgcznie 145 stron, w tym 105 stron tekstu wiasciwego, 9 stron bibliografii oraz 20
stron zatacznikow. Zasadnicza czes¢ rozprawy obejmuje wstep liczacy 21 stron, jeden rozdziat
teoretyczny o objetosci 32 stron, cze$¢ empiryczng liczacg 23 strony, rozdziat aplikacyjny o objetosci
26 stron oraz konkluzje, ktdra zajmuje 4 strony. Oczywiscie o wartosci merytorycznej rozprawy nie
decyduje jej objetosc. Nalezy jednak zauwazy¢, ze stosunkowo niewielka objetos¢ tekstu wiasciwego
oraz jego niestandardowe proporcje — zwfaszcza bardzo rozbudowany wstep, stanowiacy okoto jednej
piagtej zasadniczego tekstu — moga sugerowac niewystarczajgco pogiebione ujecie tematu oraz
problemy kompozycyjne. Niestety w przypadku recenzowanej pracy obawy te w duzej mierze znajduja

potwierdzenie.
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Po lekturze rozdziatu 1 zatytutowanego Introduction staje sie jasne, Zze petni on jednoczesnie
funkcje wprowadzenia do rozprawy oraz prébe zarysowania gtéwnego pojecia pracy, jakim jest lek
jezykowy. Moim zdaniem taka decyzja kompozycyjna nie jest w petfni przekonujgca. Wstep powinien
przede wszystkim wprowadza¢ temat, ukazywac jego szersze znaczenie dla danej dziedziny oraz
uzasadniac potrzebe podjecia badan poprzez wskazanie celu pracy i luki badawczej. Z kolei rozdziat
teoretyczny powinien omawiaé kluczowe pojecie w sposéb wielowymiarowy: przedstawic jego szersze
tto teoretyczne, osadzié je w odpowiednich nurtach badar nad przyswajaniem jezyka drugiego/obcego
oraz omoéwic najwazniejsze badania empiryczne. W obecnej wersji rozdziat 1 nie realizuje w petni

zadnego z tych zadan i sprawia wrazenie dos¢ chaotycznego.

Watpliwosci budzi juz sposob zatytutowania poszczegolnych sekcji. Pierwsza z nich nosi tytut
Review of Literature, co jest do$¢ mylace, poniewaz w pracach anglojezycznych okreslenie to odnosi
sie zazwyczaj do przeglagdu badan empirycznych sci$le zwigzanych z tematem rozprawy, a nie do
definiowania podstawowych pojeé. Tymczasem podrozdziat ten jest skoncentrowany gtéwnie na
og6inym wprowadzeniu do problematyki leku jezykowego. Z kolei sekcja zatytutowana Research
Significance rozpoczyna sie od bardzo krétkiego omowienia wybranych badarn empirycznych, co
réwniez zaburza logiczny ukfad rozdziatu. Dodatkowo sekcja 3 zawiera miedzy innymi omoéwienie
strategii radzenia sobie z lekiem jezykowym, cho¢ zagadnienie to stanowi takze gtéwny przedmiot
sekcji 2.2 w kolejnym rozdziale. Powoduje to wrazenie powtdrzeri oraz niejasnego rozplanowania

tresci.

Samo zagadnienie leku jezykowego zostato, moim zdaniem, przedstawione zbyt
powierzchownie. Lek jezykowy jest zazwyczaj omawiany w szerszym kontekscie badan nad czynnikami
afektywnymi w przyswajaniu jezyka drugiego, w ktorych emocje, motywacja, samoocena, przekonania
uczagcych sie oraz do$wiadczenia klasowe traktowane sg jako istotne elementy procesu uczenia sig.
Jeszcze szerzej moina go sytuowaé w obszarze badari nad réznicami indywidualnymi, ktére stanowia
wazny nurt badan nad przyswajaniem jezyka. Wprawdzie motywacja zostata w rozdziale 1 omdwiona,
brakuje jednak szerszego spojrzenia na lek jezykowy na tle réznic indywidualnych oraz wyrazniejszego

pokazania, jak taczy sie on z innymi zmiennymi afektywnymi i poznawczymi.

Autorka wspomina na stronie 8, ze zaproponowano wiele narzedzi stuzagcych do pomiaru leku

jezykowego, nie podaje jednak odpowiednich odniesien bibliograficznych. W rozprawie doktorskiej
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nalezatoby oczekiwaé nie tylko wskazania najwazniejszych narzedzi badawczych, ale takze ich
krotkiego omowienia. Szczegodlnie istotne bytoby bardziej szczegétowy opis kwestionariusza Foreign
Language Classroom Anxiety Scale ktéry odegrat fundamentalng role w rozwoju badar nad lekiem
jezykowym. Przy okazji warto wskazac, ze odnosnik to tego kwestionariusza umieszczony pracy jest
nieprecyzyjny. W tekécie wskazano jedynie Elaine Horowitz jako autorke (artykut z TESOL Quarterly z
roku 1986), jednak w bibliografii pojawia sie zbiorowa publikacja z tego samego roku autorstwa
Horwitz, Horwitz i Cope (1986). Warto bytoby takze krétko wskazaé, jakie inne narzedzia stosowano w
badaniach nad lekiem zwigzanym z poszczegdlnymi sprawnosciami, na przykliad moéwieniem,

czytaniem czy pisaniem.

Jednym z najwazniejszych problemow badawczych w tym obszarze jest relacja miedzy lekiem
jezykowym a osiggnieciami w nauce jezyka. Przeprowadzono na ten temat wiele badan, jednak
Autorka przywotuje jedynie nieliczne pozycje i nie pokazuje wystarczajgco wyraZnie, w jaki sposob
ksztattowata sie dyskusja nad kierunkiem i charakterem tej zaleznosci. Nie jest oczywiste, czy lek
prowadzi do stabszych wynikéw, czy tez wczesniejsze niepowodzenia jezykowe nasilajg lek; mozliwe
jest rowniez wzajemne wzmacnianie sie obu zjawisk. W tym kontekscie brakuje oméwienia waznych i
wptywowych publikacji, miedzy innymi artykutu Dewaele’a i Macintyre’a (2014) The two faces of
Janus? Anxiety and enjoyment in the foreign language classroom, opublikowanego zresztg w wiodacym
polskim czasopi$mie o zasiegu miedzynarodowym, Studies in Second Language Learning and Teaching.
Istotng pozycja, ktérg nalezatoby uwzglednié, jest rdwniez metaanaliza Teimouriego, Goetzego i
Plonsky’ego (2019) Second Language Anxiety and Achievement: A Meta-Analysis, opublikowana w
Studies in Second Language Acquisition. Metaanaliza ta pozwolitaby Autorce lepiej osadzi¢ wtasne
rozwazania w aktualnym stanie badan i pokazac, jak silna oraz zréznicowana jest zaleznos¢ miedzy

lekiem jezykowym a osiggnieciami uczgcych sie.

W rozdziale 1 pojawia sie réwniez nastepujgce stwierdzenie: It is important to acknowledge
that Slavic languages and English are not genealogically related, which may be a predictor of a higher
incidence of learner difficulties compared to cases where learners acquire languages within the same
linguistic family (str. 8). Zdanie to jest problematyczne z dwdch powoddw. Po pierwsze, w tego typu
kontekscie trafniejsze byloby odwotanie sie do bliskosci lub odlegtosci typologicznej, a nie do

pokrewienstwa genealogicznego. Po drugie, stwierdzenie, ze jezyki stowiariskie i angielski nie sg
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genealogicznie spokrewnione, jest nieprawdziwe, poniewai zardowno jezyk angielski, jak i jezyki
stowiariskie nalezg do rodziny jezykow indoeuropejskich. Nie sg one natomiast spokrewnione blisko:
angielski nalezy do grupy jezykdw germanskich, a jezyki stowiariskie do grupy stowianskiej. Warto
bytoby zatem sformutowa¢ te myél ostrozniej i precyzyjniej, odwotujac sie raczej do typologicznej i
strukturalnej odlegtosci miedzy jezykami. Co wazniejsze jednak, Autorka nie wyjasénia, w jaki sposdb
taka odlegtos¢ typologiczna miataby wptywaé na poziom leku jezykowego. Moina przypuszczaé, ze
wigksza odlegtos¢ miedzy jezykiem pierwszym a jezykiem docelowym moze wigzaé sie z wigkszymi
trudnosciami w uczeniu sie, a te z kolei mogg nasilac¢ lek jezykowy, ale taka zalezno$¢ wymaga

wyraZznego uzasadnienia teoretycznego oraz oparcia w literaturze przedmiotu.

Rozdziat 2, zatytutowany Classroom Dynamics, sktada sie z dwéch zasadniczych czesdci. W
pierwszej z nich Autorka podejmuje zagadnienia zwigzane z organizacjg procesu nauczania. Omawia
pokrotce klasy jednojezyczne i wielojezyczne, a takze kwestie nauczyciela jako rodzimego lub
nierodzimego uzytkownika jezyka. W dalszej czesci przechodzi do omdwienia metod nauczania, czyni
to jednak w sposéb bardzo wybidrczy. Gtéwng uwage poswieca metodzie bezposredniej oraz
wykorzystaniu ttumaczenia w nauczaniu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ttumaczenie samo w sobie nie
jest metodg nauczania, lecz raczej technikg, ktéra moze by¢ wykorzystywana w réznych podejsciach
dydaktycznych. Autorka wspomina rowniez o modelach lekcji, takich jak Presentation—Practice—
Production, Observe—Hypothesise-Verify, a takze o podej$ciach/metodach takich jak podejscie

komunikacyjne i task-based learning. Dobér omawianych zagadnien nie jest jednak jasno uzasadniony.

Powainym mankamentem tej sekcji jest brak jasnego sprecyzowania, w jaki sposéb omawiane
kwestie wigzg sie z lekiem jezykowym. Nie twierdze, ze taki zwigzek nie istnieje — przeciwnie, mozna
sobie wyobrazi¢, ze sktad grupy, rola nauczyciela, sposéb organizacji interakcji czy dominujace techniki
pracy w klasie mogg wptywac na poziom leku odczuwanego przez uczacych sie. Problem polega jednak
na tym, ze Autorka nie przedstawia tego zwigzku w sposéb wystarczajgco wyrainy i teoretycznie
uzasadniony. W rozprawie doktorskiej nalezatoby oczekiwaé nie tylko omdwienia wybranych
zagadnieri metodycznych, ale przede wszystkim pokazania, dlaczego sg one istotne z perspektywy
gtdéwnego problemu badawczego pracy. Rowniez sam wybor omawianych zagadnoen budzi
watpliwosci. Nie jest jasne, dlaczego szczegdlnie duzo miejsca poswiecono metodzie bezposredniej.

We wspdtczesnej dydaktyce jezykowe] metoda bezposrednia funkcjonuje raczej jako historycznie
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wazny punkt odniesienia oraz Zrédto pewnych zasad, ktére zostaty przejete przez nowsze podejscia,
niz jako dominujgca metoda stosowana w czystej postaci. Wiele jej zatozen, takich jak intensywne
uzycie jezyka docelowego, nacisk na komunikacje ustng, uczenie stownictwa w kontekscie czy
ograniczenie ttumaczenia, odnaleZ¢ mozna dzis w podejsciu komunikacyjnym, nauczaniu immersyjnym
czy nauczaniu opartym na zadaniach. Tym bardziej zaskakuje brak szerszego i bardziej
systematycznego omowienia podej$¢, ktore sg obecnie kluczowe dla dydaktyki jezykdow obcych,
zwtlaszcza podejscia komunikacyjnego oraz task-based language teaching. Ich pominiecie sprawia, ze

przeglad metod nauczania wydaje sie niepetny i nie do korica przekonujgcy.

Kolejna sekcja rozdziatu poswiecona jest strategiom radzenia sobie z lekiem jezykowym.
Autorka wymienia liczne strategie indywidualne i grupowe, a takie omawia teorie inteligencji
wielorakich Gardnera. Charakter tej sekcji przypomina jednak raczej poradnik metodyczny dla
nauczycieli niz pogtebione rozwazania naukowe. Z kilkoma wyjgtkami brakuje odniesiert do badar
empirycznych, ktdore wskazywatyby na czestos$¢ stosowania omawianych strategii, ich postrzegang
skutecznosc lub rzeczywisty wptyw na obnizenie poziomu leku jezykowego. W pracy doktorskiej samo
wyliczenie mozliwych technik pracy z uczniami nie jest wystarczajace; konieczne jest osadzenie ich w
literaturze przedmiotu oraz krytyczne oméwienie dostepnych wynikéw badar. W tym kontekscie
szczegolnie problematyczny wydaje sie opis doswiadczenia z kursu jezykowego na Uniwersytecie
tédzkim. Nie wiadomo, czyje s3 to doswiadczenia: samej Autorki, uczestnikow kursu, nauczycieli, czy
moze informacje zastyszane. Nie zostalo takze wyjasnione, w jaki sposdb zebrano te dane, jaki byt
charakter kursu, kim byli jego uczestnicy ani na jakiej podstawie sformutowano wnioski. Materiat
anegdotyczny moze oczywiscie stanowi¢ element pracy doktorskiej, zwtaszcza jesli stuzy zilustrowaniu
okreslonego zjawiska, powinien jednak zosta¢ jasno opisany i odrézniony od danych empirycznych.
Niedobrze jest, gdy tego typu przyktady zastepujg systematyczne omowienie badan nad skutecznoscia

strategii redukowania leku jezykowego.

Warto bytoby w tej czesci rozdziatu odwotaé sie do nowszych prac empirycznych oraz
przegladowych, ktére syntetyzujg wyniki badan nad interwencjami majgcymi na celu obnizenie leku
jezykowego. Przyktadem takiej publikacji jest metaanaliza Xiong i wspétautoréw z 2024 r opublikowana
w Journal of Language and Social Psychology. Uwzglednienie tego typu opracowan pozwolitoby

Autorce lepiej pokazac, ktore strategie i interwencje byty rzeczywiscie badane empirycznie, w jakich
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kontekstach, z jakimi grupami uczacych sie oraz z jakimi rezultatami. Pozwolitoby to takie uniknac
wrazenia, ze rozdziat opiera sie przede wszystkim na ogéinych zaleceniach metodycznych, a nie na

krytycznym przegladzie literatury naukowe;j.

Ogodlnie rzecz biorac, rozdziat 2 nie dostarcza wystarczajaco mocnego uzasadnienia dla pracy
w Swietle wczesniejszych badarnn empirycznych. Dobér omawianych zagadnieri jest miejscami
nieprzekonujacy, a sposdb ich prezentacji pozostaje zbyt bliski poradnikowi metodycznemu. W
rozprawie doktorskiej nalezatoby oczekiwa¢ bardziej spéjnego wywodu, w ktdrym kazda omawiana
kwestia (organizacja klasy, rola nauczyciela, wyboér metody nauczania czy strategie radzenia sobie z
lekiem) zostaje wyrainie powigzana z gtéwnym problemem pracy, czyli lekiem jezykowym, oraz

osadzona w aktualnych badaniach empirycznych.

Rozdziat 3 zawiera opis gtdéwnego badania empirycznego przeprowadzonego przez Autorke.
Niestety rozdzial ten jest w obecnej postaci pozbawiony klarownej struktury, chaotyczny i
nieprecyzyjny. W rezultacie bardzo trudno ustalié, ile instrumentéw badawczych zostato ostatecznie
wykorzystanych do zebrania danych, ilu uczestnikow zostato nimi objetych, jakiego rodzaju dane
zgromadzono oraz na czym doktadnie polegata ich analiza. S3 to kwestie fundamentalne dla oceny
jakosci metodologicznej rozprawy doktorskiej, dlatego powinny zostaé przedstawione w sposéb jasny,

systematyczny i mozliwy do zweryfikowania przez czytelnika.

W pierwszej czesci rozdziatu Autorka deklaruje: “The aim of this thesis is to provide a balanced
analysis of both qualitative and quantitative data, employing triangulation” (str. 58). Nastepnie
doprecyzowuje, ze dane zostaly zebrane za pomocg kwestionariuszy dla studentéw, wywiadéw z
nauczycielami, wywiadow ze studentami, autorefleksji (self-reports) oraz tabel ewaluacji lekcji: “The
data for this research was collected through student questionnaires, teacher interviews, student
interviews, self-reports, and lesson evaluation tables” (str 58). Deklaracja ta sugeruje zastosowanie
ztozonego projektu badawczego, faczacego dane iloéciowe i jakoéciowe. Problem polega jednak na
tym, Ze dalszy opis nie pozwala w petni odtworzy¢, w jaki sposéb poszczegdlne narzedzia zostaty
zaprojektowane, wykorzystane i przeanalizowane. Autorka wymienia jedynie kilka narzedzi
badawczych, miedzy innymi kwestionariusz leku jezykowego sktadajacy sie z 17 pytan, w tym 3 pytan
otwartych. Sam kwestionariusz zostat zamieszczony w dodatkach. Autorka wspomina takze o

kwestionariuszach dla nauczycieli oraz o wywiadach z uczniami. Nie zostaje jednak jasno wyjasnione,
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ile doktadnie narzedzi badawczych wykorzystano, jakie byty ich cele, do jakich grup uczestnikdw byty
skierowane, kiedy zostaty zastosowane oraz jakie typy danych miaty dostarczy¢. Co istotne, w tej czesci
rozdziatu nie pojawiajg sie jasno sformutowane pytania badawcze, ktdore ukierunkowywatyby analize

danych i pozwalaly ocenic, czy zastosowane metody sg adekwatne do celow pracy.

Sekcja Data Collection and Analysis rozpoczyna sie od informacji o 17 grupach studentow,
obejmujacych facznie 142 osoby. Trudno jednak znalei¢ podstawowe informacje o tym, kim byli
uczestnicy badania, jak zostali zrekrutowani, w jakich kursach uczestniczyli oraz w jakim kontekscie
instytucjonalnym odbywata sie nauka. Nastepnie pojawia sie dtugi i mato przejrzysty opis sktadu grup,
po ktérym Autorka przeprowadza test chi-kwadrat, aby sprawdzi¢, czy istniejg réznice w zakresie
ukoriczenia kursu miedzy uczniami uczonymi metoda bezposrednig oraz z wykorzystaniem elementéw
ttumaczenia. Nie wiadomo jednak, dlaczego wtasnie te dwie metody zostaty wybrane jako kluczowe
zmienne porownawcze ani w jaki sposdb wybdr ten wynika z wezeéniejszego przegladu literatury lub z

pytan badawczych.

Dopiero po tej analizie Autorka ujawnia, ze celem badania jest ustalenie, czy poziom lgku
jezykowego rézni sie w zaleznosci od tego, czy dorodli uczgcy sie tego samego jezyka sg nauczani
metodg bezposrednig czy metody okreélang jako Pedagogical Translation: “The aim of the present
research is to determine whether the level of language anxiety differs when adult learners are taught
the same language using different instructional methods (the Direct Method or the Pedagogical
Translation method)” (str. 63—64). Jest to informacja kluczowa, ktéra powinna pojawic sie na poczatku
opisu badania, a nie dopiero po przedstawieniu czesci analiz. Taki uktad utrudnia czytelnikowi
zrozumienie logiki badania i sprawia wraZenie, ze analiza nie jest konsekwentnie podporzadkowana
wczedniej sformutowanym celom. Nalezy takze podkredli¢, ze tlumaczenie dydaktyczne nie jest

samodzielng metoda nauczania, o czym byta mowa juz wczesniej.

Dalsza cze$¢ rozdziatu réwniez rodzi powazine watpliwosci. Po analizie dotyczace] 142
uczestnikow Autorka przechodzi do analizy wieku uczestnikdéw, przy czym w tym miejscu pojawia sie
juz liczba 497 studentdow. Nie zostaje wyjasnione, skad pochodzi ta liczba, czy dotyczy tej samej préby
badawczej, innego etapu badania, danych administracyjnych czy szerszej populacji uczniéw. Nastepnie
analizowane s3g kolejne informacje z kwestionariusza leku jezykowego, takie jak wyksztatcenie

uczestnikow, metoda, ktérg sg nauczani, czy odrabianie prac domowych. Brakuje jednak jasnego
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wyjasnienia, jak te zmienne wiazg sie z pytaniami badawczymi oraz w jaki sposéb zostaty zakodowane

i wykorzystane w analizie.

Szczegolnie problematyczny jest brak widocznej analizy danych jakosciowych, mimo ie
Autorka deklarowata zastosowanie metod mieszanych oraz triangulacji. Trudno odnalezé
systematyczne omowienie odpowiedzi na pytania otwarte, kwestionariuszy wypetnionych przez
nauczycieli, wywiadéw z nauczycielami czy wywiaddw ze studentami. Nie wiadomo réwniez, ilu
nauczycieli uczestniczyto w badaniu, w jaki sposéb przeprowadzono z nimi wywiady, jakie pytania im
zadano, jak opracowano ich odpowiedzi oraz czy zastosowano jakakolwiek procedure analizy
jakosciowej, na przyktad kodowanie tematyczne. W rezultacie czytelnik musi wiozy¢ znaczny wysitek
w ustalenie, co doktadnie podlega analizie, skad pochodzg analizowane dane i jakie znaczenie maja

one dla gtéwnego problemu badawczego.

Trzecia sekcja rozdziatu zawiera wyniki analizy regresji liniowej, ktérej celem byfo ustalenie,
jaki wptyw maja wybrane cechy ucznidéw na poziom leku jezykowego. W tej czeéci pojawia sie jednak
wiele bardzo podstawowych informacji statystycznych, migdzy innymi wyjaénienia dotyczace
operacjonalizacji, zmiennych niezaleznych i zaleznych. Tego typu wyjaénienia moga by¢ potrzebne w
tekscie dydaktycznym, ale w rozprawie doktorskiej, zwtaszcza na etapie prezentacji wynikéw, powinny
zosta¢ ograniczone do minimum i podporzadkowane opisowi zastosowanej procedury analitycznej.

Sama analiza zostata wykonana prawidtowo.

Mimo zapowiedzi analizy jakosciowej i triangulacji, w rozdziale trudno dostrzec, w jaki sposéb
dane jakosciowe zostaty wigczone do interpretacji wynikéw ilosciowych. Nie widac réwniez, aby rézne
zZrédta danych zostaty ze sobg systematycznie zestawione. Triangulacja nie polega jedynie na zebraniu
réznych typdw danych, lecz na ich $wiadomym wykorzystaniu w celu pogfebienia, uzupetnienia lub
weryfikacji interpretacji. W obecnej wersji rozdziatu Autorka deklaruje zastosowanie triangulacii, ale

nie pokazuje przekonujaco, jak zostata ona rzeczywiscie przeprowadzona.

Podsumowuijac, rozdziat 3 wymaga gruntownego uporzgdkowania metodologicznego. Autorka
powinna wyraznie przedstawi¢ cele i pytania badawcze, opisa¢ uczestnikéw badania, wskazac
wszystkie wykorzystane narzedzia, wyjasni¢ procedure zbierania danych oraz jasno oddzieli¢ analize

ilosciowa od jakosSciowej. Nalezatoby takie doprecyzowaé liczebnodci préby na poszczegdlnych
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etapach badania oraz wyjasni¢ rozbieznos¢ miedzy liczbg 142 i 497 uczestnikéw. Dopiero tak
uporzadkowany opis pozwolitby czytelnikowi ocenié, czy zastosowane metody sa adekwatne do celéw

pracy oraz czy wyciggniete wnioski znajdujqg rzeczywiste oparcie w zgromadzonych danych.

Rozdziat 4 moze sugerowac, ze jego celem jest przedstawienie praktycznych zastosowar
wynikéw badan omowionych w poprzednim rozdziale. Takiego wyraznego powiazania trudno sie
jednak doszukat, zwtaszcza ze przeprowadzone badania nie dotyczyty bezpoérednio strategii radzenia
sobie ze stresem czy lekiem jezykowym, lecz raczej diagnozy poziomu leku jezykowego wéréd
badanych uczniéw. Zamiast pogtebionej dyskusji nad implikacjami wynikéw badan pierwsza czes¢
rozdziatu zawiera analize 7 podrecznikdw. Niestety nie jest do korca jasne, pod jakim katem

podreczniki te sg analizowane ani jakie wnioski z tej analizy wynikaja dla gtéwnego problemu rozprawy.

We wstepie do rozdziatu Autorka stwierdza: “To properly implement the knowledge retrieved
from the analysis of the groups, teachers additionally have to realise the significance and impact of the
selected materials. The aim of the present chapter is to introduce and analyse the variety of
coursebooks by the most popular publishers on the Polish market” (str. 81). Sformutowanie to sugeruje,
ze analiza materiatow dydaktycznych ma stanowié¢ praktyczne rozwiniecie wezeéniejszych ustalen. Nie
zostaje jednak wystarczajgco jasno wyjasnione, w jaki spos6b wyniki badar przeprowadzonych wéréd
uczniéw przekfadaja sie na wybdr, analize lub ocene podrecznikéw. Brakuje tu wyraznego pomostu
migdzy diagnoza poziomu leku jezykowego a analizg materiatéw kursowych. Autorka wyodrebnia szeéé
kategorii analizy podrecznikéw, jednak ani same kategorie, ani przeprowadzona na ich podstawie
analiza nie zostajg w przekonujacy sposob powigzane z problematykg leku jezykowego. Nie jest jasne,
ktére cechy podrecznika mogtyby potencjalnie obnizaé lub podwyzszaé poziom leku ucznidw, jakie
mechanizmy miatyby za tym stac ani czy istniejg badania empiryczne potwierdzajace takie zaleznoéci.
Analiza pozostaje wigc na poziomie ogdlnej charakterystyki materiatéw dydaktycznych, zamiast stuzy¢
odpowiedzi na pytanie, jakie wiasciwosci podrecznikéw moga wspieraé tworzenie mniej

lekotworczego Srodowiska uczenia sie.

Autorka podkresla réwniez, ze przedstawiona analiza opiera sie na jej osobistym
doswiadczeniu. Nie ma ona jednak charakteru systematycznej obserwacji uczestniczacej ani innej jasno
opisanej procedury badawczej. Nie wiadomo, kogo Autorka uczyta, w jakich kontekstach

dydaktycznych, przez jaki czas, w jaki sposob dokumentowata swoje obserwacje ani na jakiej podstawie
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formutowata wnioski dotyczace reakcji uczniow. W rezultacie opisy dotyczace zachowari i reakcji
uczgcych sie sprawiaja wrazenie anegdotycznych. Material taki moie oczywiscie petni¢ funkcje
ilustracyjng, ale w rozprawie doktorskiej powinien by¢ wyraznie oddzielony od danych empirycznych i

opatrzony odpowiednim komentarzem metodologicznym.

Dopiero druga czes¢ rozdziatu zawiera rekomendacje dotyczace technik, ktdre nauczyciele
moga stosowac w celu obniZenia poziomu stresu i leku jezykowego. Autorka stwierdza: “Based on the
textbooks analysis, theoretical considerations from Chapters 1 and 2, as well as qualitative and
quantitative data analyses, the following recommendations can be made so that the organization of
language lessons stays effective and pragmatic, while reducing the foreign language anxiety” (str. 101).
Problem polega jednak na tym, Zze nie jest jasne, ktdre konkretnie wyniki wczesniejszych analiz
uzasadniajg poszczegblne rekomendacje. Na przyktad trudno stwierdzi¢, na jakiej podstawie
sformutowano zalecenie, aby lekcja byta oparta na modelu PPP (Presentation—Practice—Production) czy
w jaki sposob z przedstawionych danych wynika skutecznos¢ krotkich éwiczen, takich jak gra w wisielca
(s. 103). W obecnej wersji rekomendacje majg raczej charakter ogélnych porad metodycznych niz
wnioskow wynikajacych z przeprowadzonych badan. Brakuje wyraznego wskazania, ktdre zalecenia
wynikajg z analizy podrecznikdw, ktére z badan wtasnych Autorki, a ktére z literatury przedmiotu. W
pracy doktorskiej nalezatoby oczekiwac bardziej przejrzystego powigzania miedzy czescig teoretyczng,
empiryczng i aplikacyjng. Kaida rekomendacja powinna by¢ uzasadniona albo wynikami badan
wtasnych, albo przywofanymi badaniami empirycznymi, albo jasno przedstawionym rozumowaniem

teoretycznym.

Podsumowujac, rozdziat 4 nie spetnia w petni funkcji, jakiej mozna by oczekiwad po czesci
poswieconej praktycznym implikacjom badan. Analiza podrecznikéw nie zostata dostatecznie jasno
powigzana z problematyka leku jezykowego, a rekomendacje dla nauczycieli nie zawsze wynikajg w
sposob przekonujacy z wczesniejszych rozdziatéw. Rozdziat wymagatby zatem silniejszego
uporzadkowania, doprecyzowania kryteriéw analizy oraz wyraZniejszego pokazania, w jaki sposéb
omawiane materiaty i techniki dydaktyczne moga przyczyniac sie do ograniczania leku jezykowego w

klasie.

Konkluzja duzej mierze zawieraja streszczenie gtéwnych watkdw pracy.
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Przechodzgc do krétkiego omodwienia pozostatych aspektéw recenzowanej rozprawy,
chciatabym zaznaczy¢, ze lista odnosnikéw nie wydaje sie szczegdlnie obszerna, a znaczng jej czeéé
stanowig pozycje starsze. 53 to oczywiécie czesto opracowania klasyczne, ktérych nie sposéb pominac,
jednak w bibliografii brakuje wiekszej liczby publikacji stosunkowo nowych oraz artykutéw z
prestizowych czasopism naukowych, ktére prezentowatyby wyniki aktualnych badar empirycznych.
Kilka takich pozycji wskazatam w recenzji, ale ogélnie rzecz biorac, praca wymaga silniejszego
osadzenia w najnowszej literaturze przedmiotu. Warto bytoby w szczegdinosci uwzgledni¢ dorobek
polskich badaczy, migdzy innymi prof. dr. hab. Mirostawa Pawlaka oraz dr. hab. Mariusza Kruka, ktérzy
w swoich pracach poswiecili wiele uwagi czynnikom afektywnym w przyswajaniu jezykéw obcych,
dynamice uczenia si¢ w klasie oraz doswiadczeniom emocjonalnym uczacych sie. Odwotanie sie do
tych publikacji pozwolitoby Autorce lepiej osadzi¢ rozprawe zaréwno w miedzynarodowym, jak i

polskim kontekscie badar nad lgkiem jezykowym i innymi zmiennymi afektywnymi.

W bibliografii pojawiajg sie réwniez btedy i niekonsekwencje zapisu. Na przyktad nazwisko
znanego badacza leku jezykowego jest zapisywane raz jako Mcintire, a innym razem jako Macintyre,
przy czym poprawna jest druga forma. W tekscie pojawia sie odwotanie: (Macintyre, 1998) (str. 9),
natomiast w bibliografii publikacja ta zapisana jest jako: Macintyre, P., Clément, R., Dérnyei, Z., & Noels,
K. (1998) (str. 141). Nalezatoby ujednolici¢ zapis nazwiska w catej pracy oraz upewni¢ sie, ze wszystkie

odwotania w tekscie odpowiadajg pozycjom zamieszczonym w bibliografii.

Niestety istotnym mankamentem pracy jest rowniez jej jezyk. Angielszczyzna rozprawy jest
czesto nieprecyzyjna, co powoduje, ze czytelnik gubi sie w przekazywanych treéciach i ma trudnosé z
odtworzeniem toku rozumowania Autorki. Problem ten dotyczy zaréwno jasnoéci wywodu, jak i
poprawnosci oraz naturalnodci uiytych sformutowan. Przyktadem moie by¢ nastepujace zdanie:
“While the Horwitz researchers were studying the fear of foreign language speaking, they proposed a
theory that for all groups of learners second language is different from anything else they had studied,
because language requires a high degree of personal input, creativity, perspective, and self-expression
(1986)” (str. 13). Nie jest jasne, o jakich badaczach mowa i dlaczego nie zostali oni wymienieni z imienia

i nazwiska. Mozliwe, ze sformufowanie the Horwitz researchers wynika z btedu jezykowego i ze Autorce
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chodzito o ,badanie Horwitz”, a nie o ,badaczy Horwitz”. W takim przypadku jednak zdanie

wymagatoby catkowitego przeformutowania, poniewaz w obecnym ksztatcie jest niejasne i niezreczne.

Podobny problem pojawia sie w zdaniu: “The choice of adults as a target group is not random
— it is connected to the majority of previous experience in teaching which was deeply connected to
educating people over 18, and up to the age of 78” (str. 15). Nie wiadomo, czyje doswiadczenie
dydaktyczne ma tu Autorka na myéli: wtasne, nauczycieli uczestniczgcych w badaniu czy jeszcze innej
grupy os6b. Zdanie to ilustruje réwniez liczne problemy leksykalne i kolokacyjne. Sformutowania takie
jak the majority of previous experience czy deeply connected to educating people brzmig nienaturalnie
i nieprecyzyjnie w jezyku angielskim. Bardziej odpowiednie bylyby prostsze i precyzyjniejsze
konstrukcje, np. the author’s previous teaching experience has mainly involved adult learners. Kolejny
przyktad to zdanie: “The data which was introduced by the teachers into the fulfilled questionnaires
include” (str. 59). Jest ono problematyczne zaréwno pod wzgledem gramatycznym, jak i leksykalnym.
Czasownik introduced nie jest tu whasciwym wyborem; w odniesieniu do kwestionariuszy nalezatoby
raczej uzy¢ czasownikéw takich jak provided, entered lub reported. Réwniez wyrazenie fulfilled
questionnaires jest nienaturalne — w tym kontekscie wtasciwsze byloby completed questionnaires.
Tego typu sformutowania pojawiajg sie w pracy czesciej i negatywnie wptywaja na klarowno$é wywodu

oraz odbidr catej rozprawy.

Podsumowujgc, mimo ze wybdr tematu nalezy uznaé za zasadny i potencjalnie wartosciowy,
sposob jego opracowania budzi powazne zastrzezenia. Praca podejmuje zagadnienie wazne dla
dydaktyki jezykéw obcych, jednak przedstawienie podstaw teoretycznych, opis metodologii oraz
interpretacja wynikéw wymagajg znacznie wigkszej precyzji, uporzagdkowania i silniejszego osadzenia
w literaturze empirycznej. W obecnym ksztatcie rozprawa sprawia wrazenie tekstu, w ktorym obok
kilku wartosciowych obserwacji i trafnie rozpoznanych problemdéw wystepuja liczne niejasnosci
kompozycyjne, metodologiczne i interpretacyjne. W zwigzku z powyizszym z przykroécia stwierdzam,
ze —w moim przekonaniu — przedstawiona do recenzji rozprawa mgr Anastasii Romanovej nie spetnia
warunkdéw stawianych rozprawom doktorskim, okreslonych w art. 187 Ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. i nie moze by¢ dopuszczona do dalszych etapéw postepowania

doktorskiego. Zachecam jednak Autorke do dalszej pracy nad podjetym tematem. Jestem przekonana,
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ze ma ona potencjat, aby stworzy¢ dojrzatg rozprawe, ktéra bedzie zwiericzeniem jej studiow

doktoranckich.

dr hab. Agnieszka Lenko-Szymanska
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