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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Olgi Anny Wesotowskiej
W »teatrze pamigci«. Wizerunki powojennego zydowskiego zycia
we wspotczesnym kinie austriackim i niemieckim

napisanej pod kierunkiem dr hab. Kamili Zyto, prof. UL

Mgr Olga Wesotowska, chociaz dopiero niedawno ukonczyta swoja rozprawe doktorska, jest
juz badaczka dobrze rozpoznawalng w $rodowisku niemcoznawczo-filmoznawczym. Przede
wszystkim jest Autorka cenionej monografii pt. Poszukiwanie tozsamosci w kraju (nie)pamieci.
O dokumentalnej tworczosci Ruth Beckermann (L6dz 2022), bgdacej rozwinigciem jej pracy
magisterskiej, napisanej pod opieka prof. Matgorzaty Jakubowskiej i obronionej w 2020 roku
na Uniwersytecie Lodzkim. Artykuly po$wigcone zagadnieniom kinematografii austriackiej
oraz niemieckiej Autorka publikowata w uznanych czasopismach, jak , Kwartalnik Filmowy”,
,»Studia Filmoznawcze” ,,Politeja”, ,,Studia de Arte et Educatione”, ,,Ekrany”. W zesztym roku
byta tez wspolorganizatorka migdzynarodowej konferencji pt. ,,Jewishness and Popular Culture
in Germany and Poland”, ktora odbyta si¢ w Lodzi 1 ktorej poklosiem bedzie wspotredagowany
przez nig tom pokonferencyjny, majacy ukaza¢ si¢ w wydawnictwie De Gruyter. Podkreslam
te osiggnigcia, poniewaz wskazuja one, ze mgr Olga Wesotowska — pomimo mtodego wieku —
jest juz doswiadczong badaczka, a o jej dojrzatosci i duzych ambicjach naukowych przekonuje
przedtozona rozprawa doktorska pt. W »teatrze pamigci«. Wizerunki powojennego zZydowskiego

zycia we wspélczesnym kinie austriackim i niemieckim, napisana pod opieka prof. Kamili Zyto.

Rozprawa ta — juz na pierwszy rzut oka — imponuje swoja objetoscia, gdyz chodzi o 463 strony
maszynopisu. Warto poda¢ jej inne parametry techniczne: bibliografia (monografie, rozdzialty
w monografiach, artykuty w czasopismach, zrodta internetowe) liczy 536 pozycji, filmografia
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(analizowane filmy, pozostate filmy z korpusu badawczego, inne wymienione filmy) obejmuje
154 tytuty, caly wywod opatrzono 1494 przypisami, a ponadto wzbogacono go 81 ilustracjami
obejmujacymi 146 kadréw z omawianych filmow i 2 memy z Instagrama. Liczby te ujawniaja
ogrom pracy wlozonej w przygotowanie rozprawy, gruntowna znajomos¢ literatury przedmiotu
(W jezyku niemieckim, angielskim i polskim), $wietne obeznanie w kinematografii niemieckiej
1 austriackiej stanowiacej przedmiot analizy, a ponadto solidny warsztat badawczy Doktorantki,

oparty na pracy ze zrodtami prymarnymi i sekundarnymi, drukowanymi i wizualnymi.

Tematyka rozprawy — jak trafnie wskazuje jej tytul — dotyczy wizerunkdéw zydowskiego zycia
po drugiej wojnie §wiatowej, kreowanych przez wspotczesng (tj. od poczatku lat 90. XX wieku
do dzi$) kinematografi¢ austriacka i niemiecka, analizowanych przez pryzmat ,,teatru pamigci”
Y. Michala Bodemanna. Z kilku powodow jest ona bardzo interesujaca. Po pierwsze, nie ma
zbyt wielu publikacji poswieconych filmowym wizerunkom powojennej zydowskiej diaspory
w Niemczech i Austrii (najwazniejsza z nich jest ksigzka Lei Wohl von Haselberg z 2016 roku
Und nach dem Holocaust? Jiidische Spielfilmfiguren im (west-)deutschen Film und Fernsehen
nach 1945). Po drugie, rozprawa analizuje produkcje dwdch kinematografii i chociaz Autorka
zastrzega, ze ,,problematyczne byloby wykorzystanie komparatystyki jako wiodacej metody”,
to czyni j3 ,,pomocniczym narz¢dziem badawczym” (s. 5), prowadzacym do istotnych konkluz;ji
dotyczacych podobienstw i r6znic miedzy filmami z obu krajéw. Po trzecie, koncepcja ,,teatru
pamigci” Bodemanna jest krytyka niemieckiej kultury pamigci wyksztatconej po drugiej wojnie
$wiatowej, a rozszerzenie jej na Austri¢ stwarza mozliwosci dalszych poréwnan miedzy oboma
krajami odpowiedzialnymi za Zagtade. Po czwarte, kinematografia austriacka, takze w naszym
kraju, jest zdecydowanie mniej znana i opisana niz niemiecka, a dowodzi tego chociazby to, ze
wsrod 24 publikacji wydanych dotychczas w serii ,,Niemcy — Media — Kultura” (poswigcone;j
kulturze audiowizualnej niemieckiego obszaru jezykowego) jest tylko jedna dotyczaca filmu
austriackiego (Narodowy socjalizm w filmie austriackim pod red. Jakuba Gortata z 2023 roku).
Wszystko to sprawia, ze rozprawa mgr Wesolowskiej wypetnia istotng luke w piSmiennictwie

naukowym, a zatem jej temat zostal wybrany bardzo trafnie.

Praca ma dobrze przemyslang i klarowng strukture: sktada si¢ ze wstepu, trzech zasadniczych
rozdziatow, zakonczenia, bibliografii, filmografii, spisu ilustracji oraz streszczenia w j¢zykach
polskim i angielskim. Trzy rozdzialy dotycza metodologii (pierwszy), kontekstow spoteczno-
politycznych i kulturowych (drugi) oraz analiz konkretnych filméw (trzeci), a zatem pierwsze
dwa rozdziaty stanowig zaplecze teoretyczne i kontekstowe dla trzeciego, stanowigcego gtowny

trzon dysertacji. Rozdziaty te dziela si¢ w sposob logiczny na mniejsze jednostki.
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Pierwszy, metodologiczny, 60-stronicowy rozdziat Doktorantka podzielita na trzy podrozdziaty
dotyczace zagadnien pamieci zbiorowej, Zydow jako Obcych oraz Innych w spoteczenstwach
austriackim i niemieckim, a takze kodowania zydowskosci, czyli przedstawiania jej w filmach.
W podrozdziale pamie¢ciologicznym mgr Wesotowska data si¢ pozna¢ jako badaczka doskonale
zorientowana w koncepcjach zwigzanych ze studiami nad pamigcig oraz swobodnie operujaca
wlasciwg im terminologia, przywotujac takie pojgcia, jak pamig¢ kulturowa, komunikacyjna,
magazynujaca, funkcjonalna, protetyczna, kontrpamigc¢, przeciwpami¢é, postpamig¢é, miejsca
pamigci, czy w koncu polityka pamieci. Jak podaje: ,,W centrum zainteresowania tej rozprawy
znajduje si¢ pytanie o wptyw polityki pamigci i dominujacego dyskursu na filmowe wizerunki
zydowskiego zycia po 1945 roku” (s. 19). Poniewaz przemyst filmowy Doktorantka uznaje ,,za
istotnego gracza na arenie polityki pamigci” (s. 27), to jej dysertacja w naturalny sposob osadza
zagadnienia filmowe w szerszych kontekstach politycznych i1 spoteczno-kulturowych, zgodnie
z przywolang przez nig konstatacja Maxa Czollka, Ze ,,wizerunki Zydéw czesto duzo wigcej
zdradzaja o tych, ktorzy je tworza, niz o samych Zydach” (s. 28). W podrozdziale o Zydach
jako Obcych oraz Innych Autorka przywotuje koncepcje dotyczace Obcosci i Innosci, ukazujac
obywateli zydowskich roéwniez w ramach niemieckiego 1 austriackiego spoleczenstwa post-
migracyjnego. Zauwaza przy tym, ze w Niemczech ,,Zydzi w oficjalnym dyskursie traktowani
sg raczej jako »Inni«, anizeli »Obcy«” (tymi drugimi stali si¢ muzutmanie), i ze ,,to wtasnie oni
coraz cze$ciej utozsamiani sg z tym, co »dobre« w niemieckim spoteczenstwie” (s. 35). Mysl
Bodemanna pojawia si¢ tutaj po raz pierwszy, zeby powrdci¢ w podrozdziale dotyczacym
kodowania zydowskosci, w ktérym Autorka zauwaza, ze obraz Zydow jest waznym elementem
niemieckiej tozsamosci zbiorowej, jednak jest to — cytujac Bodemanna — ,,fantomowy obraz
wyimaginowanego zydostwa” (s. 42). Na kolejnych stronach Doktorantka, po zarysowaniu
problematyki stereotypdw, omawia sposoby ukazywania zydowskosci w dzietach filmowych,
a integralnymi elementami tej czesci sg liczne kadry z filmoéw, ilustrujace opisywane fenomeny.
W tej czesci, bardzo ciekawej poznawczo, Autorka wykazata si¢ nie tylko wiedzg teoretyczna,

ale tez umiej¢tnos$ciami analityczno-filmoznawczymi i godng podziwu spostrzegawczos$cia.

Mam do tego rozdziatu kilka drobnych uwag. Dotycza one tylez samej dysertacji, co wienczacej

ja ksiazki, poniewaz jestem przekonany, ze praca powinna zosta¢ wydana drukiem. A zatem:

1) Tytut pierwszego podrozdziatu — ,,W teatrze pamigci” — wydaje mi si¢ niezbyt trafny,
gdyz nawigzuje do koncepcji Bodemanna, ktora Autorka przybliza w rozdziale drugim.
2) Ksigzka Benedicta Andersona Imagined Communities istnieje w polskim przektadzie

(Wspolnoty wyobrazone), a zatem ten przektad powinien by¢ zrodtem cytatu na s. 18.
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3) Nas. 20125 sg odwotania do rozprawy doktorskiej Magdaleny Urbanskiej, a poniewaz
trzy lata temu ukazata si¢ ona drukiem (o czym mgr Wesotowska wspomina), to bytoby
lepiej cytowaé ksiazke Filmowe zarzqdzanie pamigcig niz wcze$niejszg rozprawe.

4) Sformutowanie ,,media audiowizualne, nawet jesli nie zawsze staja si¢ czg¢scig kanonu”
(s. 24) nie brzmi najlepiej, bo kanon tworzg produkcje medialne, a nie media jako takie.

5) Dobrze byltoby zaktualizowa¢ informacje, ze stowo ,,Zyd” (ze wzgledu jego konotacje
w okresie Trzeciej Rzeszy) ,,do dzi§ uwazane jest za rodzaj obelgi, na co zwraca uwage
nawet stownik Dudena” (s. 29), gdyz pod wptywem krytyki, m.in. ze strony Centralne;j
Rady Zydéw, w 2022 roku Duden zmienit brzmienie tego hasta, ktore w obecnej formie
wskazuje, ze stowo to jest wprawdzie ,,dyskutowane”, ale jednoczesnie nadal uzywane
i,,nie odbierane jako problematyczne”, a ponadto zalecane przez wspomniang Radeg.

6) Informacjg, ze zrodet licznych ,,uj¢¢ z pociggami”, charakterystycznych dla ikonografii
Holocaustu, nalezatoby upatrywa¢ w filmach Shoah i Noc i mgta (s. 60), warto bytoby
uzupetié, gdyz z ksiazki Der Westerborkfilm Fabiana Schmidta (2024) wynika, ze ich

prazrodlem jest film nakrgcony w 1944 roku w obozie Westerbork w Holandii.

Drugi, kontekstowy, 100-stronicowy rozdzial Doktorantka podzielita na siedem podrozdziatow
omawiajacych najpierw ksztaltowanie si¢ ,teatru pamieci” w RFN i Austrii w historycznym
ujeciu (cztery podrozdziaty), a nastgpnie sytuacje Zydéw w NRD, parateksty literackie oraz
przemiany zachodzace we wspotczesnej kinematografii niemieckiej i austriackiej, stanowigce
tacznik z zasadniczym dla rozprawy rozdziatem trzecim. Koncept ,,teatru pami¢ci” Bodemanna
mgr Wesolowska przyblizyta juz na poczatku drugiego rozdzialu wskazujac, ze chodzi w nim
o ,,instrumentalizacj¢ mniejszosci zydowskiej”, ktora ,,pozwala niemieckiemu spoleczenstwu
budowaé nowy, pozytywny wizerunek siebie” w taki sposob, ze ,,Zydom przypisuje sie¢ w nim
role ofiar, a Niemcom skruszonych sprawcow”, ktorym wlagnie Zydzi wystawiaja ,.$wiadectwo
przepracowania win” (s. 69). Dzigki temu Niemcow uznaje si¢ za ,,mistrzéw polityki pamigci”
(s. 105), ,,mistrzOW przepracowania przesztosci”, ,,mistrzOw pamigtania” (s. 201) i ,,mistrzow
rozliczen” (s. 211). Autorka — przywolujac prace Maxa Czollka i Ruth Beckermann — zauwaza,
ze ,teatr pamiegci” uksztattowat sie w RFN pod koniec lat 70. i w latach 80., natomiast w Austrii
pod koniec lat 80., gdy takze tam odkryto — cytujac Beckermann — ,,jak pozyteczni mogg by¢

martwi Zydzi. Tu wzniesiono muzeum, tam umieszczono tablice pamigtkowa” (s. 69).

W pierwszych czterech podrozdziatach, opisujacych kolejne dekady konfrontacji z nazistowska
przesztoscig i Holocaustem w RFN i1 Austrii, Autorka wskazuje istotne wydarzenia wptywajace

na ewolucj¢ w postrzeganiu przesztosci i wiodace do ,teatru pamigci” w obu krajach. Duzym
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atutem tej czgsci jest rownolegte ukazanie wspomnianej problematyki, poczawszy od wyparcia
win w Niemczech i wykreowania ,,mitu pierwszej ofiary” w Austrii, poprzez odmienne skutki
procesu o$wiecimskiego we Frankfurcie nad Menem i procesu w Grazu przeciwko Franzowi
Murerowi, odmienno$¢ debat spowodowanych emisjg serialu Holocaust nad Renem i Dunajem,
przemowe Richarda von Weizsdckera w Bundestagu o wyzwoleniu Niemcéw od narodowego
socjalizmu i afer¢ Kurta Waldheima w Austrii skutkujaca naruszeniem ,,mitu pierwszej ofiary”,
skonczywszy natomiast na muzealizacji pamig¢ci o Holocauscie w obydwu krajach, znaczacych
debatach (w tym polemice Maxa Czollka z Aleida Assmann na temat ,,teatru pojednania”) oraz
rosngcym znaczeniu partii skrajnie prawicowych i aktach przemocy o podtozu antysemickim
w Niemczech i Austrii. Doktorantka wykazata si¢ w tej czgsci umiejgtnosciami syntetyzowania
1 prezentowania tre§ci w sposob porOwnawczy, a ja przyznam, ze szczegolne wrazenie wywarla
na mnie informacja o otwarciu Muzeum Zydowskiego w Berlinie (2001), na ktére zaproszono
850 osbb, ale nie cztonkdéw gminy zydowskiej (poza jej przewodniczacym i zastepca). Autorka
stusznie zapytuje ,,dla kogo sg te muzea?” (s. 122), dobitnie pokazujac, na czym polega problem
z ,teatrem pamigci”. W podrozdziale o NRD Doktorantka trafnie zauwaza, ze ,,teatr pamigci”
mozna odnies¢ takze do polityki wtadz komunistycznych, wykorzystujacych Zydow do kreacji
,wlasnego wizerunku jako panstwa antyfaszystowskiego” (s. 146). W ostatnich podrozdziatach
Autorka wskazuje na tendencje we wspotczesnej literaturze Niemiec 1 Austrii tworzonej przez
tworcow zydowskich, a takze kierunki w kinematografii niemieckiej i austriackiej wptywajace
na filmowe wizerunki zydowskiego Zycia, jak kino post-migracyjne czy nowe kino austriackie.
Ogolnie muszg stwierdzi¢, ze drugi rozdziat jest bardzo ciekawy poznawczo, a dzigki narracji

prowadzonej rownolegle na temat Niemiec 1 Austrii jeszcze bardziej zyskal na atrakcyjnosci.
Mam do tego rozdziatu kilka drobnych uwag (w perspektywie przysztej ksigzki):

1) Autorka twierdzi, ze w ,,teatrze pamieci’” nie ma miejsca ,,na zydowski opor czy zemste”
(s. 102). Nie jestem zatem przekonany, ze ,,demonstracje przeciwko wystawieniu sztuki
Fassbindera Smieci, miasto i Smier¢” nalezatoby uznawaé ,,za pierwszy zorganizowany
zydowski akt sprzeciwu wobec »teatru pamigci«” (s. 107), skoro bohaterem sztuki jest
bogaty Zyd (pragnacy zemsty), a protesty dotyczyly jej antysemityzmu. To wydarzenie
jest uznawane za wazny moment w historii spotecznosci zydowskiej w RFN, poniewaz
po raz pierwszy zaprotestowala publicznie i uwidocznita swoja obecnos$é, i chyba w tym
kontekscie nalezaloby czytac refleksje Czollka nad sztukg Fassbindera.

2) Ksigzka Bodemanna Geddchtnistheater ukazala si¢ w 1996 roku, natomiast publikacja

Czollka Versohnungstheater w 2023 roku, a zatem przywotujac t¢ druga (s. 129) warto



byloby — chociazby w przypisie — wyjasnic¢, czy (i ewentualnie czym) ,,teatr pojednania”
w wersji Czollka rozni si¢ od ,.teatru pamigci” w wersji Bodemanna.

3) Publikacje Ewy Fiuk o najnowszych filmach niemieckich (s. 161, 167) warto uzupetnic¢
o ksiazke Film jako przestrzen transkulturowa (2024). 1 dalej — oprdcz refleksji o kinie
transnarodowym 1 diasporycznym (s. 167) warto wskaza¢ jego aspekt transkulturowy,
zwlaszcza w konteks$cie post-migracji.

4) W raportach Filmforderungsanstaltu koprodukcje z udziatem Niemiec s3 wykazywane
jako filmy niemieckie i z tego punktu widzenia analiza Rodowodow (AT-DE—PL) przez
Le¢ Wohl von Haselberg nie byla ,,naduzyciem” (s. 168), tak jak nie byly nim nagrody
dla Dziewczyny z iglg (DK—PL-SE) na Festiwalu Polskich Filmow Fabularnych. Takze
europejskie konwencje o koprodukcjach filmowych (1992, 2017) zawieraja zapisy o ich
réwnowaznosci z filmami krajowymi. Z tego powodu bytoby lepiej, gdyby Doktorantka
nie pisata o Rodowodach, ze ,,trudno je uznac za film polski czy niemiecki” — wystarczy,
ze thumaczy, dlaczego analizuje je jako film austriacki. Poza tym byloby wskazane, zeby

Autorka podawata kraje produkcji przy tytutach filmowych (w calej dysertacji).

Trzeci, gldwny, 230-stronicowy rozdzial mgr Wesotowska podzielita na pig¢ podrozdziatéw
dotyczacych filmowych wizerunkéw Zydéw: Ocalatych, przedstawicieli drugiego i trzeciego
pokolenia, migrantow oraz mieszkancow NRD. Na podrozdzial o Ocalatych sktadajg si¢ trzy
mniejsze pod-podrozdziaty (o dipisach, zydowskich protagonistach w filmach o zbrodniarzach
wojennych, a takze o wspotczesnych Zydach), a na podrozdzial o migrantach — dwa (o Zydach
z krajow bylego Zwigzku Radzieckiego i Izraela). W ramach (pod)podrozdziatow Doktorantka
wydzielila jeszcze mniejsze jednostki, ktorych nie uwidocznita na poziomie spisu tresci (na
potrzeby tej recenzji nazwe je mikrorozdzialami), stanowiace analizy poszczegdlnych filmow
niemieckich i austriackich (wybrata ich 17). W sktad korpusu badawczego wchodza tez 53 inne

filmy, analizowane kontekstowo. Sg to filmy pokazywane w kinach, fabularne i dokumentalne.

Przystepujac do pisania trzeciego rozdziatu Autorka zadata sobie pytanie o to, ,,na ile filmowe
wizerunki Zydéw korespondujg z obrazami, ktore utrwala »teatr pamieci«?” (s. 172). Stanowi
ono tacznik z poprzednimi rozdziatami dysertacji, zaswiadczajac o jej przemyslanej strukturze.
Duze wyzwanie w tym rozdziale stanowilo takie zbudowanie narracji, Zeby uwidocznita ona
podobienstwa i r6znice mi¢dzy kinematografia niemiecka i austriackag w odniesieniu do ,,teatru
pamigci”, a byto to trudne chociazby z tego powodu, ze produkcja filmowa w Niemczech jest
zdecydowanie wigksza niz w Austrii (wedlug Europejskiego Obserwatorium Audiowizualnego

w 2023 roku w Niemczech wyprodukowano 218 filmow pelnometrazowych, z koprodukcjami
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wlacznie, a w Austrii 44). Wybierajac filmy do poszczegolnych mikrorozdziatow Doktorantka
musiata zatem dokonywac¢ wyboru sposrod licznych filméw niemieckich i nielicznych filmow
austriackich, zeby na ich podstawie wyciggna¢ wnioski o charakterze og6élnym. O trudno$ciach
z tym zwigzanych §wiadczy przyktad mikrorozdziatu Podroze drugiego pokolenia za dybukami
przesztosci — analiza filmu ,, Okulary Tita”, w ktorym Autorka poddata glebszej analizie jeden
film (niemiecki), argumentujac, ze ,,w kinematografii austriackiej od lat 90. XX wieku brakuje
dokumentow poswieconych drugiemu pokoleniu” (s. 258). W podrozdziale o trzecim pokoleniu
Autorka umiescita mikrorozdzial Ofiara spotyka sprawce, czyli screwball-comedy o probach
rozliczen z przesztoscig. Analiza filmu ,, Wezorajsze kwiaty”’, w ktorym takze przeanalizowata
jeden film (koprodukcj¢ niemiecko-austriacka, analizowang ,,w kontek$cie niemieckich relacji
z diasporg”, s. 299). W podrozdziale o dipisach rowniez przeanalizowata jeden film (Bye bye
Germany), thumaczac, ze ,,rzadko historie z obozow dla dipisow staja si¢ gtownym tematem”,
zatem w jej korpusie badawczym ,,znajduje sie tylko jeden film opowiadajacy o zyciu Zydow
w obozach przejéciowych” (s. 181). Takze w podrozdziale o Zydach w NRD przeanalizowata

jeden film (Basen przy wzgorzach Golan), bedacy — co zrozumiale — produkcja niemiecka.

Trafionym pomystem okazato si¢ poswigcenie osobnych mikrorozdziatéw filmom fabularnym
i dokumentalnym. Dzieki temu w podrozdziale o drugim pokoleniu (obok refleksji o Okularach
Tita) Autorka mogla umiesci¢ mikrorozdziat porownujacy Rodowody z niemieckim Catkiem
zwyczajnym Zydem, natomiast w podrozdziale o trzecim pokoleniu (obok analizy Wezorajszych
kwiatow) umiescita mikrorozdzial poréwnujacy niemieckich Nietutejszych oraz austriacka Bar
micwa Zorro. W podobny sposob, w podrozdziale o Ocalalych, Autorka zestawita filmy Murer:
Anatomia procesu i Labirynt ktamstw, Rodowody (ponownie) 1 Za zycie, Muzyka Terezinu oraz
Oma i Bella. W podrozdziale o migracjach o takie zestawienia bylo trudniej. Migranci z [zraela
sa wiec bohaterami dwoch mikrorozdzialow, z ktérych jeden dotyczy niemieckiej fabuty Gdzie
indziej, a drugi — austriackiego dokumentu Powrot do ojczyzny. Natomiast migrantom z krajow
bylego Zwigzku Radzieckiego Doktorantka poswiecita jeden mikrorozdziat zatytutowany Zydzi
czy Rosjanie? Analiza filmow ,, Kadysz za przyjaciela” oraz ,,Mazel Tov”, w ktérym analizuje
dwie produkcje niemieckie: fabularng i dokumentalng. Jak sama zauwaza: ,,Choé Zydzi z ZSRR
w Niemczech oraz Austrii stanowig dzi§ znaczaca grupg wsrod diaspory, to rzadko stajg si¢
bohaterami filmowymi” (s. 331). Dotyczy to zwlaszcza Austrii. Gruzifiscy Zydzi (stanowigcy
1/3 gminy zydowskiej w Wiedniu) wprawdzie wystepuja w dokumencie Bar micwa Zorro, ale
— dodaje Autorka — ,,Rodzina Mamistvalov nie jest w filmie taczona w zaden sposob z kulturg

gruzinska czy tez historig migracji z krajow bytego Zwiazku Radzieckiego™ (s. 333).



Wybierajac filmy analizowane w mikrorozdziatach Doktorantka kierowata si¢ tym, zeby byty
one ,,reprezentatywne dla danego typu przedstawien”, poniewaz celem pracy byto ,,wskazanie
tendencji w portretowaniu zydowskich bohaterow w kontekscie polityki pamigci”, a takze tych
produkcji, ,,ktoérych tworcy zrezygnowali z powielania klisz, prowokujac tym samym dyskusje
o zydowskim zyciu czy tez polityce pamigci 1 upamigtnieniu Szoa” (s. 172). Generalizowanie
na podstawie matej proby wigze si¢ z ryzykiem btednego wnioskowania, z czego Doktorantka
dobrze zdawala sobie sprawg, zatem gtowne filmy w mikrorozdziatach analizowata w szerszym
kontekscie, odnoszac je do innych produkcji z korpusu badawczego (w liczbie 53). Korzystata
tez z recenzji oraz innych zrédet (m.in. ocen wystawianych przez Film- und Medienbewertung)
wskazujacych na recepcje filmow w Niemczech i Austrii. Ponadto ukazata na je na szerokim
tle spoteczno-kulturowym, a ja przyznam, ze szczegolne wrazenie wywarta na mnie informacja,
ze Lea Rosch, zaangazowana w inicjatywe budowy Pomnika Pomordowanych Zydow Europy
w Berlinie, krytykowana przez spoteczno$¢ zydowska m.in. za pomyst wmurowania w niego
zg¢ba znalezionego na terenie obozu koncentracyjnego, w wywiadzie dla ,,Spiegla” powiedziata
przewodniczacemu Centralnej Rady Zydow, Heinzowi Galinskiemu: ,,niech si¢ pan nie wtraca,
potomkowie sprawcéw buduja pomnik, nie Zydzi” (s. 271). To zdarzenie doskonale ilustruje,
czym jest ,,teatr pamigci”. Kolejnym atutem rozdziatlu sg analizy filmoznawcze i dopetiajace
je liczne kadry filmowe, celnie ilustrujace omawiane zagadnienia. Autorka pokazata, Ze potrafi
,,czytaé obrazy”, a $wiadcza o tym m.in. jej refleksje dotyczace filmu Catkiem zwyczajny Zyd,
kiedy stwierdza, ze krytyka niemieckiego dyskursu wokot upamigtnienia Zagtady wybrzmiewa
,»gtownie na poziomie tekstualnym” (s. 269), podczas gdy ,,na poziomie konstrukcji formalnej
1 wykorzystanych rozwigzan stylistycznych odzwierciedla [...] niemieckie spojrzenie (s. 271).
Dodam jeszcze, ze podrozdziat o migracjach znakomicie dopetnia publikacj¢ Ewy Fiuk Film
Jjako przestrzen transkulturowa, w ktorej autorka poswigcita uwage migrantom z Turcji, Polski
1 Afryki, ale nie z Izraela i krajow bylego Zwiazku Radzieckiego. Uwazam wigc trzeci rozdziat
za bardzo ciekawy poznawczo, pomystowo pomys$lany i napisany, harmonijnie korespondujacy

z wezesniejszymi rozdziatami dysertacji.
Mam do tego rozdziatu kilka drobnych uwag (w perspektywie przysztej ksigzki):

1) Wydaje mi sig, Zze byloby lepiej, gdyby mikrorozdziaty (pomimo dlugosci ich tytutow)
zostaly wyszczego6lnione w spisie tresci.

2) Omawiajac Labirynt ktamstw Doktorantka zauwaza, ze jego rezyser ,,prawie catkowicie
wymazuje wptyw Fritza Bauera”, gdyz narracja tego filmu koncentruje si¢ ,,gtownie na

fikcyjnym niemieckim prokuratorze”, natomiast produkcja ,,Fritz Bauer kontra panstwo
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nie uzupehnia tej luki” (s. 209). Autorka jednak jedynie wzmiankuje film Fritz Bauer —
Smieré na raty (s. 197), a tytutu Fritz Bauers Erbe — Gerechtigkeit verjihrt nicht (2022)
w ogdle nie wymienia. Wydaje mi si¢, ze w ksigzce, ze wzgledu na posta¢ Bauera, warto
byloby poswieci¢ tym produkcjom chocby kilka zdan.

3) W listopadzie 2025 roku Filmarchiv Austria zorganizowato retrospektywe ,, Surviving
Images”. Jiidisches Leben im osterreichischen Kino 1921-2021, na ktérej wyswietlono
m.in. filmy Totschweigen (1994), Nr. 7 (2012) i Marko Feingold — Ein jiidisches Leben
(2021), o ktérych praca nie wspomina. Warto bytoby chociazby wzmiankowac te filmy
w przysztej publikacji.

4) Doktorantka zauwaza: ,,Catkiem zwyczajny Zyd przyciagnat do kin jedynie trzynascie
tysiecy widzow, a wigc nie powtodrzyt sukcesu Upadku” (s. 260-261), jednak w innym
miejscu pracy stwierdza, ze Rodowody 1 Za zycie ,,mozna uzna¢ za dzieta, ktore odniosty
sukcesy” (s. 216), chociaz obejrzato je 12 tys. i 16 tys. widzéw. Autorka ma na mysli
innego rodzaju sukcesy niz frekwencyjne (np. kandydature do Oscara i predykat FBW),
ale moze stowo ,,sukcesy” warto zastagpi¢ innym. Dane o frekwencji mozna sprawdzi¢

w bazie LUMIERE (https://lumiere.obs.coe.int).

5) Niemiecka Nagroda Filmowa wyglada lepiej niz ,,niemiecka nagroda filmowa” (s. 351),
a kanak lepiej niz ,,Kanak” (s. 329), skoro nie chodzi o mieszkanca Nowej Kaledonii

(matg literg stosuje w swojej najnowszej ksigzce Ewa Fiuk).

Poza uwagami do konkretnych rozdziatbw mam tez kilka uwag dotyczacych pracy jako catosci.
Wspomnialem juz, ze byltoby lepiej, gdyby Doktorantka podawata kraje produkcji przy tytutach
filmow. Bytbym tez za tym, aby tylko przy pierwszym wzmiankowaniu danego tytutu podawata
dane filmograficzne, a wigc oryginalny tytul, nazwisko rezysera i rok produkcji. Przyktadowo:
zapis ,,Catkiem zwyczajny Zyd (Ein ganz gewéhnlicher Jude, 2005, rez. Oliver Hirschbiegel)”
— pomijajac indeksy — pojawia si¢ w czterech miejscach (s. 151, 165, 257, 403). Podajac dane
bibliograficzne nie ma potrzeby umieszczania skrotu [w:] przy publikacjach w czasopismach.

Poprawnym zapisem jest ,,za granica”, a nie ,,zagranica” (s. 4, 27, 69, 101, 192, 228).

Moje uwagi sa drobnego kalibru, a sformutowalem je bardziej z mysla o przysztej ksigzce niz
jako zastrzezenia wobec rozprawy doktorskiej mgr Wesotowskiej. T¢ bowiem oceniam bardzo
wysoko pod wzgledem pomystu, wtozonej pracy i warto$ci merytorycznej. Autorka postawita
przed soba trudne zadanie scharakteryzowania powojennego zycia zydowskiego w Niemczech
1 Austrii, opisania przeksztatcen niemieckiej i austriackiej kultury pamigci od pierwszych lat

powojennych do wspolczesnosci w kontekscie ,,teatru pamieci” Bodemanna (wzglednie ,.teatru
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pojednania” Czollka), skonfrontowania tej koncepcji ze wspotczesng kinematografig niemiecka
1 austriacka, a w koncu poréwnania kinematografii obu krajéw w odniesieniu do analizowanej
problematyki (mimo duzej dysproporcji migdzy tymi krajami w zakresie wielkosci produkcji).
Realizujac to zadanie Doktorantka wykazata si¢ znakomitg znajomoscia literatury przedmiotu,
$wietnym obeznaniem w kinematografii obu krajéw, pomystowoscia koncepcyjna, dyscypling
badawcza, solidnym warsztatem naukowym, umiejetnoscig analizowania pojedynczych filmoéw
1 syntetyzowania zgromadzonej wiedzy. Doszta tez do interesujacych wnioskdw, m.in. takich,
ze chociaz wiele filmoéw wpisuje si¢ w ,.teatr pamigci” i kreuje ,,fantomowy obraz zydostwa”,
to sa wsrdd nich takie, ktore go krytykuja, a ,,za ich realizacj¢ odpowiadajg czesto zydowscy
tworcy, niegodzacy si¢ na rolg przypisywang im przez spoleczenstwo wigkszosciowe” (s. 400);
ze filmowe wizerunki diaspory ,,nie odzwierciedlaja jej strukturalnego zré6znicowania” w obu
krajach (s. 404); ze sposob jej przedstawiania w filmach ,,odgrywa istotng role w kreowaniu

autowizerunku spoteczenstwa wickszosciowego” (s. 405).

Jestem przekonany, ze pdzniejsza ksigzka (na bazie niniejszej dysertacji) bedzie wazna pozycja
na rynku wydawniczym. Tym bardziej nie mam watpliwosci, Ze niniejsza rozprawa z nawigzka
spelnia wymagania stawiane w procedurze doktorskiej, a wigc z pelnym przekonaniem wnosze

o dopuszczenie mgr Olgi Wesotowskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Ponadto: ze wzgledu na liczne walory rozprawy — dotyczace podjetej problematyki, jej wartosci
poznawczych, imponujacej pracy wlozonej w jej przygotowanie, ujecia metodologicznego oraz
erudycyjnosci wywodu — wnioskuje o jej wyroznienie, na ktdre — z przyczyn wskazanych w tej

recenzji — rozprawa mgr Wesolowskiej zdecydowanie zastuguje.
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