R Jth’%}
Wroctaw, 10.10,202¢

dr hab. Anna Majewska-Tworek, prof. UWr
Uniwersytet Wroctawski

Wydziat Filologiczny

Instytut Filologii Polskiej

Zaktad Jezykoznawstwa Stosowanego

Recenzja
Rozprawy doktorskiej mgr Matgorzaty Syrek

Metody aktywizujace na zajgciach jezyka polskiego jako obcego a kompetencje
komunikacyjne uczacych si¢

Promotor dr hab. Beata Grochala-Wozniak, prof. UL

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska liczy 205 stron, z czego 182 strony stanowig jej
cze$¢ zasadniczg. Na konicu pracy jest wykaz skrotow, wykaz podrecznikow, spis tabel, spis
schematow i bibliografia (s. 183-205). Rozbudowany aneks (178 stron) stanowi osobng cz¢$é
rozprawy; zawiera 95 zalgcznikéw, do ktoérych Autorka odwotuje si¢ w trakcie wywodu

rozwijanego w gtownym tekscie swej pracy.

Zasadnicza czg¢$¢ rozprawy ma budowe¢ wyraznie dwudzielng. Autorka wydzielita bowiem w
swej pracy czg$¢ teoretyczng (65 stron) i cz¢$¢ badawceza (106 stron). Catosé rozpoczyna wstep,
w ktérym w syntetyczny sposob zostat zawarty stan badan dotyczacy metod aktywizujacych w
nauczaniu j¢zykow w pracach polskich i obcojezycznych. W tej czgsci rozprawy Doktorantka
odwotuje si¢ do zrédel: dostrzezenia, docenienia i stosowania metod aktywizujgcych, krotko
przywolujac osiagnigcia amerykanskich badan pedagogicznych z konca XX wieku. Wydaje sie,
ze jest to istotne zakotwiczenie poszukiwan miodej Badaczki nie tylko w stanie badan, ale
okresleniu kierunku i celu poszukiwan w trakcie przygotowywania dysertacji. Widaé je w
czwartym rozdziale pracy, w ktérym mgr Malgorzata Syrek przywotluje zalozenia dydaktyki
tworczo$ci oraz strategie psychodydaktyki tworczosci. Pozycjonuje to, jak si¢ wydaje, cala
pracg, ktéra zdecydowanie cigzy w calej swej rozciaglosci bardziej ku glottodydaktyce niz

jezykoznawstwu.



Cze$¢ pierwsza pracy skiada si¢ z czterech rozdziatow, dzielacych sig na kolejne podrozdziaty.
Autorka rozprawy omawia w nich kolejno wazne dla catosci pojecia: metody aktywizujace,
kompetencje komunikacyjne, strategie komunikacyjne. Jest to catkowicie uzasadnione i
potrzebne. Wszystkie trzy pojawiaja si¢ w tytule dysertacji, wigc wymagajg starannego
przedyskutowania, a nastgpnie okreslenia sposobu ich rozumienia oraz stosowania w tekscie

przez Doktorantke.

W pierwszym rozdziale Autorka od strony teoretycznej przedstawia zagadnienie metod
aktywizujacych, by w trzeciej jego czeSci przej$¢ do istoty zagadnienia, czyli do omowienia
metod aktywizujacych w nauczaniu jezykow obcych. W pierwszym zdaniu tej czgsci ujawnia
si¢ tendencja Autorki do stosowania stylu potocznego (cecha nie jest uporczywa w cafej
dysertacji, ale zauwazalna — na pewno bedzie wymagata korekty): ,,Chcac wprowadzi¢ metody
aktywizujace do zaje¢ jezyka obcego, warto najpierw zorientowaé sig, jakg wiedze uczniowie
juz posiadajg” (s. 22; por. tez zdanie na s. 27 — tuz pod cytatem). Oprdcz stylu zwraca tez uwagg

oczywisto$¢ przytoczonego stwierdzenia.

Na pewno cenne w tym waznym dla catej pracy podrozdziale jest przytoczenie metod aktywacji
wg Kawki i korzy$ci z nich wynikajacych wg Burkat. Ma to duzg moc wyjasniajgca. Autorka
stusznie zauwaza potrzebe réznicowania metod kierowanych do mtodszych pokolefi w wieku
edukacyjnym. Stosuje przy tym terminy typu: pokolenie Y, Z, Alfa. Jednak czyni to bez
stosownego odwotania do literatury naukowej. Moze warto rozwazy¢ skorzystanic w tym
kontekscie chociazby z pracy Magdaleny Wasylkiewicz (2016), Transformacja sposobu
komunikowania sie pokolenia X, Y, Z — bilans zyskow i strat. Jest to artykut odnotowany w
Bazie Czasopism Humanistycznych, w ktorym M. Wasylkiewicz przeprowadza
charakterystyke pokolen X, Y, Z oraz podaje typowe dla nich sposoby komunikowania sig.
Pozostawiajgc pod rozwage Doktorantki t¢ sugestig¢, recenzentka ma pytanie o sformutowang
definicje metod aktywizujacych (s. 27). Metoda aktywizujaca to sposob uczenia si¢ czy raczej
uczenia? Ciag dalszy definicji sugeruje (chyba) forme ,,uczenia”: ,,to sposéb uczenia kladacy
nacisk na osobe uczacg sie (...)”. Recenzentka bedzie wdzigczna za rozwianie tej watpliwosci.
Natomiast w rozdz. 2 (Kompetencje komunikacyjne, s. 28-29) Doktorantka ostatni akapit
rozpoczyna zdaniem ,(...) kompetencje uzytkownika jezyka stanowig dwa elementy:
kompetencje ogélne i kompetencje jgzykowe. Nastepnie przytacza diugi cytat dotyczacy
wylacznie kompetencji komunikacyjnej i od razu przechodzi do kolejnego podrozdziatu.
Brakuje wiec pod cytatem — w opinii recenzentki — dyskusji lub odestania do wiasciwego

miejsca, w ktorej zasygnalizowana relacja jest cho¢by poruszona. Czytelnik pozostaje bowiem
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7 wrazeniem urwania rozpoczetego wywodu. Wydaje si¢ rowniez, ze w podrozdziale 2.2.
Doktorantka znaczaco zmienia kierunek rozwijanego watku. Podrozdziat jest zatytulowany
,WypowiedZ ustna a nauka jezyka”; rzecz ma jednak dotyczy¢ sprawnosci moéwienia.
Doktorantka probuje ja gtéwnie opisa¢ w kontekscie ptynnosci méwienia: ,,na wypowiedz
ustng warto patrzeé, odnoszac si¢ do ptynnosci, poprawnosci i bogactwa jezykowego” (s. 31).
Jednak plynnosci mowienia takze nie precyzuje: ,plynno$¢ to nie tylko swobodne
wypowiadanie si¢ bez diuzszych przerw i zastanawiania sig, ale takze sytuacja, w ktorej
odbiorca rozumie to, co kieruje do niego nadawca (...)” (s. 31). Nie ma w tym miejscu
stosownego odsytacza do literatury. By¢ takowego nie moze, bo nie taki sposob, jak
Doktorantka to czyni, jest w literaturze fachowej rozumiana i opisywana ptynno$¢ méwienia
(por. m.in. Majewska-Tworek, Nieptynno§¢ wypowiedzi w oficjalnej odmianie polszczyzny.
Propozycja typologii, Wroctaw 2014). Trzeba zwrdci¢ uwagg, ze jest to cecha
charakterystyczna catej pracy: autorka dobrze orientuje si¢ w dorobku glottodydaktycznym,
natomiast nie postuguje si¢ precyzyjnie wiedza lingwistyczna, ktéra w przedstawionej do oceny
pracy takze jest potrzebna. Omawiany podrozdziat nieoczekiwanie — bo niezgodnie ze swym
tytulem — konczy si¢ wazng, bo przyjeta w pracy przez Doktorantke, definicji kompetencji
komunikacyjnej, w ktorej ujete jest zagadnienie kompetencji ogdlnej, o co Recenzentka
upominata si¢ powyzej. To kolejna cecha pracy — nie do kofica przemyslana kolejnos¢
prezentacji watku czy moze raczej problem z rozcztonkowaniem akapitow w rozdziale. Na
pewno wymaga to ponownego przemyslenia i uporzadkowania. Dyskutowatabym takze z
zastosowaniem liczby mnogiej w odniesieniu do pojgcia kompetencja komunikacyjna. Jednak
tradycyjnie w nazwach abstrakcyjnych stosuje si¢ w polszczyznie liczbg pojedyncza (cho¢
widaé odmienny zwyczaj w literaturze glottodydaktycznej, co recenzentka szanuje). Jednak
powinno nastapi¢ ponowne rozwazenie formy tytutu podrozdz. 3.2: Podejscia badaczy do
strategii komunikacyjnych. Liczba mnoga jest tu trudna do zaakceptowania (podejscia): w

zasadzie zmienia znaczenie z abstrakcyjnego w konkretne.

W przywotanym podrozdziale 3.2 Autorka przywotuje prace W. J Levelta. Jednak nazwisko
badacza, autora cennego modelu planowania i realizacji wypowiedzi stownej, jest zapisane z
bledem, a jego pracy (,,Speaking. From Intention to Articulation”) nie ma w Bibliografii. Jest
to powtarzajacy sie blad w dysertacji: zle zapisane nazwisko (por. tez — jest: Mochonska-
Stadnik, powinno by¢é: Michonska-Stadnik —s. 110), brak cytowanej pozycji w bibliografii (nie
ma w spisie literatury pracy Wilczynskiej, Michonskiej-Stadnik, cytowanej na s. 110). Podobnie

jest z nazwiskiem Moniki Gworys (por. na s. 184 w Wykazie podrgcznikéw — jest: Gaworys).



Nie jest jasna dla recenzentki cze$¢ pracy w podrozdz. 3.2.3 — Propozycja wlasnej klasyfikacji
strategii komunikacyjnych, a wlasciwie uzasadnienie tej propozycji, przy czym recenzentka nie
podwaza samego pomystu Doktorantki. Klasyfikacja A. Zurek i G. Molik-Kubak zostata
opracowana na podstawie zebranego materialu jezykowego. Zawiera w sobie migdzy innymi
strategi¢ leksykalno-semantyczng. Natomiast Doktorantka koncentruje si¢ wylacznie na
strategiach leksykalnych, wyr6zniajac: synonimy, antonimy, peryfrazy itd. (s. 49). Ma do tego
prawo, oczywiscie; jest to Jej potrzebne do badan wilasnych. Jednak trudno przyjaé
stwierdzenie, ze wczesniejsza typologia ma ,,glownie walor naukowy”, co sugeruje brak

funkcjonalno$ci. Wydaje sie, ze potrzebne jest w tym miejscu doprecyzowanie uzasadnienia.

Wazny w pracy mgr M. Syrek rozdziat 4 (zaznaczono to na poczatku niniejszej recenzji)
zawiera w swej ostatniej czgs$ci podrozdziat (4.3) zatytulowany ,,Emisja gtosu”. Doktorantka
buduje go, korzystajac z poradnika, a nie ksigzki naukowej, co latwo zauwazyé juz w
pierwszym zdaniu: ,,emisja gtosu jest procesem wydobywania i wysytania go” (s. 74). Emisji
glosu poswigca niecaty pierwszy akapit, a nastepnie przechodzi do wyjasniania istoty dykcji, o
ktérej nie ma w tytule podrozdzialu. Tu roéwniez prowadzi pobiezny wywdd
popularnonaukowy, wlaczajac w to wszystko pojecie poprawnosci jezykowej: ,,powszechnie
wiadomo, ze nalezy dba¢ o poprawnos$¢ jezykowa oraz o doktadne wypowiadania
(artykutowania) stow (...)” (s. 74)”. W niniejszym cytacie ponownie ujawnia Si¢
nieuzasadnione stosowane liczby mnogiej — tym razem przy rzeczownikach
odczasownikowych. W ostatnim akapicie tego niedlugiego podrozdziatu jest cytat z jednej z
prac Bogumily Toczyskiej, uznanej specjalistki z zakresu logopedii artystycznej w Polsce.
Recenzentka nie znalazta zrodta cytatu w Bibliografii. Podrozdziat dotyczacy emisji glosu (4.3)
nie ma wymiaru wystarczajaco naukowego. Moze nawet nalezaloby w takiej postaci go usunaé
z dysertacji, a w odpowiednim miejscu czg¢sci II — podaé definicj¢ emisji glosu ze Zrdédta
naukowego — w przypisie dolnym. Ewentualnie rozdzial 4.3 nalezy napisac jeszcze raz przy
okazji przygotowywaniu pracy do druku. Na s. 174 w Tabeli 20 wida¢, ze Doktorantka
¢wiczenia oddechowe artykulacyjne i1 dykcyjne traktuje jak podtypy ¢wiczen z emisji glosu.
Merytorycznie nie jest to oczywiste, a teoretyczna czgs¢ 4.3. tego nie wyjasnia. Natomiast na
s. 175 w podrozdz. 6.3.2.1. jest cytat, z ktorego wynika, ze ¢wiczenie emisji gtosu moga okazaé
si¢ pomocne przy nieprawidlowym oddechu czy niedbatej wymowie. Z tego cytatu wynika
znéw co$§ innego: ¢wiczenia emisji majg rozwigzywac problemy z oddechem, tempem
mowienia, niedbalg wymowa, czyli jednak te drugie nie sa podtypem ¢wiczen emisji. Trudno

wiec tutaj dostrzec porzadek i $cistos¢ wykladu. Ponadto kolejny raz cytowanej pracy



(Delezyniski in. 2018) nie ma w spisie literatury. Wobec wspétczesnej wiedzy naukowej o emisji
glosu, oddechu, prozodii mowy, trudno$ciach artykulacyjnych trudno zaakceptowaé ten
pobiezny wywéd. Jednak na pewno trzeba zgodzi¢ si¢ z Doktorantka, ze ¢wiczenia glosowe
réznego typu sa cenne na kursie jezykowym. Nalezy dodaé, ze caly rozdziat 6, ktory nosi tytut
Przykiady éwiczen z wykorzystaniem metod aktywizujgcych, budzi zastanowienie. Recenzentka
ma na my$li zamieszczenie w nim petnych wersji ¢wiczen opracowanych przez Doktorantke
na potrzeby prowadzonych zajeé¢ objetych badaniem (,,autorskich”). Recenzentka docenia ich
oryginalno§¢ i autorski wymiar, a takze staranne opracowanie graficzne. Jednak zdaniem
piszacej te stowa wszystkie propozycje ¢wiczen (z kursow jezykowych i warsztatow) powinny
byé umieszczone w Aneksie, a nie w gtéwnej czgsci pracy. Objgtosciowo stanowig one bowiem
zasadniczg cz¢$¢ rozdzialu 6. a nie sg — na co zreszta wskazuje sam tytul rozdzialu —
egzemplifikacjami wywodu prowadzonego na dany temat. Recenzentka zwraca na to uwagg
takze z tego powodu, ze to nie metodologia i analiza badan wiasciwych (rozdz. 4, 5), ale

rozdzial 6 Przyklady ¢wiczen... jest najbardziej rozbudowany w II czeg$ci dysertacji.

Mgr Malgorzata Syrek w podrozdziale 1.1. czgsci badawczej okreslita cel i problematyke
badan. Interesowat ja wplyw metod aktywizujacych na kompetencje komunikacyjna,
szczegolnie w zakresie stosowanych strategii komunikacyjnych. W tym samym podrozdziale
sformutowata takze cztery pytania badawcze, na ktore odpowiedziata w Zakonczeniu. Autorka
w swej pracy szczegbtowo opisala kazdy etap procedury badawczej, jej ksztattowanie si¢ na
etapie badan pilotazowych, w tym kwestionariuszy oceny postgpoéw uczacych si¢ w pigeiu
grupach wytypowanych do badan. Scisle takze wskazata trudnosei, ktore byly powodem
przeksztalcenia procedury przed przystapieniem do badan wiasciwych. W tej czgsci pracy
widaé szczegblnie, jak trudnego zadania podjeta si¢ Doktorantka i jak bardzo starata sig
zobiektywizowaé pozyskiwane wyniki swoich oddziatywan glottodydaktycznych w pigciu

réznych grupach, w ktorych wystgpowata w podwojnej roli: i lektora, i badacza.

W kontekscie przytaczania uzyskanego materiatu i jego analizy jako najwazniejsze jawia sig
rozdziaty 3.1 (badania pilotazowe) i 5.1 (badania witasne). Wydaje sig, ze tytuly jednak nie sg
odpowiednie; sugeruja wylacznie dane ilo§ciowe, natomiast w tych czesciach pojawia si¢ po
pierwsze material jezykowy, a dane iloSciowe za nim niejako podazaja. Jest wigc to analiza
jakosciowo-iloéciowa, czyli bogatsza niz sugerujg to podtytuly. Praca znacznie zyskataby na
wartosci, gdyby analiza zebranego materialu jezykowego (bardzo ciekawego) zostata
poglebiona. Natomiast to, co Doktorantka zatytulowata ,,analizg jakosciows” (3.2, 5.2) w opinii

recenzentki stanowi ewaluacj¢ Jej metod przez uczestnikéw kursu. Sama bowiem pisze: ,, Tak
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samo jak w badaniach pilotazowych podczas badan wiasciwych poproszono uczestnikéw o

ocenienie metod wykorzystywanych podczas zaje¢” (s.124).

Na zakoficzenie swej pracy mgr Malgorzata Syrek starannie odpowiedziata na wcze$nie;
postawione przez siebie pytania badawcze. We wilasciwych miejscach wykazata sie tez
ostroznoscig w formutowaniu wnioskéw. Zdawata sobie bowiem caty czas sprawe, ze grupy

nie byly rownowazone przez nig na potrzeby analizy, lecz dobierane niejako losowo.

W calej dysertacji ujawnia si¢ przede wszystkim wielka pasja lektorska mgr Malgorzaty Syrek,
umiejetnos¢ tworzenia ciekawych materiatow i Jej duza troska o skuteczno$¢ oddzialywania

glottodydaktycznego w pracy z cudzoziemcami.

KONKLUZJA

Mimo wielu uwag pozytywnie oceniam przedstawiong do recenzji prace i stwierdzam, ze
rozprawa doktorska mgr Malgorzaty Syrek, napisana pod kierunkiem Pani dr hab. Beaty
Grochali-Wozniak, prof. UL, spetia kryteria okreslone w art. 187, ust. 1, 2 Ustawy z dn. 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wnioskuj¢ zatem o dopuszczenie mgr
Malgorzaty Syrek do dalszych etapow wszczgtego postgpowania o nadanie Jej stopnia doktora

nauk humanistycznych w dyscyplinie j¢zykoznawstwo.
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