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Instytut Filologii Angielskiej

Recenzja rozprawy doktorskiej pani mgr Anastasii Romanovej pt. Investigating
language anxiety through a variety of perspectives: Coping strategies and methods to
improve classroom dynamics

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska pani mgr Anastasii Romanovej pt.
Investigating language anxiety through a variety of perspectives: Coping strategies and
methods to improve classroom dynamics to proba zidentyfikowania czynnikéw wplywajacych
na powstawanie leku jezykowego wérod osob dorostych uczacych si¢ jezyka angielskiego oraz
sformutowanie zalecen pedagogicznych zmierzajacych do ograniczenia wpltywu tej negatywnej
emocji na efekty nauki jezyka. Doktorantka podkresla, ze do tej pory glownym obiektem badan
w tym zakresie byly dzieci i osoby nastoletnie, a zjawisko to rownie dotkliwie wptywa na
rozwijanie sprawnos$ci jezykowych wérdéd dorostych, stad wybér proby badawczej w Jej
projekcie.

Rozprawa sklada sie z czterech rozdzialow, z ktorych pierwszy zatytulowano Wsigp,
drugi Classroom Dynamics, trzeci Methodology, a czwarty Practical Applications. W czgsci
koncowej znajduje si¢ nienumerowana sekcja Wnioski, ktora wydaje si¢ czgscig rozdziatu 4.
Poniewaz nie podano numeracji podsekeji w rozdziatach, trudno jednoznacznie zinterpretowac
strukture pracy. Praca zawiera 8 zalgcznikow oraz bibliografi¢ (112 pozycji). Lacznie ze
streszczeniami w jezyku polskim i angielskim obejmuje tylko 145 stron, z czego 107 to tekst
pracy. Rozdzialy nie konczg sie podsumowaniem, co utrudnia lekture tekstu i refleksj¢ na temat
kompletnosei prezentowanych twierdzen i zasadnosci podziatu tresci.

Moja ocena rozprawy ma charakter krytyczny i obejmuje wiele jej aspektow, ktore
zostang omowione w odniesieniu do poszczegdlnych czgsci pracy.

W streszczeniu Autorka stwierdza, ze pierwszy rozdzial ..przedstawia przeglad
dotychczasowych badan, aktualne umiejscowienie problemu w kontekscie edukacyjnym oraz
roznorodne stanowiska badaczy dotyczace mozliwych rozwiazan kwestii lgku jezykowego®(p.
4). Nie jest to zgodne ze stanem faktycznym. Opisujac kluczowe dla swoich rozwazan zjawisko
leku jezykowego, skupia sie na pionierskiej pracy Horwitz, Horwitz i Cope (1986) oraz Kilku
pozycjach z lat 90 ubieglego wieku calkowicie pomijajac dorobek Jean-Marca Dewaele, ktory
jest autorem i wspolautorem wielu prac dotyczacych emocji, przede wszystkim Igku
jezykowego. Jest takze wspotautorem nowego narzedzia do pomiaru leku jezykowego (Botes,
Van der Westhiuzen i Dewaele, 2022), o czym Doktorantka nie wspomina. Pominigcie
kilkudziesieciu lat badan nad lgkiem j¢zykowym w pracy na ten temat uwazam za istotne
niedociagniecie. Ponadto Doktorantka popelnia czgsty blad dotyczacy lgku jezykowego, a
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mianowicie wyréznia trzy jego rodzaje. Otoz Elaine Horwitz (np. 2001) wielokrotnie
wyjasniata, iz takie podejscie jest niewlasciwe, wskazujac, ze lek jezykowy jest specyficznym
rodzajem Igku, a jego aspekty koreluja z lgkiem przed ocena, testem lub komunikacjg.

W tej czesci pracy znajduje si¢ Tabela 1, zawierajgca czynniki wywolujace lek
Jezykowy podzielone na 4 kategorie: psychologiczna, metodologiczna, kognitywng i spoteczna.
Ten podzial wydaje si¢ arbitralny i mylacy. Na przyklad introwersja znalazla sie wsrod
czynnikow kognitywnych, a brak wsparcia wéréd czynnikéw psychologicznych. Wielokrotnie,
nie tylko w rozdziale pierwszym, Autorka formutuje twierdzenia bez podania Zrodet. Na
przyklad, na stronie 20 znajdziemy zapis: .,According to studies, adults as more socially-
developed individuals. often subconsciously choose adaptive strategies, nie ma jednak
zadnego zrodla na poparcie tej tezy. Podobnie w sekcji 1.4. (str. 21) czytamy: ,,Although
numerous studies have addressed situational anxiety in relation to varying environments and
social interactions (...),” jednak zadne przykladowe Zrodlo nie zostato wymienione. Mozna
poda¢ wiele przykladow takiego sposobu formutowania sadéw w catej pracy.

Kolejne zastrzezenie dotyczy sposobu przedstawienia strategii radzenia sobie z lekiem
jezykowym (str. 19-20), ktore stanowia wazny element nie tylko w rozwazaniach
teoretycznych, ale takze w czgsci badawezej. W koncowej czgsci pracy Doktorantka formutuje
zalecenia dotyczace tego aspektu. Odnosi si¢ tu do znanej, ale nienowej literatury (Cummings,
1991; Zeidner & Endler, 1996), nazywajac je “coping mechanisms,” “coping strategies™ lub
“skills,” pomijajac tu obszerng literaturg dotyczaca regulacji emocji w ogole (np. Gross, 2015)
i w kontekscie nauki jezyka obcego (np. Bielak i Mystkowska-Wiertelak, 2021).

W rozdziale pierwszym znajduje sig takze passus odnoszacy si¢ do motywacji do nauki
jezyka swiadczacy o niewystarczajacej znajomosei tematyki. Autorka odnosi si¢ do teorii
autodeterminacji (Deci & Ryan, 1985; Ryan & Deci, 2000) przedstawiajac wybidrczo jej
clementy. Pomija typy motywacji zewngtrznej i blednie definiuje motywacje wewnetrzng, co
ma skutki na etapie analizy danych w czesci empirycznej (str. 66), w ktorej motywy zewnetrzne
zostaly zaliczone do motywacji wewnetrznej. Nalezy tu wspomnieé, ze model Deci i Ryana jest
jednym z wielu modeli motywacji. Odnosi si¢ do wszystkich aspektow ludzkiej aktywnosci i
cho¢ badacze w dziedzinie jezykoznawstwa stosowanego czesto sie na niego powotuja, to
istniejg jednak teorie wyjasniajgce tylko motywacje do nauki jezyka obcego. Uwazam za
powazne niedociggni¢cie pominigcie prac Roberta Gardnera (miedzy innymi 1972, 2001) oraz
Zoltana Dérnyei‘a (migdzy innymi 2001, 2009, 2020). Nieznajomosé literatury w tym zakresie
ma konsekwencje na poziomie tworzenia narzedzia badawczego i interpretacji wynikow.
Rozdziat pierwszy zawiera takze krotki opis mechanizmu powstawania leku na poziomie
neurobiologii. Brak uzasadnienia i zwigzku z pozostaly czescia pracy. Ponadto opis dotyczy
leku w ogdle, a nie Igku jezykowego, ktory opisano wezesniej. Fragment konczacy rozdziat
dotyczy zjawiska .,primingu” i ma wymiar dydaktyczny, gdyz zawiera opis technik
wspierajgcych zapamigtywanie. Brak uzasadnienia dla przedstawienia tych tresci w rozdziale,
ktory konczy si¢ nagle na stronie 25 bez podsumowania.
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Rozdzial drugi zatytulowany Classroom Dynamics nie dotyczy wlasciwie dynamiki
interakcji w klasie jezykowej, na ktora sklada si¢ dynamicznie zmieniajaca sie sie¢ interakcji,
emocji, zaangazowania i czynnikow kontekstowych, ksztaltujacych proces nauczania i uczenia
sie. Zamiast tego Doktorantka przedstawia poglady na miejsce i rolg jezyka pierwszego w klasie
jezykowej. Obraz nie jest kompletny, poniewaz opiera sic na bardzo ograniczonej liczbie
zrodel. Rownie powierzchownie przedstawiono opinie na temat nauczycieli jezyka bedacych
rodzimymi i nierodzimymi uzytkownikami jezyka. W tym przypadku Autorka postuzyta si¢
tylko jednym zroédtem: Moussu i Llurda z 2008 roku. W sekcji dotyczacej wplywu nauczyciela
(2.1.Teacher influence, str. 26) znajdujg si¢ podsekcje opisujgce wplyw uczniéw (klasa
jednojezyczna, klasa wielojezyczna). Doktorantka wspomina o naptywie uchodzcow z Ukrainy
przybylych w efekcie napasei Rosji na ten kraj. Nie odnosi si¢ jednak do zadnych publikacji na
ten temat (np. Szymanska, 2024) ani statystyk publikowanych przez Ministerstwo Os$wiaty. Nie
znamy zatem rzeczywistego obrazu sytuacji.

Na szczeg6lng uwage zastuguje kolejna sekcja (sekceje nie sg numerowane, a jedynie
wyttuszczone) Choice and Evaluation of Teaching Methods, ktéra ma istotne znaczenie dla
kolejnych etapow pracy i sposobow operacjonalizacji zmiennych. Doktorantka nie definiuje
terminu ..metoda nauczania® i odwoluje si¢ do metod lub technik dotyczacych uzycia jezyka
ojczystego uczacych si¢ w procesie nauczania. Postugujac si¢ zrodlami z drugiej polowy
ubieglego wieku (Byrne, 1986; Willis, 1981) wypowiada sig niezwykle pozytywnie o strukturze
lekcji opartej na modelu prezentacja, ¢wiczenie, produkcja (ang. Presentation, Practice,
Production, PPP), jako stusznym i zalecanym. Nalezy doceni¢, ze przytacza takze glosy
krytyczne wobec takiego modelu lekcji. Jego pochwale powtérzy w rozdziale koncowym
zawierajacym rekomendacje pedagogiczne. Czytajac fragment dotyczacy metod nauczania,
mozna sie domyslaé, ze Doktorantka nie ma $wiadomosci kontrowersji wokot metod nauczania
(np. Ellis i Shintani, 2014; Kumaradivelu, 2002; Richards, 2014) i nie zapoznala si¢ z bardzie]
nowoczesnym podejscim uwzgledniajacym specyfike kontekstu i odbiorcy. Na stronie 40
znajduje sie przykad konkretnej techniki nauczania, jednak nie podano zrodta, z ktorego ten
przyktad pochodzi.

Na stronie 42 znajduje si¢ tabela poréwnujaca Metode Bezposrednig i Tlumaczenie
Pedagogiczne. Tylko niektére twierdzenia zostaty poparte Zrodtami. Pierwsza podsekcja
(nienumerowana) w Sekeji 2.2, traktujaca o strategiach radzenia sobie z lekiem jezykowym,
zostala przygotowania na podstawie jednego zrédta. Odniostam sie juz wezesniej do kwestii
regulacji emocji i strategii regulacji emocji. Informacje zawarte w kolejnych podsekcjach
odnosza sic do wezesniej opisywanych zjawisk: rola nauczyciela pojawia si¢ w sekcji Group
strategies oraz The influence of group interactions and teacher management. Trudno odnalezé
mysl przewodnia.

Na stronach 49 i 50 Autorka prezentuje zalecenia dla nauczycieli, powolujac si¢ na
Abhishek Sharma. Nie podaje jednak zadnego zrédla tego autora, co wskazuje na
niewystarczajaca rzetelnos¢ naukowa. Drugi rozdzial konczy sie sekcja dotyczaca teorii
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inteligencji wielorakich (Gardner, 1983). Mimo ze intuicyjnie atrakcyjna, poniewaz podkresla
roznorodno$¢ ucznidéw i potrzebe stosowania zréznicowanych metod dydaktycznych, teoria ta
jest uznawana za kontrowersyjng. Badania nie potwierdzajg istnienia odrebnych, niezaleznych
inteligencji, brak rzetelnych, naukowo potwierdzonych testéw do ich mierzenia (Waterhouse,
2006). Brakuje takze uzasadnienia dla opisania tej kwestii w tym miejscu. Rozdziat drugi takze
nie zawiera podsumowania. Odnoszg wrazenie, Ze nie przemyslano struktury rozdziahu, tresci
nie zostaly nalezycie podzielone na sekcje.

Podobnie w rozdziale 3, Methodolgy, tre$¢ nie zostala podzielona na typowe
podrozdzialy: cele badania, pytania/hipotezy badawcze, procedura poboru danych i narzedzia,
charakterystyka grupy badawczej, typ analizy, wyniki, dyskusja. Fakt, ze tresci nie zostaly
nalezycie pogrupowane, utrudnia lekture i zrozumienie tregei. Odnoszac si¢ do metodologii
badawczej. Doktorantka nie podaje zadnych zrédet, z ktérych czerpala informacje na temat
cech paradygmatow badawczych, narzedzi poboru danych, metod analizy, interpretacji
wynikow, co rzutuje na caly projekt. Prezentacja danych jest chaotyczna, zamiast oméwienia
wynikow pokazywane s surowe dane np. Table 5 str. 59-60. Dopiero na stronie 63 pojawia sie
informacja: ,,The aim of the present research is to determine whether the level of language
anxiety differs when adult learners are taught the same language using different instructional
methods (the Direct Method or the Pedagogical Translation method).*

Zastanawiajace sa takze wyniki analizy regresji, ktora wskazuje, ze im wieksze
doswiadczenie, co interpretuje jako dhuzszy czas nauki i Wyzszy poziom znajomosci jezyka,
tym wigkszy Iek jezykowy. Interpretacja tego wyniku (str. 79) nie jest przekonujaca, brak
rowniez informacji o jej weryfikacji na przyklad w formie wywiadu. Analize wykonano
dwukrotnie i nie jest jasne z jakiego powodu. Podane wytlumaczenie nie jest wystarczajace.

Niezbednym jest tutaj omowienie samego narzedzia badawczego (Appendix 1, str.113).
Skala pomiaru leku jezykowego sklada si¢ z 12 punktéw i zgodnie z deklaracjg w czedcei
Conclusion (str. 107): ,,The analysis of learners’ adapted FLCAS questionnaires has drawn a
clear line between significant and non-significant factors influencing language anxiety,”
czytelnik dowiaduje si¢ o pochodzeniu narzedzia, jednak odnajduje niewiele podobiefistw
pomigdzy zastosowana tu skala a oryginalnym kwestionariuszem (FLCAS). Instrukcja brzmi:
~Zaznacz, ktére z tych sytuacji wywoluja u Ciebie najwigcej stresu (1 — weale nie, 5 —
najwiecej),” zatem narz¢dzie dotyczy stresu, a nie leku jezykowego. Stres i lek Jjezykowy nie
sg tym samym. Autorka nie definiuje stresu jako zmiennej rozpatrywanej w analizie. To oraz
fakt, ze nie oszacowano wewnetrznej rzetelnosci skali, podwaza wyniki i celowosé procedury.

Nie jest jasne, jak informacje zebrane przy uzyciu Anxiety Trait Actions Chart
(Appendix 2) zostaly wykorzystane w procedurze i czy nauczyciel byt w stanie dokonywacé
zapisu dotyczacego kazdego ucznia w trakcie lekeji. Nie wiadomo, jak wykorzystano dane
zebrane przy uzyciu Formularza samooceny nauczyciela. Zostat wspomniany dwa razy: w
spisie tresci i jako zalgcznik 4.
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Rozdzial czwarty, Practical Application, przedstawia analize siedmiu podrecznikow
przy uzyciu kryteriow zaproponowanych przez Budnikova (2021) (w bibliografii dwie
publikacje tej autorki z 2021 roku bez ozanczen a i b). Doktorantka nie wyjasnia zwigzku
miedzy przeprowadzong przez siebie analizg a wynikami badania. Ponadto powotuje si¢ na
opinie studentéw, np. ,,Students showed considerable interest in the topics offered by the
coursebook. However, they struggled to retain and apply the target vocabulary after completing
each unit” (str. 85), jednak nie podaje, kim sg owi studenci, czy sg czgscig proby badawczej,
jaki poziom jezykowy prezentuja, do ktorej kohorty naleza. W drugiej czesci rozdziatu,
Recommendations for Reducing Language Anxiety in the Classroom, Doktorantka prezentuje
zalecenia dla nauczycieli dotyczace dziatan, ktore majg obniza¢ poziom leku. Wykraczajg poza
wyniki badania, poniewaz nie tylko dotycza uzycia jezyka ojczystego, typu lekcji (PPP), ale
takze konkretnych typow aktywnosci, czasu trwania lekcji, planowania i zarzadzania czasem
itp. Wsrod zalecen na stronie 103 znajduje sie informacja: ,,More than a third of the students
interviewed mentioned that working with the application Quizlet in their free time helped retain
vocabulary throughout the course.” Nie podano dokladnych danych, niewiele jest informacji na
temat wywiadow, na ktére powoluje sie tu Doktorantka. Brakuje protokolu wywiadu,
informacji o czasie trwania wywiaddw, typie analizy jakosciowej, kodowaniu. Nie wskazano
jednoznacznie, ktére dane pochodzg od ucznidéw, ktore od nauczycieli. Rozdzial konczy si¢
propozycjami dalszych badan. Lektura czgsci badawczej jest utrudniona, glownie przez brak
wlasciwej struktury.

Wymienione przez mnie usterki nie wyczerpuja listy problemow. Nie dochowano takze
nalezytej strannosci w przygotowaniu manuskryptu, np. znak ,.&” pojawia sie w tekscie
pomigdzy nazwiskami autoréw (str. 48), pominig¢to numery stron cytujac zrodta (np. str 68-69).

Reasumujgc, przedstawiona rozprawa doktorska pani mgr Anastasii Romanovej nie
spelnia wymogow stawianych pracom doktorskim w zakresie jezykoznawstwa stosowanego.
W pracy dostrzegalne sg istotne braki w znajomosci literatury przedmiotu, uchybienia
metodologiczne, niespdjnosé struktury oraz niewystarczajacy rygor naukowy na poziomie
konceptualizacji, operacjonalizacji zmiennych i interpretacji wynikow. Zastrzezenia budzi
zarowno czgs¢ teoretyczna, jak i empiryczna, a przedstawione wnioski i rekomendacje nie
znajdujg wystarczajacego oparcia w przeprowadzonym badaniu. W zwiazku z powyzszym nie
moge pozytywnie oceni¢ rozprawy i stwierdzam, ze w obecnej formie nie stanowi ona
podstawy do nadania stopnia doktora.

Recenzowala:
dr hab. Anna Mystkowska-Wiertelak, prof. UWr
Wroctaw 28 marca 2026 r.
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