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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani magister Anny Setkowicz-Ryszki pod tytulem:
“Post-editing of machine translation output in the training of legal translators.
Comparing translation processes and products before and after a period of post-editing
tasks”

napisanej pod kierunkiem Profesora dr hab. Lukasza Boguckiego i zlozonej w Szkole
Nauk Humanistycznych Uniwersytetu Lodzkiego.

Przedtozona do recenzji rozprawa sktada si¢ facznie z dziewieciu rozdziatow, w tym z czterech
rozdziatow teoretycznych liczacych 157 stron tekstu nasyconego informacjami o wysokim
stopniu szczegdlowosci oraz czterech rozdziatow poswigconych opisaniu przeprowadzonego
badania empirycznego i krotkiego 5 stronicowego rozdziatu zawierajagcego podsumowanie
odpowiedzi na pytania badawcze i wnioski. Autorka zatgcza réwniez ankiete przygotowang do
celow badania i obszerng liczaca 41 stron bibliografi¢. Lacznie rozprawa liczy az 401 stron.

Cel badawczy rozprawy to sprawdzenie empiryczne, czy ¢wiczenia z postedycji wykonanych
maszynowo tlumaczen klauzuli umownych (boilerplates) moga przyczyni¢ si¢ do wzrostu
kompetencji studentéw uczestnikéw kursu dedykowanego ttumaczeniom uméw nalezacych do
rejestru tekstow prawniczych. Doktorantka realizuje powyzszy cel przedstawiajac podstawy
teoretyczne i opisujac badanie porownujace proces i produkt ttumaczenia klauzuli umownych
przed i po okresie ¢wiczen z postedycji, zaktadajac, Ze analiza pord6wnawcza pozwoli na oceng
przydatnosci ¢wiczen z postedycji w rozwoju kompetencji thumacza tekstow prawniczych.
Ponizej omawiam poszczeg6lne rozdzialy rozprawy.

Rozprawa rozpoczyna si¢ od wstepu, ktorego tres¢ jest wlasciwie rodzajem Acknowledgements,
poniewaz nie informuje o samej pracy, ale przedstawia sylwetke Autorki, jej motywacje 1
podzigkowania dla wszystkich ktdrzy przyczynili si¢ do powstania rozprawy.

Rozdzial pierwszy: , Translation — revision — post-editing” przedstawia definicje pojec
kluczowych dla rozprawy. Omawia rowniez krytyczny stosunek tlhumaczy do postedycji oraz
poréwnuje kompetencje potrzebne do wykonywania thumaczen i1 postedycji, dostepne modele
kompetencji, oraz wymogi sprecyzowane w normie ISO 17100:2015 dedykowanej ustugom
thumaczeniowym. Ciekawym elementem rozdziatu jest proba oceny przydatnosci opisywanych
sktadnikéw kompetencji dla praktyki thumaczeniowej z punktu widzenia pracodawcow w
oparciu o badanie ankietowe przeprowadzone przez Anne Lafeber (2012) wsrod 300 thumaczy
1 redaktoréw tekstu zatrudnionych w migdzynarodowych organizacjach (ONZ, UE). Autorka
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powraca do porownania kompetencji tlumacza, redaktora przettumaczonego tekstu i
postedytora ttumaczen maszynowych i wskazuje na podobienstwa i roznice. Nastepnie referuje
dyskusje pomiedzy kompetencjami tlumacza (translation competence) i postrzeganiem
kompetencji jako wiedzy eksperckiej (translation expertise). Rozdziat zawiera solidny przeglad
literatury. Brak mi jednak wstepu, ktory wskazatby na kluczowe znaczenie omawianej tresci
dla realizacji celu rozprawy i podsumowania, w ktérym Autorka mogtaby wyciagna¢ wnioski
z przedstawionej dyskusji i podkres§lic swoje podejscie do konceptualizacji kompetencji
potrzebnych do tltumaczenia, redakcji/korekty i postedycji.

Rozdzial drugi wprowadza czytelnika w drugi kluczowy obszar ttumaczen prawnych i
prawniczych (legal translation). Autorka rozpoczyna od definicji, omawia powigzania mi¢dzy
prawem poréwnawczym a tlumaczeniem prawniczym i przedstawia proby klasyfikacji
thumaczen prawniczych jako tlumaczen technicznych/specjalistycznych. Omawia miejsce
thumaczen maszynowych w kontek$cie ttumaczen tekstow prawniczych. Porownuje jezyk
prawniczy z jezykiem prawa (legal language versus language of law), styl legalese i tendencje
do stosowania jezyka prostego (plain language) oraz cechy tekstow typowe dla dyskursu
prawniczego. Wazny z punktu widzenia rozprawy jest podrozdziat poréwnujacy systemy prawa
zwyczajowego 1 prawa opartego na kodeksie cywilnym. Bardzo ciekawy jest opis sposobow
poszukiwania wszechstronnej wiedzy w pracy tlumacza tekstow prawniczych. Dobrze
poprowadzona dyskusja bledow w przektadzie wykonanym przez cztowieka i maszyne z
uwzglednieniem ich potencjalnych wielorakich konsekwencji pokazuje umiej¢tnosci analizy
zrédet 1 syntezy, ktére to pozwalaja Doktorantce przedstawié raport z obecnego stanu wiedzy
opartej na badaniach naukowych. Tytut podrozdziatu: 2.5.4 Translator’s research jest dla mnie
dwuznaczny — w literaturze przedmiotu raczej moéwimy o use of external resources badz
information behaviour. Wydzwigk rozdzialu to zademonstrowanie wyzwan, przed ktorymi
staje ttumacz tekstow prawniczych. Podobnie jak w rozdziale pierwszym wskazane byloby
podsumowanie 1 przej$cie do tematyki rozdziatu trzeciego.

Rozdzial trzeci powraca do dyskusji rozpoczetej w rozdziale pierwszym dotyczacej
kompetencji ttumaczeniowych w odniesieniu do ttumacza tekstoéw prawniczych. Autorka
omawia dostepne modele kompetencji tlumacza tekstow prawniczych. Ciekawym
rozwigzaniem jest wykonana przez Autorke proba powigzania wiedzy 1 umiejetnosci
wykazanych w omawianych modelach ze spodziewanymi zachowaniami tlumacza w trakcie
procesu tlumaczenia 1 rezultatami tych zachowani widocznymi w produkcie (7able 3-2.
Common elements of legal translation competence models and the potential corresponding
signs of expertise in legal translation (own compilation). Interesujaca jest rowniez sekcja na
temat edukacji przysztych thumaczy prawniczych. Sekcja na temat roli bledow, negatywnego
stosunku do roli btedow w procesie edukacji, postrzegania braku poprawnosci jezykowej jako
rownoznacznego z brakiem kompetencji jest interesujagca w obecnej dyskusji nad pedagogika
ksztatcenia thumaczy. Zwrdcenie uwagi na stworzenie bezpiecznej przestrzeni, w ktorej uczacy
si¢ nie boi si¢ popetnia¢ btgdow jest wartosciowe, jak i wskazanie na konieczno$¢ przesuniecia
uwagi z zapobiegania btgdom na radzenie sobie z popelnianymi btgdami. W tej sekcji Autorka
dzieli si¢ swoimi doswiadczeniami z wykorzystaniem MT jako zrodia btednych tlumaczen.
Podobnie w sekcji na temat oceniania, Autorka dzieli si¢ refleksja na temat swojego
poczatkowego sposobu oceniania thumaczen (error hunter) 1 ewolucji podejscia w kierunku



feedbacku wspierajacego rozwoj (assessment as feedback). Czytajac rozdzial trzeci miatam
wrazenie, ze jego objetos¢ mozna by zmniejszy¢ odsylajac czytelnika do juz wczesniej
omoOwionych tresci (np. znajomo$¢ terminologii, problemy ekwiwalencji, cechy tekstow
prawniczych).

Rozdzial czwarty skupia si¢ na umowach jako specjalistycznych tekstach prawniczych i
wyzwaniach zwigzanych z tlhumaczeniem umow. Autorka niezwykle szczegdétowo omawia
cechy 1 strukture umowy, styl jezykowy, rodzaje umow cywilno-prawnych, wyktadniki
modalnosci (exponents of modality), terminologig¢ i frazeologi¢ oraz konieczno$¢ zachowania
niejednoznaczno$ci przekazu. Nastgpnie przechodzi do standardowych klauzuli umownych
(4.3 Boilerplate clauses), kluczowych dla przeprowadzonego badania. Rozdziat czwarty jest
dobrym wstepem teoretycznym do kazdego kursu tlumaczen uméw dla thumaczy w parze
jezykowej polski-angielski.

Reasumujac, cze$¢ teoretyczna (157 stron) napisana jest rzetelnie z nalezytymi odniesieniami
do licznych zrédet. Pod wzgledem zawartosci informacyjnej i poziomu szczegoétu stanowi
wyzwanie dla czytelnika. Zalecitabym zadbanie o wigksza spdjno$¢ rozdziatéw, czestsze
odniesienia do juz omowionych tre§ci i powigzanie omawianych tresci z ich znaczeniem dla
catos$ci rozprawy. Wszak celem podstaw teoretycznych jest przygotowanie czytelnika do
przeprowadzonego dla celéw rozprawy badania.

Ponizej odniosg si¢ do czgsci empirycznej sktadajacej si¢ z rozdziatu 5, 6, 7, 8. Moje refleksje
z lektury przyjmuja forme krytycznego dialogu badacza z tre$cig Autorki.

Rozdzial pigty

Autorka jasno precyzuje cel badania opisanego w rozprawie. Jest nim sprawdzenie czy w
wyniku interwencji pedagogiczne] polegajace] na wykonywaniu postedycji przez
badanych/uczestnikow kursu ttumaczenia umow doszto do zmian (rozwoju) kompetencji
thumacza tekstow prawniczych. Dowoddéw na zmiane w kompetencjach Autorka poszukuje
porownujac thumaczenie wykonane przez uczestnikow kursu przed interwencjg 1 po interwencji
pod wzgledem jakos$ci produktu 1 przebiegu procesu decyzyjnego, w wyniku ktérego powstaly
oba tlumaczenia. Jako$¢ ttumaczen jest mierzona za pomoca oceny przekladu 25 wyrazen
charakterystycznych dla jezyka prawniczego wyselekcjonowanych przez Autorke z tekstow
klauzuli umownych (the PIE method) liczacych ok. 400 wyrazow. Proces jest zarejestrowany
za pomoca programu Inputlog (keylogging) 1 za pomoca nagran aktywno$ci na ekranie
komputera (screen capture) — przy czym zmiany w procesie sa polagczone tym razem z oceng
catosciowg obu ttumaczen. Kolejnym Zrodtem informacji o przydatnosci ¢wiczen z postedycji
umoOw jest ankieta przeprowadzona wsrdd uczestnikow kursu.

Autorka formutuje 6 pytan badawczych — dwa pierwsze dotycza oceny produktu przed i po
interwencji, przy czym Autorka pyta réwniez o zwigzki ewentualnych zmian w jako$ci z
cechami wykonujacego tlumaczenia takimi jak wyksztatcenie, roOwniez prawnicze i
doswiadczenie thumaczeniowe. Pytanie 3 dotyczy przebiegu procesu z uwzglednieniem czasu
na wykonanie thumaczenia, korzystania ze zrodet, dtugosci ciggiem pisanych wyrazow i auto-
korekty. Pytanie 4 pyta o to czy zmiany w procesie doprowadzity do lepszej jakosci ttumaczenia



wykonanego po interwencji — tym razem ocena calo$ciowa wykonana przez Autorke i innego
thumacza przysiegtego oraz dwoch prawnikow (s. 158). Zgodnie z informacjg na s. 163
domys$lam sig, ze oceny wykonano ,,using translationQ platform (van Egdom, 2020)”. Jednak
na stronie 164 pojawia si¢ informacja, ktéra prezentuje inng wersj¢ oceny cato$ciowej —
,»Although the results of the assessment in translationQ are not presented here, my own
judgement could also be compared to those of the other three assessors from Preludium project,
whose comments or feedback were sometimes eye-opening. It was particularly important to
learn the perspective of lawyers as potential recipients of such translations”. Czytelnik odczuwa
brak jednoznacznych informacji dotyczacych oceny tlumaczenia. Pytania 5 i 6 dotycza
odpowiedzi pozyskanych poprzez ankiete, ktére badaja stosunek respondentéw do postedycji
(PE), a w szczegdlnosci do szacowania wysitku kognitywnego PE w poréwnaniu z
thumaczeniem, przydatnosci PE w nauczaniu thumaczen prawniczych i chgci stosowania PE w
przysztosci. Pytanie 6 pyta o zwigzki postrzegania PE z takimi cechami ankietowanych jak styl
pracy, wyksztalcenie i do§wiadczenie thumaczeniowe. Nie sama liczba pytan, ale ich poziom
szczegbtowosci $wiadczy o niezwykle ambitnych rozmiarach przedsigwzigcia (wiele
zmiennych), ktére ma dostarczy¢ dowodow empirycznych na przydatno$é interwencji w
postaci ¢wiczen z postedycji dla wzrostu kompetencji ttumacza umoéw.

Niestety, Autorka opisuje przeprowadzong interwencj¢ w bardzo ogoélny sposob —
dowiadujemy si¢, ze w odstepie 4-8 tygodni uczestnicy kursu, wtasciwie dwoch réznych
kursow wykonali postedycje trzech zestawow klauzuli umownych (boilerplate) od najbardziej
podobnych do klauzuli w umowach polskich opartych na kodeksie cywilnym do najbardziej
specyficznych dla umow na prawie zwyczajowym. Brak natomiast szczegétowych informacji
o instrukcji, tekstach zrédlowych, rodzaju tlumaczenia maszynowego, ktére zostato
wykorzystane do celow postedycji. Mowa o dwoch wersjach MT w wigkszos$ci przypadkow,
do wyboru — dlaczego? Jak wptyneto to na ewaluacje tekstow docelowych? Jaki feedback
studenci otrzymali po przeprowadzajacej interwencji - nie udostgpnienie tych informacji jest
dla mnie zupehie niezrozumiate, nie wspominajac o trudnosciach dla badacza, ktory chciatby
dokona¢ replikacji badania. Autorka przeprowadza badanie w dziataniu (action research), ale
dziatanie, ktérego efekty planuje zmierzy¢ stosujagc wiele metod i1 analiz ilosciowych i
jakosciowych jest opisane w sposob skrotowy na stronie 162. Na stronie 163, przy opisie
metody ewaluacji thumaczen (the PIE method), mimochodem dowiadujemy sig¢, Ze ,.the trainees
received quite detailed and fairly quick feedback indicating errors, areas for improvement and
good solutions”. Na stronie 181 natomiast dowiadujemy si¢, ze tylko jedna grupa badanych
(MA) miata zajecia on-site, a pozostate on-line. Na stronie 219 w podsumowaniu ewaluacji
thumaczen w zadaniu 1 1 2 w istocie dowiadujemy sie, ze teksty wykorzystane do cwiczen
postedycji mogly mie¢ zwigzek z wynikami. Dopiero na stronie 301 dowiadujemy si¢ rowniez,
ze nie dla wszystkich uczestnikow badania jezyk polski, na ktéory wykonywane byly
thumaczenia byt jezykiem ojczystym. To stopniowe ujawnianie informacji o przeprowadzonej
interwencji pedagogicznej 1 uczestnikach badania w rzeczy samej buduje napigcie narracji, ale
tworzy poczucie nieuporzadkowania, metodologicznie nie stuzy zrozumieniu decyzji Badaczki
1 moze wywota¢ watpliwosci co do nalezytej rzetelnosci zebranych danych.

Autorka opisuje swoje decyzje dotyczace procedury zbierania danych i chgci zapewnienia
trafnos$ci ekologicznej (ecological validity) poprzez wykonanie tlumaczen na wilasnym



komputerze uczestnika i we wlasnym czasie oraz z nieograniczonym dost¢pem do narzedzi
internetowych w tym GEnAl. To szlachetny cel, niestety w badaniach empirycznych oznacza
to brak kontroli nad wykonywanym zadaniem i czynnikami zewngetrznymi, ktéore moga wptynaé
1 na proces ttumaczenia i na jako$¢ produktu, a w wielu przypadkach doprowadzi¢ do utraty
danych, o czym przekonala si¢ sama Autorka badania. Kolejnym problemem natury etycznej
jest kreowanie niepotrzebnego stresu kiedy narzedzia zbierania danych, ktére majg byc¢
nieintruzywne dla samego procesu przestaja dziala¢ w trakcie wykonywania zadania
eksperymentalnego — Autorka opisuje takie przypadki na stronie 168. Szczery opis problemow
zwigzanych ze zbieraniem danych przez samych uczestnikow, jak i opis trudnosci z
darmowymi programami rejestracji ekranu nasuwa pytanie, czy rzeczywiscie dodanie stresu
wykonujacym zadanie badawcze w warunkach domowych nadal ma wigksza ekologig.

Nie rozumiem dlaczego w badaniu wlasciwym wykonujacy tlumaczenie tekstow
eksperymentalnych nie otrzymali instrukcji (translation brief) — wyjasnienie, ze tak jest w
przypadku thumaczy zawodowych nie jest dla mnie argumentem. Fakt, iz wykonujacy zadanie
nie pytali o cel tlhumaczenia wskazuje na zaufanie wobec nauczyciela i przekonanie, ze
¢wiczenia sg symulacja rzeczywistych zlecen. Nadal nie jest to dobra praktyka pedagogiczna,
zwlaszcza w przypadku tak duzej r6znorodnosci w grupie badanych.

Sekcja 5.4 ,,Process analysis” zawiera rowniez histori¢ 1 krytyczna ocen¢ metod badawczych w
badaniu procesu (TPR). Czy jest to konieczne w sytuacji kiedy Autorka stosuje konkretne
metody? Fragment o stosowaniu okulografii: ,,This method requires the use of advanced
equipment — eye-trackers — which record gaze data: fixations and saccades (eye movements),
which are premised to be “an indication of what the viewer is processing” (eye-mind
assumption) and what information they are not processing (perceptual span)” jest intrygujacy.

Szkoda, ze Autorka po$wieca mato uwagi Inputlogowi, ktory wybiera do zapisu procesu. Dziwi
rowniez skapy opis ,,Task Segment Framework - Mufioz Martin & Apfelthaler, 2021, ktory
wybiera do analizy danych zwlaszcza, ze jest to nowatorska metoda analizy danych
procesowych zebranych w Inputlogu. Drugie wazne narzedzie, Flashback Express do zapisu
aktywnoS$ci na ekranie komputera, jest opisane posrednio poprzez dyskusje w sekcji 5.4.2
»Screen recording and translation research 1 5.4.3 Problem awareness and problem solving”.

Jesli chodzi o anonimowg ankietg, nie jest jasne, czy respondentom przypisano kod, co
pozwolitoby na powigzanie wynikow ankiety z danymi o produkcie i procesie, czy wyniki z
ankiet sa zupelnie niezalezne od tychze danych. Dopiero przy omoéwieniu ankiety jako
narzedzia dowiadujemy sie¢, ze Autorka przeprowadzita badanie pilotazowe: ,,But since in all
my courses | am careful not to position myself as someone who has all the right answers and
the pilot studies were promising in that trainees communicated interesting and original thoughts
(Setkowicz-Ryszka, 2022d), I decided that to conduct the survey despite the risks.” Informacja

o badaniu pilotazowym powinna by¢ jasno zakomunikowana przy opisie struktury badania. Nie
wiemy tez, czy Autorka zrobita pilotaz procedury ttumaczen tekstow eksperymentalnych. Jesli
nie, brak przetestowania procedury moze wyjasni¢ tak duzg utrate danych procesowych.



Rozdzial szosty

Jestem petlna podziwu dla wysitku wlozonego w oceng jakosci przektadu wybranych 25
elementow (the PIE method), ktore ilustruja manifestacje réznych rodzajéw wyzwan dla
tlhumacza tekstow prawniczych. Autorka przedstawia dane surowe/ilo$ciowe dla kazdego
uczestnika. Brak statystycznie istotnych roznic pomiedzy trzema grupami badanych moze mie¢
rézne przyczyny — ANOVA jako test statystyczny moze nie uchwyci¢ rdznic pomiedzy tak
malymi grupami. Nast¢pnie wykonuje probe powigzania wynikoOw z cechami uczestnika —
wiedza prawnicza i doswiadczenie thumaczeniowe. Bardzo szczegdtowa analiza porownawcza
— iloSciowa 1 jako$ciowa - rozwigzan w zadaniu 1 i zadaniu 2 w kazdej z pigciu kategorii
wybranych elementow moze by¢ ciekawa dla uczacych ttumaczen prawniczych. Dobrze, ze po
tak szczegdtowych analizach Autorka podsumowuje wyniki i wycigga wnioski, a brak
widocznej poprawy motywuje krotkim okresem pomiedzy poréwnywanymi zadaniami.
Autorka stwierdza, ze analiza produktu nie pokazata jednoznacznych wynikéw $§wiadczacych
o wptywie ¢wiczen PE na wzrost kompetencji ttumaczy uczestniczacych w kursie i przechodzi
do analizy procesu w nadziei na znalezienie dalszych dowodow empirycznych. Rozdzial szosty
zdecydowanie oceniam pozytywnie.

Rozdzial siodmy

To analiza procesow ttumaczenia tekstow (boilerplates) uchwyconych za pomoca Inputloga i
programu do zapisu aktywno$ci na ekranie komputera. Autorka na wstepie ostrzega, ze
niewielu uczestnikow zapisato proces z réznych wzgledéw — gléwnie technicznych. Dodaje
rowniez informacje na s. 223 o dodatkowych zrdédtach danych procesowych, o ktorych nie
pamigtam, aby wspomniata w rozdziale 5 opisujacym badanie: ,,Certain information about
processes was gathered from interviews or written descriptions, though obviously not as rich as
from recordings.” Dopiero na stronie 238 dowiadujemy si¢ ile zestawoéw danych tak naprawde
poddano analizie: ,,5 sets of keystroke logs and screen recordings, 7 sets of screen recordings
alone”. Jak sama Autorka pisze, rozdziatl rozpoczyna si¢ od ogélnych konkluzji z analizy
procesu, ktore niestety posrednio uprzedzaja czytelnika o potencjalnym problemie z
rzetelno$cig danych — czas nie zawsze mierzony, w niektorych przypadkach to jest czas
deklarowany przez uczestnika. Brakuje mi umotywowania kategorii wybranych do poréwnania
procesow w zadaniu ttumaczenia tekstow 1 1 2 w odniesieniu do zebranych danych. Autorka
omawia rozne aspekty procesu w podrozdziale General Observations — pig¢ kategorii
(Translation environment and process; Knowledge, skills; Spotting translation problems;
Sources of information; Skills deficits, errors) bez jasnych odniesien do Task Segment
Framework. Analiza procesu idzie w parze z oceng cato$ciowa jakosci thumaczen wyrazong w
procentach 1 oparta o bledy w produkcie przez trzech oceniajacych. Grafy procesu
przedstawione jako wizualizacja nie sg opisane i omowione przez Autorke, a czasem Autorka
nie uprzedza o nich w teks$cie rozprawy. W efekcie moga by¢ zupetnie nieczytelne dla oséb
nie zaznajomionych z formatem wizualizacji — s. 242 Figure 7-4. Process graph for task 1 by
trainee TRAN 2 (source: Inputlog). Nawet dla tych zaznajomionych, tajemnica pozostaje
Figure 7-36. Process graph for task 2 (part 2) by trainee TEPIS 2 (source: Inputlog). Nie
rozumiem czemu miaty stuzy¢ szczegotowe opisy pozyskanych danych oprocz uswiadomienia
roznic indywidualnych pomiedzy uczestnikami. Znacznie bardziej korzystne dla naukowego
wnioskowania byloby wyselekcjonowanie reprezentatywnych procesoOw do analizy, aby
odbiorca nie utongl w mnogosci opisow danych ilosciowych 1 jakosciowych. Szkoda, ze po



prezentacji opisowego studium wielokrotnych przypadkéw (multiple case study) w rozdziale
zabrakto podsumowania wnioskoOw wynikajacych z tak szczegotowej analizy tak réznorodnych
danych. W przedstawionych analizach ocen catosciowych mamy trzech oceniajacych. W opisie
badania na s. 158 mowa o czterech oceniajacych (,,process examination is supplemented with
the results of assessment of full translations, done by myself, another sworn translator and two
lawyers”). Czytelnik nie ma informacji o kryteriach oceny i otrzymuje ocen¢ w procentach.
Tym razem wydaje si¢, ze Autorka zapomniala o pytaniach badawczych, na ktére odpowiedzi
mialy dostarczy¢ dane procesowe — brakuje podsumowania. Z drugiej strony rozumiem, ze
podsumowanie i wyciggnigcie wnioskow z tak réznorodnie i detalicznie opisanych procesow
moze by¢ duzym wyzwaniem.

Rozdzial 6smy

Analiza wynikéw ankiet pokazuje, ze Kandydatka do stopnia doktora potrafi dokona¢ analizy
zakonczonej raportem wynikoéw, ktore sa opracowane pod katem pytan badawczych. Nie
mogtam doszuka¢ si¢ informacji o tym ilu respondentéw wypetnito ankiete. Klasyfikacja stylu
pracy tlumacza jest interesujaca, tak jak i préba zbadania powigzan pomig¢dzy zmiennymi za
pomocy testu chi-kwadrat (X?), a sity powigzan za pomoca wspotczynnika V Cramera. Analiza
ilosciowa odpowiedzi na pytania zamkni¢te wykazala umiarkowanie istotne statystycznie
zalezno$ci migdzy niektorymi zmiennymi. Nareszcie Autorka wycigga jasne wnioski w
odniesieniu do pytan badawczych. Dane zebrane w badaniu nie potwierdzity hipotezy, ze
wyksztatcenie, do§wiadczenie ani styl pracy uczestnikéw kursu w istotny sposob wplywaja na
ich akceptacje lub odrzucenie PE jako metody nauki thumaczen prawniczych lub jako metody
pracy nad tlumaczeniem. Natomiast wyniki analiz potwierdzity, ze wigkszo$¢ uczestnikow
kursu akceptowata PE w nauce przektadu prawniczego lub jako metode pracy nad przektadem,
nawet jesli postrzegali wysitek zwigzany z PE jako duzy, a poziom trudnosci jako
poréwnywalny lub nawet wyzszy niz w ttumaczeniu od zera. Analiza jako$ciowa uzupehnia 1
potwierdza wyniki analizy ilo§ciowej. Rozdzial 6smy oceniam zdecydowanie pozytywnie.

Rozdzial dziewiaty

Autorka powraca do pytan badawczych 1 raportuje wyniki. Dyskusja wynikow jest bardzo
skrétowa. Interpretacja jest logiczna a wnioski do§¢ wywazone. Zwlaszcza w odpowiedziach
na pytania dotyczace zmian w procesie ttumaczenia — Autorka jest Swiadoma niskiej rzetelnosci
niekompletnych danych, np. ,,Revision was not always recorded (at least not the final revision),
but its importance was stressed by persons with experience in translation.” Wnioski z badania
zawierajg si¢ w ostatnim stwierdzeniu, ze postedycja moze przyspieszy¢ nauke umiejetnosci
thumaczenia prawniczego, jesli kto$ juz posiada pewne umiejgtnosci, ale dla poczatkujacych
thumaczenie od zera wydaje si¢ bardziej odpowiednie. W rozdziale dobrze by byto odnies¢ sig
jeszcze do catosci rozprawy i jasno zaraportowaé ograniczenia przeprowadzonego badania,
ktore pokazuja, ze Badaczka wyciagneta wnioski 1 potrafi zaproponowacé inne rozwigzania. W
ten sposOb wszyscy uczymy si¢ rozwija¢ warsztat badacza.

Konkluzja recenzji

Reasumujac, moja ocena catosci pracy jest pozytywna. Autorka postawita sobie bardzo ambitne
zadanie. Jej znajomos¢ literatury, stanu badan i rzeczywistej praktyki jest bezsprzeczna.
Wszystkie kluczowe pojecia sg omoéwione z ogromng dbatoscig o detale i w sposob bezstronny.



Swiadczy to o dojrzatym, krytycznym podejsciu do dostgpnej wiedzy i stanu badan. Na wysoka
ocen¢ zastuguje rowniez umiejetnos¢ wykorzystania wtasnego doswiadczenia, jakie posiada
Autorka w zakresie wykonywania ttumaczen prawnych i prawniczych i nauczania studentow.
To czyni ja tzw. badaczem-praktykiem (practisearcher) i do takiej grupy nalezy wiekszos¢
badaczy przektadu.

W lekturze rozprawy brakuje mi wstgpow do rozdziatow, ktdre przygotowatyby czytelnika na
zawarto$¢ rozdzialdow 1 ich znaczenie w odniesieniu do celu pracy oraz podsumowan
rozdziatow. Jest to szczegélnie ucigzliwe dla czytelnika w rozdziale raportujacym wyniki
badania. Jezyk rozprawy jest plynny, nieliczne zdania sg niejasne, a uwazne przeczytanie
pomoze w usuni¢ciu usterek edytorskich.

Natomiast wskazane przeze mnie braki w opisie badania w dziataniu, ktoére przeprowadzita
Kandydatka do stopnia doktora i moje zastrzezenia do rozdziatu siodmego wyrazone w
niniejszej recenzji zapewne postuza do wigkszego rygoru metodologicznego w jej kolejnych
badaniach. Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Anny Setkowicz-Ryszki spetnia
wymogi okreslone w art. 187. p. 1—2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20
lipca 2018 roku i wnosze o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw postepowania o
nadanie jej stopnia doktora.
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