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Zaktad Jgzykoznawstwa Korpusowego i Glottodydaktyki

Ocena dorobku naukowego oraz dzialalnosci dydaktycznej i organizacyjnej
w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Pani dr Agacie Piaseckiej

1. Wstep

Pani dr Agata Piasecka ukonczyla studia z zakresu filologii rosyjskiej na Uniwersytecie
Lédzkim w roku 2000. Po studiach rozpoczela prace w Instytucie Rusycystyki tej uczelni
(w Katedrze Jgzykoznawstwa). Nadal jest zatrudniona w tym instytucie (obecnie noszacym
nazwe Instytut Studiéw Wschodnioeuropejskich), na stanowisku adiunkta w Zakladzie
Przektadu i Lingwistyki.

W roku 20035, takze na Uniwersytecie Lodzkim, Habilitantka obronita rozprawe doktorskg
pt. Studium lingwistyczne i kulturologiczne rosyjskich frazeologizmow z komponentami cepdye
[ dywa, przygotowana pod kierunkiem prof. dr. hab. Jarostawa Wierzbinskiego, zrecenzowang
przez prof. dr hab. Bozeng Ostromegcka-Fraczak i prof. dr. hab. Stanistawa Kochmana.

Doktor Piasecka jest autorkg trzech monografii (w tym jednej podoktorskiej), trzech
podrecznikéw akademickich oraz 57 artykuléw w czasopismach i rozdzialdéw w tomach
zbiorowych wydanych w Polsce (40 prac) i za granicg — w Rosji (8), Ukrainie (4), Butgarii (3),
Serbii (1) i w Niemczech (1). W swoim dorobku ma rowniez wspolautorstwo stownika
i redakcje/wspotredakcje dwoch toméw zbiorowych i dziewieciu numeréw czasopisma.
Regularnie wygtlasza referaty podczas krajowych i zagranicznych konferencji naukowych.
Nalezy tez tu odnotowa¢ staze naukowe i dydaktyczne za granica, a z aktywnosci

organizacyjnych i dydaktycznych — m.in. liczne funkcje pelnione w macierzystej uczelni
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i opieke nad studenckim kolem naukowym. Juz z tego krotkiego wyliczenia osiagnieé
naukowych i przejawéw dziatalnosci organizacyjnej i dydaktycznej mozna wysnué wniosek,
ze Habilitantka wykazuje sie duzg aktywnosciag — zaréwno w swojej uczelni, jak i w innych
polskich, a takze zagranicznych osrodkach akademickich — we wszystkich wymienionych

obszarach dziatalnosci.

2. Ocena dorobku naukowego

Do oceny dorobku w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego Pani dr

Agata Piasecka przedstawita czternascie prac:

— monografie pt. Czlowiek w relacji ze zwierzetami hodowlanymi. Lingwistyczne studium
antropocentryzmu  (na  podstawie  polskich i  rosyjskich  frazeologizmow
animalistycznych), 1.6dz 2025, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 258 s.

— dwa podrgczniki akademickie:

w Zarys frazeologii wspdlczesnego jezvka rosyjskiego (ujecie funkcjonalno-
feoretyczne), £.6dz 2021, Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, 116 s.

» Wybrane zagadnienia z frazeologii rosyjskiej wraz ze stownikiem rosyjskich
Jednostek statych, 1L6dz 2022, Wydawnictwo Uniwersytetu bodzkiego,
128 s.

= Polsko-ukrainski stownik frazeologiczny, wspoétaut. lja Tulina-Blumental, £.6dz 2016,
Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, 185 s.

— siedem artykulow opublikowanych w czasopismach:

* Dusza w kulturze i jezyku, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica
Rossica™ 2008, nr 4: Jezyk i kultura, s. 119-135

v Jezykowa eksplikacja uczucia strachu w ruszczyznie, ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Linguistica Rossica” 2012, nr 8: W kregu zagadnien
semantycznych, kulturologicznych i pragmatycznych, s. 64—71

® Wizerunek Swini w jezyku polskim i rosyjskim (na podstawie materiatu
leksykograficznego), . ,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa
Naukowego™ 2013, nr 59, s. 209-224

" Ompadicenue KOHyenma 20108d 6 PYCCKOU A3BIKOBOU Kapmuue mupa (Ha

mamepuane gpazeorozuu), ,,CucteMa 1 CTPyKTypa CXIJHOCIIOB SHCHKUX MOB”

2017, nr 12, s. 146-165



s Antropocentryzm jako wykladnik relacji homo-animal (na podsiawie polskich
i rosyjskich frazeologizmow z zoonimem koza), ,Jezykoznawstwo™ 2025, nr 24,
s. 3949

» Jezykowy obraz procesow poznawczych we frazeologii polskiej (analiza
kognitywno-metaforyczna), ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria
Rossica™ 2025, nr 18, s. 95-111

" Pejoratywizacja zooleksemow bydlo/skot w jezyku polskim i rosyjskim (na
podstawie metaforyki i frazeologii zwierzecej), ,,Jezykoznawstwo”, 2025, nr 23,
s. 27-37

— trzy rozdzialy w tomach zbiorowych:

»  Rosyjskie frazeologizmy z leksemami o realnym i pozornym znaczeniu ‘zwierze’,
[w:] Ze studiow nad literaturami i jezykami wschodniostowianskimi, red.
A. Ksenicz, P. Stasinska, Zielona Gora 2008, Wydawnictwo Uniwersytetu
Zielonogorskiego, s. 269-276

® Odzwierzgce nazwy 0sob w rosyjskiej leksyce i frazeologii, [w:] Z zagadnien
semantyki i stylistyki tekstu, red. A. Ginter, Lodz 2010, Wydawnictwo
Uniwersytetu L.odzkiego, s. 455-464

" Konyenm ‘cepdye’8 pycckom a3vixe (Ha npumepe u30paHHbLX ppaseonocusmos),
[w:] Teoretyczne i praktyczne aspekty badav semantyki i stylistyki, red.
J. Wierzbinski, T. Daiber, G. Gochev, 1. Zlatev, £.6dz 2012, Primum Verbum,
s. 226-235.

W ocenie dorobku naukowego skoncentruje sie przede wszystkim na wskazanej jako gldwne
osiggniecie monografii Czlowiek w relacji ze zwierzetami hodowlanymi. Lingwistyczne studium
antropocentryzmu (na podstawie polskich i rosyjskich frazeologizméw animalistycznych),
wydanej w roku 2025. Jezeli chodzi o podrgczniki akademickie, ze wzgledu na ich
przeznaczenie zajmg si¢ nimi w czesci recenzji omawiajgcej dziatalnos¢ dydaktyczna
Habilitantki, chociaz oczywiscie nie mozna im odmowi¢ cech charakterystycznych dla

publikacji naukowych.



2.1. Monografia Czlowiek w relacji ze zwierzetami hodowlanymi. Lingwistyczne
studium antropocentryzmu (na podstawie polskich i rosyjskich frazeologizmow

animalistycznych)

Jak juz wyzej wspomniatam, Pani dr Piasecka wskazata w autoreferacie te monografie jako
swoje najwazniejsze osiggniecie naukowe.

Monografia koncentruje sie na polskich i rosyjskich zwigzkach frazeologicznych
z nazwami zwierzat hodowlanych — koni, bydla, trzody chlewnej, owiec i koz. Autorka kresli
jezykowy obraz tych zwierzat, uwzgledniajgc ich wartosciowanie i metaforycznosé.
Analizowany material zawiera 460 polskich i 704 rosyjskie frazeologizmy. Skala
przeprowadzonych badan, ujawniajaca si¢ m.in. w liczbie analizowanych jednostek
frazeologicznych, zdecydowanie zastuguje na uznanie.

Wiodgecym tematem monografii staly si¢ wyrazenia metaforyczne odnoszace si¢ nie tyle
do samych zwierzat, co do czlowieka. Autorka na s. 40, poréwnujgc te monografie
z wczesniejsza pracg pt. Jezykowe portrety zwierzqgt hodowlanych w przesirzeni semantyczno-
kulturowej polszczyzny i ruszczyzny (na materiale frazeologii) (Lodz 2018), pisze:
,, W prezentowanym studium perspektywa ulega zasadniczemu przesunieciu: w centrum uwagi
znajduje si¢ jezykowy obraz cziowieka oraz sposoby przejawiania si¢ antropocentryzmu
w polskich i rosyjskich frazeologizmach z komponentem zoonimicznym. O ile czgs¢ materiatu
zrodlowego pozostaje zbiezna, to nowe sg pytania badawcze, struktura analizy, zalozenia
teoretyczne oraz przyjeta metodologia. Szczegoélny nacisk potozono tu na klasyfikacje
tfrazeologizmoéw wedtug sposobéw manifestowania si¢ antropocentryzmu, a takze na probe
rekonstrukeji postaw kulturowych i spotecznych ukrytych w jezykowej konceptualizacji
zwierzat”. Autorka analizuje podwdjna metaforyzacje: cztowiek tworzy frazeologizmy
przypisujac zwierzgtom swoje cechy fizyczne i charakterologiczne oraz zachowania, by pézniej
wykorzysta¢ te jednostki jezykowe do opisu samego siebie. Wiele z takich wyrazen jest
nacechowanych negatywnie, stad ich uzywanie do obrazania, wy$miewania i pomniejszania
bliznich.

Autorka charakteryzuje zebrane frazeologizmy w kategoriach opozycji semantycznych,

a takze poszczegolnych cech, pogrupowanych w szesciu modelach:



— model praktyczny (opozycje: pozyteczne — bezuzyteczne (szkodliwe); bezpieczne —
niebezpieczne, grozne; traktowane z troskg, z szacunkiem, z czutoscig — traktowane
okrutnie, z pogarda, z ironig)

— model perceptywny (percepcja wzrokowa: opozycje: tadne — brzydkie, czyste — brudne,
przyjemne — nieprzyjemne; percepcja shuchowa: opozycja przyjemne — nieprzyjemne;
percepcja wechowa: opozycja przyjemne — nieprzyjemne)

— model fizyczny (opozycje: silny, zdrowy — staby, chory; mlody — stary)

— model dynamiczny (opozycje: szybko, energicznie, intensywnie — wolno, niezdarnie,
ocig¢zale; typowo — dziwnie)

— model umystowy (opozycja: madry — bezrozumny, bezmyslny)

— model charakterologiczny (cechy: niewinno$¢, pokora, lekkomyslnos¢, zawzigtosc,
dwulicowos¢, tagodno$é, agresywnosé, pracowitosé, lenistwo, uleglodé, nieuczeiwosé

itp.).

Wyrdznione opozycje i cechy w ramach tych modeli umozliwity Autorce przeprowadzenie
szczegOtowe] analizy porownawczej zebranych frazeologizmdéw polskich i rosyjskich. Na
uznanie zastuguje rowniez podanie zrédet przy omawianych jednostkach.

Habilitantka ujeta wazniejsze prace z zakresu frazeologii (prace m.in. S. Baby, W. Chlebdy,
A. M. Lewickiego), ze szczegélnym uwzglednieniem jednostek z komponentem
animalistycznym (prace m.in. A. Czapigi, K. Mosiotek-Ktosinskiej, M. Raka, A. Spaginskiej-
Pruszak, J. Szerszunowicz), semantyki — z naciskiem na jezykowy obraz $wiata i teorig
metafory konceptualnej (prace m.in. J. Anusiewicza, J. Bartminskiego, G. Lakoffa
i M. Johnsona, A. Pajdzinskiej, R. Tokarskiego). Wybor wykorzystanej w monografii bogate;
literatury przedmiotu nie budzi watpliwosci. Autorka niezwykle trafnie dobrata publikacje,
ktére pomogly Jej sformulowaé teoretyczno-metodologiczne podstawy przeprowadzonych
przez siebie badan.

Monografic oceniam pozytywnie, lecz z recenzenckiego obowigzku musze napisac

o pewnych niedociggnigciach 1 watpliwosciach.

(1) Struktura monografii jest prawidtowa, jednak brakuje (wyodrgbnionych) podsumowan na

koncu kazdego rozdziatu i/lub zapowiedzi tresci nastgpnych czgsci monogratii.

(2) Uwaga dotyczaca podziatu tresci na akapity: niektore akapity wydaja si¢ zbyt krotkie
(np. na s. 35).



(3) Autorka powinna zwroci¢ uwage na precyzyjne uzycie niektorych termindéw odnoszacych
sie do zwierzat. Przykladowo na s. 22 czytamy: ,Najwiecej frazeologizmow zwigzanych jest
z piecioma gatunkami: koniem, krowq, swinig, owcq i kozg”. Otéz zadne z wymienionych
zwierzat gatunkiem nie jest. Przytoczmy tu ustalenia systematyki: kon, $winia, owca — rodzaj,
za$ gatunki to kon domowy, $winia domowa, owca domowa i koza domowa. Natomiast krowa
wedtug Stownika jezyka polskiego PWN to: «dorosta samica bydta domowego, o krepej
budowie ciata, matych rogach i gladkiej, krotkiej siersci; tez: dorosta samica innych ssakow
przezuwajacychy (https:/sjp.pwn.pl/slowniki/krowa.html).

Inne przyktady: cytat ze s. 53, gdzie Autorka ma na mysli konia: ,Frazeologiczny
wizerunek samca kobyly odznacza sie bogactwem i réznorodnoscia cech konotacyjnych™; cytat
ze s. 106: ,,We frazeologii utrwalono, ze samiec krowy potrafi odstrasza¢ odpowiednig postawa,
ktorej towarzyszy wrogie spojrzenie. Prezentowany jest on jako zwierze agresywne,
nieobliczalne i potencjalnic niebezpieczne dla czlowicka”, gdzie jest mowa o byku
(«niekastrowany samiec bydla domowego; tez: samiec bizona, zubra, jelenia itp.»,
https://sjp.pwn.pl/slowniki/byk.html); cytat ze s. 161: ,,Sposdb poruszania sie cielgt, utrwalony
w komparatywach, ma swoje Zzrodto w rzeczywistych obserwacjach mtodych krow, ktore tuz
po narodzinach poruszaja sie powoli, niezdarnie, chwiejnie, czgsto nie potrafig utrzymac sie na
nogach”; cytat ze s. 124—125:,,Z uwagi na to przedstawicielke stabej plci, noszacg niegustowny,
przesadny makijaz, pordwnano w ruszczyznie wiasnie do ,,umazanej” blotem samicy wieprza”

(wieprz «wytrzebiony samiec $wini domowej», https:/sjp.pwn.pl/slowniki/wieprz.html).

(4) Rowniez mozna bytoby sie zastanowi¢ nad uzyciem terminu fauna w odniesieniu do
zwierzat hodowlanych. Przyklady: ,,Frazeologia rosyjska oddaje obraz skrajnego wyczerpania
fauny, odstaniajgc rownolegle wizerunek surowego, egoistycznego i pazernego czlowieka,
myslacego jedynie o dobrach materialnych i swojej wlasnej wygodzie” (s. 113); ,,Nie brakuje
w repertuarze stowianskiej frazeologii animalistycznej zwigzkow, ktore akcentujg bezwzgledne
podporzgdkowanie zwierzat woli czlowieka. Fauna ukazywana jest w nich jako pasywna,
bezradna, pozbawiona inicjatywy™ (s. 110); ,,Postgpowanie czlowieka, ktory postrzega
zwierzeta glownie jako zrodlo migsa, wywoluje wsréd fauny nieche¢ i przerazenie”
(s. 117).

Mozna tu przywolaé definicje ze Stownika jezyka polskiego PWN: fauna «ogoél gatunkow
zwierzat charakterystycznych dla danego obszaru, $rodowiska lub okresu geologicznego»

(https://sjp.pwn.pl/slowniki/fauna.html) i rozpatrzy¢ kwestie, czy terminu fauna mozna uzyc,



kiedy jest mowa o zwierzetach gospodarskich, jak to robi Habilitantka w wyzej przytoczonych

cytatach z monografii.

(5) Autorka doktadnie opisuje procesy metaforyzacji, ale mozna bytoby si¢ zastanowi¢, czy
w analizach nie brakuje bezposredniego sformutowania metafor stojacych za omawianymi
wyrazeniami przenosnymi — zapisanych kapitalikami, np. CIEZKO PRACUJACY CZLOWIEK TO
KON. Takie rozwigzanie pomogloby w odréznieniu wyrazen metaforycznych od metafor

nadrzednych.

(6) Cheiatabym réwniez zwroci¢ uwage na brak thumaczen cytatow na jezyk polski, czasami ta
uwaga dotyczy tez wyjasnien znaczen omawianych frazeologizméw. Trzeba jednak tu
zauwazyé, ze filolodzy piszac po polsku o innych jezykach czgsto wychodzg z zalozenia, 7e
kieruja swoje publikacje do 0séb specjalizujacych sie w badaniu danych jezykéw. Przektad
cytatéw na polski i podanie dostownych tlumaczen omawianych przyktadéw z pewnoscia
poszerzytyby krag odbiorcow.

Nalezy tu jednak odnotowaé, ze Habilitantka cytuje W. von Humboldta z rosyjskiego
przektadu, jak réwniez omawia poglady m.in. A. Wierzbickiej korzystajac z publikacji w jezyku
rosyjskim (s. 58-59).

(7) Kolejna kwestia to korzystanie ze zrodet. W przypisie nr 23 na s. 52 Autorka cytuje definicjg
konia trojanskiego z Wikipedii (a definicje mozna znalezé w Wielkim stowniku jezyka polskiego
PAN — ujetym w monografii w spisie zrddel — pod adresem: https://wsjp.pl/haslo/
podglad/29728/kon-trojanski/4539144/w-komputerze: «program komputerowy, ktory oprocz
dziatan pozadanych przez uzytkownika, do ktérych jest oficjalne przeznaczony ma rowniez
ukryte przez uzytkownikiem funkcje niepozgdane, np. szpiegowanie jego aktywnosci
internetowej»).

Ponadto dobrze byloby zastanowi¢ sie nad powolywaniem si¢ na naukowe publikacje,
takze z innych dyscyplin, jezeli zajdzie taka potrzeba. Wybranych zrédet naukowych brakuje
m.in. w nastepujagcym fragmencie: ,Liczne badania naukowe dowodzg wysokiego poziomu
inteligencii koni. Zwierzeta te wyrézniajg si¢ zdolnoscia rozrdzniania ksztattow oraz kojarzenia
symboli z liczbg rzeczywistych przedmiotow (3 naukowe ciekawostki o koniach, o ktérych nie
wiedziales, https:/petsworld.com.pl/3-naukowe-ciekawostki-o-koniach-o-ktorych-nie-wiedziales/,

dostep: 21.05.2024)” (s. 168).



(8) Kolejne watpliwoscei dotycza oceniania uzytkownikow jezyka i samego jezyka. Pada tu
istotne pytanie — czy badacze majg prawo wydawac sady badz okreslaé, jak powinno by¢, nawet
jezeli z ,,nieakademickiego”, zdroworozsadkowego czy ekologicznego (itp.) punktu widzenia
,.Imajg racje” — co ma miejsce w przypadku opinii wyrazonych w tej monografii (chociaz muszg
zaznaczy¢, ze to moje zdanie, bo kto$ inny moze uwazaé inaczej), czy tez powinni starac sig
zachowac neutralno$¢ wobec opisywanych zjawisk. Tutaj przytocze przyklad: ,.Ludzie jednak
przyréwnuja grupowo przemieszczajgce sie owce i barany do poruszajacego si¢ chaotycznie
i bezmys$lnie thumu. To niezwykle smutne, ze czlowiek w taki sposob waloryzuje faung, ktora
nie potrafi funkcjonowaé w pojedynke nie z powodu braku inteligencji, ale z biologicznej
potrzeby zycia w grupie. Zebrane komparatywy konotuja ‘brak zdrowego rozsadku’ i ‘brak
umiejetnosci konstruktywnego dziatania’ [...]” (s. 161-162).

Rowniez mozna si¢ zastanowi¢ na koncowym akapitem monografii: ,.Jezyk zapewne
bedzie ewoluowat. Dobrze bytoby, gdyby stat sie przestrzenia, w ktérej konwencja moze fgczyé
sic z refleksja nad nowymi, starannie przemy$lanymi ideami. Wartosci definiujgce
czlowieczenstwo — empatia, szacunek, wrazliwos¢, odpowiedzialno$¢, wspolczucie — powinny
wyznaczaé kierunek wszystkich przemian i wigza¢ tradycje z potrzebami obecnych czasow.
Dzieki temu spuscizna przesztoéci bedzie mogta harmonijnie wspdtistnie¢ z nowoczesnym
spojrzeniem na nasze miejsce w $wiecie” (s. 190).

Pytanie o prawo badaczy do wydawania opinii — tu o uzytkownikach jezyka i samym
jezyku, oraz prawo do sugerowania pozadanych kierunkéw rozwoju — w naszym przypadku

jezyka, pozostawiam otwarte.

(9) Zwracam uwage na nickonsekwentne stosowanie kursywy i pojedynczego cudzystowu.
W publikacjach jezykoznawczych zwyczajowo kursywa zapisuje si¢ analizowane przykiady,
a w pojedynczy cudzystéw ujmuje si¢ ttumaczenia obcojezycznych przykltadow na jezyk pracy.
W omawianej monografii oprocz takich zastosowan kursywa i cudzystow sg uzywane (mam
wrazenie, ze niekiedy dosyé¢ przypadkowo) do wyrdznienia pewnych stow, co wprowadza
chaos. Chodzi tu m.in. o to, zeby wyraznie odr6zni¢ stowa od zwierzat, do ktérych te stowa sig
odnosza, zeby bylo wiadomo, kiedy mowa jest o jezyku, a kiedy o rzeczywistosci
pozajezykowe;j.

Przyklady: ,.Zebrany material wskazuje, Ze najistotniejsza role w zyciu czlowicka
odgrywaja ko# i krowa, duzo mniejsza — owca i koza. Wyjasnienie tej zaleznosci wydaje sig
logiczne. Konie byly niegdy$ zwierzgtami rycerzy i towarzyszyly cztowiekowi na polu bitwy™

(s. 92, pominetam w tym cytacie numery przypisow), ,,W stosunku do kéz czy owiec ludzie



zazwyczaj zachowujag pewien dystans i nie odnoszg sig do nich z czutoscig. Natomiast bliskos¢
miedzy koniem a cztowiekiem moze skutkowa¢ pojawieniem si¢ glebokiej wiezi emocjonalnej”
(s. 93), ,,Frazeologizmy podkreslaja ‘podporzadkowanie’, *biernos¢’ i ‘niemoc’ zwierzat wobec

Homo sapiens: patrzy jak krowa na rzeznika (JPZW)” (s. 117).

(10) Uwaga dotyczaca jednej pozycji w bibliografii (s. 203) — monografie Metafory w naszym
zyciu (Lakoff' i Johnson 1988) przelozy! na jezyk polski T. P. Krzeszowski (a nie — jak podano
— H. Kardela i P. Lozowski).

Podsumowujac, jak juz wczesniej napisatam, moja opinia 0 monografii jest pozytywna —
przede wszystkim ze wzgledu na wnikliwa analize bogatego materialu jezykowego
i zastosowanie efektywnych rozwigzan metodologicznych, jak rowniez z uwagi na szersze —
ujmujgce perspektywe kulturowa — spojrzenie na zjawiska jezykowe. Autorka z powodzeniem
wykazuje, ze nie mozna bada¢ frazeologizméw bez uwzglednienia pozajezykowego kontekstu
ich uzy¢, a takze pochodzenia i motywacji. Monografia rOwniez stawia istotne pytania z zakresu
etyki. Ponadto dowodzi $wietnej orientacji Habilitantki w literaturze przedmiotu. Natomiast
jezeli chodzi o powyzsze uwagi krytyczne (badz polemiczne), zywie nadzieje, ze okaza si¢ one

pomocne w Jej dalszej pracy naukowej.

2.2. Polsko-ukrainski stownik frazeologiczny

Opublikowany w 2016 roku Polsko-ukrairiski slownik frazeologiczny powstal we
wspOlpracy z rodzimg uzytkowniczkg jezyka ukrainskiego, Ijg Tuling-Blumental. Stownik
zawiera ok. 1200 jednostek frazeologicznych. W rozdziale wstepnym Autorki podajg zrodla,
szczegbtowo opisujg uklad stownika i podajg przykitady hasel. Z pewnoscig rozdzial ten
dostarcza potencjalnym uzytkownikom stownika — szczegélnie studentom — praktycznych
wskazowek, jak z niego korzystac.

Stownik ten jest niezwykle cenng pozycjg leksykograficzng. Jak zauwazaja w przedmowie
same Autorki, ,Niniejszy leksykon zapelnia brakujacg luke wsrdd pozycji konfrontujacych
frazeologie jezykow stowianskich. Jego Autorki majg nadzieje, iz bedzie on wykorzystywany
przez tlumaczy, dziennikarzy, studentow, a takze mitosnikow jezyka i kultury ukrainskie;
w Polsce oraz jezyka i kultury polskiej na Ukrainie” (s. 7). Z pewnoscig stfownik ten wypelnia

wspomniang luke.
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Jestem przekonana, ze wielu studentdéw, thumaczy i innych uzytkownikéw stownika
z niecierpliwo$cig czeka na spelnienie zlozone] w przedmowie obietnicy opracowania
kolejnego leksykonu frazeologicznego, tym razem poszerzonego o przyklady wyekscerpowane
ze wspolezesnej literatury pieknej i tekstow niebeletrystycznych, pochodzacych ze srodkow

masowego przekazu.

2.3. Artykuly w czasopismach i rozdzialy w tomach zbiorowych

W przedstawionych do recenzji artykutach opublikowanych w czasopismach
i rozdzialach w tomach zbiorowych Pani dr Agata Piasecka zajmuje si¢ zagadnieniami
z zakresu jezykowego obrazu $wiata, badajac nie tylko uzycie nazw zwierzat (Swini, kozy
i bydta) i nazw osob pochodzacych od nazw zwierzat, ale takze pojgcia takie jak ‘strach’,
‘dusza’, ‘glowa’ i ‘serce’.

W pracach Wizerunek swini w jezyku polskim i rosyjskim (na podstawie materiatu
leksykograficznego), Antropocentryzm jako wykladnik relacji homo-animal (na podstawie
polskich i rosyjskich frazeologizméw z zoonimem koza), Pejoratywizacja zooleksemdw
bydlo/skot w jezyku polskim i rosyjskim (na podstawie metaforyki i frazeologii zwierzecej),
Rosyjskie frazeologizmy z leksemami o realnym 1 pozornym znaczeniu ‘zwierze' oOraz
Odzwierzece nazwy 0séb w rosyjskiej leksyce i frazeologii, Autorka — podobnie jak w wyzej
omowione] monografii — analizuje uzycie zoonimdw, ze szczegbdlnym uwzglednieniem ich
wystepowania w zwiagzkach frazeologicznych, co naturalnie wiaze si¢ z ich metaforyzacja
w obu jezykach.

W rozdziale pt. Kowyenm ‘cepoye’ 6 pycckom ssvike (Ha npumepe u30panHvlx
(ppazeonozusmos), poswieconym zwigzkom frazeologicznym zawierajacym komponent
‘serce’ oraz w artykule pt. Dusza w kulturze i jezyku Habilitantka wraca do zagadnien
poruszonych w swojej rozprawie doktorskiej. W pierwszej z tych prac ukazuje, jak jezyk
wiagze pojecie ‘serce’ ze sferg emocjonalna. W drugiej z wymienionych prac Habilitantka
zajmuje si¢ tytutowym pojeciem w jezyku rosyjskim, nakreslajac uprzednio kontekst
filozoficzny (poczawszy od pogladow filozofow starozytnych) i religijny. Takze i ten artykut
pokazuje, ze przy omawianiu zjawisk jezykowych konieczne jest uwzglgdnienie perspektywy
kulturowe;.

Odbicia sfery emocjonalnej w jezyku dotyczy réwniez inna praca, a mianowicie artykut
pt. Jezykowa eksplikacja uczucia strachu w ruszezyZnie, w ktorym Autorka przedstawia

zwigzki frazeologiczne z komponentem ‘strach’. Jak slusznie zauwaza we wnioskach,
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»Zaprezentowany material ukazuje Scisty zwigzek jezyka z naiwng wiedzg o uczuciu strachu.
Proba usystematyzowania danych lingwistycznych dowodzi, iz wigkszos¢ czysto fizycznych
symptomow uczu¢ uzyskuje jezykowa eksplikacje w postaci frazeologizmow. Paremie
natomiast uzupeiniajg powstalty w ten sposdb obraz o potoczne sgdy dotyczace doniostosei
cechy, jaka jest odwaga, i jednoznacznego potepienia strachu™ (s. 69).

W artykule Ompaoicenue rxonyenma 20106a 6 pycckoil s3bik08oll Kapmune mupa (Ha
mamepuane ¢pazeorozuu) Pani dr Piasecka omawia powiazanie pojecia ‘glowa’ w jezyku
rosyjskim m.in. z intelektem, uczuciami, postawami zyciowymi czy wola, a takze
z charakterem czlowieka. Pojecie to analizowane jest rowniez w artykule Jezykowy obraz
proceséw poznawczych we frazeologii polskiej (analiza kognitywno-metaforyczna). W pracy tej
Autorka omawia rowniez wiele innych polgczen wyrazowych zwigzanych z mysleniem,
w ktorych pojgcie to nie wystepuje. W obu artykutach Autorka identyfikuje metafory stojace
za badanymi jednostkami frazeologicznymi, np. UMYSE/GEOWA TO POJEMNIK, UMYSL TO
MASZYNA.

Niektore z zastrzezen i watpliwosci przedstawionych powyzej w opinii o monografii
dotycza tez omdwionych tu pokrotce artykutow i rozdziatdéw w tomach zbiorowych (nie bedg

tu powtarzaé tych zastrzezen). Natomiast — co istotniejsze — moja ogdlna ocena tych prac jest

pozytywna.

2.4. Referaty konferencyjne i staze naukowe

Od uzyskania stopnia doktora do chwili obecnej Habilitantka wyglosita 32 referaty,
zczego 21 w Polsce (podczas konferencji zorganizowanych przez osrodki akademickie w Lodzi,
Szczecinie, Zielone] Gorze, Katowicach, Rzeszowie 1 Plocku) i 11 za granicg (w Rosji
i Ukrainie). Referaty dotyczyly zagadnien poruszanych w oméwionych wezesniej publikacjach,
gtownie z zakresu polskiej i1 rosyjskiej frazeologii.

Mialam przyjemnos$¢ wystuchaé kilku referatéw Pani dr Piaseckiej przedstawionych
podezas konferencji z cyklu ,.Swiat Stowian w jezyku 1 kulturze”, organizowanych przez
filologéw (gltéwnie rusycystow) z Uniwersytetu Szczecinskiego. Za kazdym razem byly to
wystapienia $wietnie przygotowane, zaciekawiajace stuchaczy 1 prowokujgce ich do
przemyslen.

Nalezy tu tez przypomnie¢, iz Habilitantka odbyta siedem stazy badawczo-naukowych za
granicg: w Instytucie Slawistyki Uniwersytetu Justusa Liebiga w Giessen w Niemczech (2006,

2009, 2014, 2015, 2022, 2024) i w Panstwowym Instytucie Jgzyka Rosyjskiego im.
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A. Puszkina w Moskwie w Rosji (2011) i jeden w Polsce: w Instytucie Jezykoznawstwa
Uniwersytetu Szczecinskiego (2025).
Aktywnos¢ konferencyjna Pani dr Piaseckiej, jak rowniez Jej staze naukowe w Polsce 1 za

granicg, bez cienia watpliwosci zastuguja na oceng pozytywna.

2.5. Redakcja tomow zbiorowych

Do dziatalnosci naukowej (a jednoczesnie organizacyjnej) zaliczy¢ nalezy roéwniez

redakcje tomdéw zbiorowych. Habilitantka podjeta si¢ prac redakcyjnych nad nastgpujacymi

tomami:

— wspdtred. 1. Blumental, W kregu zagadnieti semantyki i stylistyki tekstu, 1.6dz 2014,
Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, 428 s.

— wspolred. K. Ratajezyk, W kregu zagadnien jezyka, literatury i kultury. Ksiega
Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Jarostawowi Wierzbinskiemu, Lodz 2022,

Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, 280 s.

3. Ocena dzialalnosci dydaktycznej

W macierzystej uczelni Pani dr Piasecka prowadzi zajecia z licznych przedmiotéw, wsrod
ktorych znalazty sie m.in. praktyczna nauka jezyka rosyjskiego, gramatyka opisowa i metodyka
nauczania tego jezyka, wstep do jezykoznawstwa, seminarium licencjackie 1 zajgcia
fakultatywne. Dotychczas objela opiekg promotorska 52 prace licencjackie i zrecenzowata 40
kolejnych prac licencjackich oraz 48 prac magisterskich. Studenci oceniajg prowadzone przez
Nig zajecia bardzo pozytywnie.

Nalezy tez w tym miejscu przypomnie¢, ze w latach 2001-2010 Habilitantka prowadzila
zalozone przez siebie Jezykoznawcze Koto Naukowe Rusycystow, pomagajgc studentom
w rozwoju zainteresowan badawczych i umozliwiajac im udziat w licznych przedsigwzigciach
i wydarzeniach akademickich w Polsce i za granica.

Warto tutaj rowniez odnotowaé wspotprace dydaktyczng Habilitantki z zagranicznymi
uczelniami. W ramach programu Erasmus+ odbyla staze dydaktyczne w czterech krajach:

w Niemczech (3 staze) oraz w Finlandii, Litwie 1 Bulgarii.
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Jak juz wyzej zasygnalizowatam, Habilitantka przedstawita do oceny dwa podrgczniki
akademickie, ktére ukazaty sie nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu t.odzkiego: Zarys
frazeologii wspdlczesnego jezyka rosyjskiego (ujecie funkcjonalno-teoretyczne) (2021) oraz
Wybrane zagadnienia z frazeologii rosyjskiej wraz ze slownikiem rosyjskich jednostek stalych
(2022). Wczeséniej opublikowata skrypt pt. Rosyjska frazeologia i frazeografia. Skrypt
z éwiczeniami do nauki jezyka rosyjskiego dla studentéw filologii rosyjskiej (Lodz 2012,
Primum Verbum).

Podreczniki zostaly dobrze opracowane. Dzielg si¢ na czg$¢ teoretyczng i praktyczng.
W czesci teoretycznej studenci maja mozliwo$¢ zapoznania si¢ z wybranymi zagadnieniami
z zakresu frazeologii (sg to m.in. historia badan frazeologicznych, kwestie terminologiczne,
cechy zwigzkdw frazeologicznych, ich struktura i pochodzenie, frazeologia a kultura), a potem
— w czedei praktycznej — wykonania zaproponowanego przez Autorke zestawu ¢wiczen.
Podrecznik z roku 2021 zawiera 50 ¢wiczen, za$ ten z roku 2022 — 18. Podrecznik z roku 2021
uwzglednia pytania kontrolne dotyczace tresci przedstawionych w czedci teoretycznej, jak
réwniez listy publikacji z zakresu frazeologii w jezyku polskim i rosyjskim. Podrgcznik z roku
2022 dodatkowo oferuje studentom stownik najczestszych rosyjskich frazeologizmow. Na
uwage zashuguje fakt, ze oba podreczniki sa dwujezyczne, co z pewnoscig okazuje si¢ istotne
w przypadku studentéw, ktérzy jeszcze nie opanowali jezyka rosyjskiego w stopniu
umozliwiajacym samodzielng lekture tekstow w tym jezyku. Autorka w przedmowie do
wezesniejszego podrecznika pisze: ,Oddany w Pafstwa rgce zarys frazeologii moze by¢
pomocny podczas zajeé¢ ze wspolczesnego jezyka rosyjskiego na dowolnym wladciwie etapie
nauki. Zostat on pomyslany w taki sposob, aby zarowno studenci z podstawowa znajomoscia
jezyka rosyjskiego, jak i ci bardziej zaawansowani byli w stanie samodzielnie zorientowac si¢
w prezentowanej problematyce badawczej” (s. 10). Takze warto byloby tu zauwazy¢, ze
dwujezyczne podreczniki umozliwiajg studentom opanowanie terminologii jezykoznawczej
zardéwno polskiej, jak i rosyjskiej, co nie tylko pozytywnie wplynie na rozumienie tekstow
naukowych sporzadzonych w obu jezykach, ale takze przygotuje studentéw do pisania
whasnych tekstow w tych jezykach — prac dyplomowych, wystapien podczas studenckich
konferencji czy nawet artykuléw (tu mozna przywotaé wspomniane wezesniej studenckie koto
naukowe prowadzone przez Habilitantke).

Publikacje te sa niezwykle cenne, tym bardziej, ze obecnie naukowcy nie sg sklonni do
po$wigcania zbyt wiele swojego czasu i energii na opracowanie podrecznikow dla studentow
(m.in. dlatego, 7ze materialy dydaktyczne nie zostaly ujete w wykazach punktowanych
publikacji).
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4. Omoéwienie dzialalnos$ci organizacyjnej

Pani dr Piasecka pelita badz nadal pelni wiele waznych funkcji administracyjnych
w swojej uczelni, m.in. takich jak zastepca dyrektora Instytutu Rusycystyki, cztonek Rady
Wydziatu Filologicznego, czlonek Rady Instytutu Rusycystyki, cztonek Rady Dydaktyczne;
Instytutu Studidw Wschodnioeuropejskich, sekretarz Wydziatowej Komisji Rekrutacyjnej,
cztonek Wydziatowej Komisji Wyborczej, cztonek zespotu ds. programow dydaktycznych czy
koordynator systemu ECTS na studiach licencjackich i magisterskich.

Nalezy tu odnotowaé aktywnos¢ organizacyjng dr Piaseckiej na niwie wydawniczej.
W latach 2006-2018 byla sekretarzem, a pdzniej, w latach 2020-2025 redaktorem naczelnym
+Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica Rossica”. Od 2025 roku pelni funkcj¢
zastepcy redaktora naczelnego oraz redaktora sekcji jezykoznawcezej czasopisma ,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Rossica™.

Habilitantka uczestniczyla w organizacji nastepujgcych konferencji: V Migdzynarodowa
Konferencja Naukowa ,,Aktualne problemy semantyki i stylistyki tekstu” (Lodz 2014),
Miedzynarodowa Konferencja Naukowa ,,POLYSLAV” (L6dz 2018) oraz ,,Mup s3e1xka — Mup
B m3pike” (Kijow 2015, 2017, 2019, 2025). Ponadto w roku 2022 wspotorganizowata wazne dla
spotecznosci akademickiej wydarzenie — jubileusz pracy naukowej prof. dr. hab. Jarostawa

Wierzbinskiego.

5. Informacja dotyczaca popularyzacji nauki

Warto odnotowadé, ze Pani dr Piasecka dziata na rzecz srodowiska lokalnego, popularyzujac
wiedze o jezyku wsréd ucznidw szkol srednich. Wygtlosita dla nich kilka wyktadéw, m.in.
Bracia mniejsi wokdl nas — inspiracje, nominacje, asocjacje (2015) i Kilka stéw o frazeologii,

czyli jak méwié ciekawie i obrazowo (2022).

6. Podsumowanie

Pomijajac uwagi krytyczne, z ktérych czes¢ dotyczy aspektow technicznych, monografia
Pani dr Agaty Piaseckiej pt. Czlowiek w relacji ze zwierzetami hodowlanymi. Lingwistyczne
studium  antropocentryzmu  (na  podstawie  polskich i rosyjskich  frazeologizmow

animalistycznych), zgloszona jako najwazniejsze osiagnigcie naukowe, stanowi oryginalny,
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istotny wklad w rozwdj polskiej mysli jezykoznawcze], szczegolnie w zakresie frazeologii.
Autorka udowadnia, ze potrafi samodzielnie zaprojektowaé i sprawnie przeprowadzi¢ badania
pordwnawcze zebranego przez siebie bogatego materiatu jezykowego.

Inne aktywnosci bedgce przejawem dziatalnosci naukowej Pani dr Agaty Piaseckiej
(artykuly czasopismach i rozdzialy w tomach zbiorowych, referaty wygloszone podczas
konferencji, redakcja tomdéw zbiorowych), réwniez zastuguja na pozytywna opinie. Pod
wzgledem tematycznym i metodologicznym dorobek naukowy Habilitantki stanowi spdjna
calosc.

Nie nalezy pomija¢ dziatalnosci dydaktycznej Pani Doktor (nie tylko prowadzonych zajec,
ale takze — szczegdlnie — podrecznikéw i opieki nad studenckim kotem naukowym),
organizacyjnej (licznych funkcji pelnionych na Uniwersytecie t.odzkim, organizacji
konferencji i redakcji czasopism) oraz popularyzatorskiej (wyktadow dla mlodziezy). Wypada
rowniez doceni¢ wspolprace Habilitantki — na réznych poziomach aktywnosei akademickiej —
z naukowcami z zagranicznych uczelni.

Reasumujac, dorobek naukowy Pani dr Agaty Piaseckiej (a takze Jej aktywnos¢ na innych
polach dziatalnosci akademickiej) spetnia — pod wzgledem jakosciowym i iloSciowym -
okreslone w stosownych przepisach wymagania dotyczace nadania stopnia doktora

habilitowanego w zakresie jezykoznawstwa.

JWCL Strveda. '4

dr hab. Danuta Stanulewicz, prof. UG



