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Recenzja rozprawy doktorskiej Barbary Hac-Rosiak

Widma bolszewickiego zwycigstwa — polska powiesé¢ dystopijna pocz. XX wieku [ss. 382]

Swoja recenzj¢ chcialbym rozpocza¢ od konstatacji tylez oczywistej, co istotnej dla moich
dalszych ustalen i1 ocen. Przedstawiona do oceny praca: Widma bolszewickiego zwycigstwa —
polska powies¢ dystopijna pocz. XX wieku nie wpisuje si¢ w literaturoznawczy dyskurs o
arcydzietach — fundujacych literackie kanony i ksztattujacych estetyczne konwencje, czyni
jednak co$ rownie istotnego z perspektywy wiedzy historycznoliterackiej 1 kulturoznawczej,
przywracajac naukowej refleksji nad literaturg dwudziestowieczng dzieta ,,skali mniejsze;”,
powiesci popularne, w ktorych formach i tematach przegladaty si¢ kluczowe problemy
pierwszej potowy minionego stulecia, ilustrujgc spoteczne Igki, polityczne obawy, a niekiedy
takze ideologiczne obsesje, nie tylko autorow, ale takze pokaznych rzesz ich czytelnikow
(méwimy tu wszak o literaturze masowej). Jako taka, monografia Barbary Hac-Rosiak
wypetnia istotng luke w naszej wiedzy o 6wczesnych obiegach idei i zastuguje na docenienie
jako rzetelna praca literaturoznawcza, a takze, niewatpliwie, na publikacje — jako intrygujace
opracowanie problemu, ktory i dzi$ jeszcze rezonuje donosnie nie tylko w $wiecie literatury i
literaturoznawstwa. Nie ukrywam, wigc juz na tym etapie recenzji, ze przestang mi rozprawe
oceniam pozytywnie i wysoko pod katem wyboru przyktadow, doboru metodologii oraz
realizacji precyzyjnie skonstruowanego planu badawczego oraz wyprowadzonych wnioskow.
Nie oznacza to oczywiscie, ze nie budzi ona we mnie refleksji polemicznych 1 nie wymaga

korekt oraz uzupetnien, o czym postaram si¢ opowiedzie¢ w ponizszych akapitach.

Przechodzac do omowienia zalet i wad oraz uwag 1 watpliwosci, jakie zrodzily si¢
podczas lektury recenzowanej rozprawy, odnotuje najpierw najistotniejsze jej elementy i

aspekty odnoszace si¢ do kompozycji tekstu, uktadu jego czesci 1 porzadku prowadzenia



refleksji analitycznej. Praca liczy 382 strony, jest wiec, jak na rozprawe doktorska, dos¢
obszerna, co znajduje swoje odzwierciedlenie w sposobie porzadkowania poszczeg6élnych jej
komponentow. Zostata ona podzielona na dziewi¢¢ rozdzialow, z ktérych dwa majg charakter
historyczno-metodologiczny, przygotowujac ramy interpretacyjne dla siedmiu kolejnych —
prezentujacych obszerne, kompleksowe analizy wybranych opowiesci dystopijnych o triumfie
bolszewizmu (autorstwa Edwarda Ligockiego, Teodora Jeske-Choinskiego, Edmunda
Jezierskiego i Wladystawa Reymonta). Rozprawa zawiera roéwniez merytoryczny wstep,
zwiezte podsumowanie oraz obszerng i1 adekwatng w stosunku do wybranego tematu
bibliografi¢ a takze aneksy z rekonstrukcjami fragmentow tekstow Reymonta, jej kompozycja

oraz sposob skonstruowania aparatu bibliograficznego nie moga zatem budzi¢ watpliwosci.

Taki porzadek pracy jest logiczny i1 spojny, dobrze oddajac sposdb prowadzenia
refleksji, cho¢ posiada takze pewne mankamenty, o ktorych napisz¢ obszernie ponizej.
Niemniej jednak sposob porzadkowania materialu analitycznego nalezy uznaé za trafny i
konsekwentnie stosowany w catej rozprawie. Trzeba podkresli¢, ze rekonstrukcja stanu badan
nad kluczowg dla rozprawy kategorig dystopii zostala przeprowadzona w sposéb bardzo
staranny 1 drobiazgowy, uwzgledniajacy rézne punkty widzenia oraz spory teoretyczne, co
sprawia, ze w pracy termin ten jest stosowany z duza precyzja. Sprawia to, ze kolejne utwory:
Gdyby pod Radzyminem Edwarda Ligockiego, Po czerwonym zwycigstwie Teodora Jeske-
Choinskiego, A gdy komunizm zapanuje, Pale Moskwe 1 Wyspa Lenina Edmunda Jezierskiego
oraz Bunt, Misterium 1 Powrot Wladystawa Reymonta sg konsekwentnie omawiane i
analizowane pod katem allotopijnosci i dystopijnosci, a takze widmontologicznych cech
zawartych w fabule i wymowie ideowej tekstu, co nadaje catej refleksji charakter spojnego,
uporzadkowanego wywodu o czytelnym, akademickim charakterze. Nalezy podkresli¢ takze
staranng rekonstrukcje recepcji analizowanych powiesci w ich macierzystym kontekscie
historycznym, co pozwala ustabilizowa¢ refleksje odbiorcze w odniesieniu do spoleczno-
politycznego kontekstu epoki, ktora je zrodzita. Jest to niezwykle cenne szczegdlnie w
przypadku utwordw literackich o wyraznie politycznym potencjale polemicznym, wpisujagcym
si¢ w biezace debaty i spory o raczej ideologicznym niz estetycznym charakterze. Niemniej
pozwole sobie sformutowa¢ w tym miejscu kilka uwag w odniesieniu do przyjetej techniki
badawczej oraz teoretyczno-metodologicznej podstawy rozwazan Autorki.

Pewnym mankamentem przyjete] przez Autorke formuty omawiania problematyki
wybranych powiesci pozostaje, w obregbie pracy postrzeganej jako integralna catos$¢, dosé¢

wyrazna tendencja do wykorzystania streszczenia fabuty jako podstawy dla dalszych operacji



analityczno-interpretacyjnych. O ile bowiem wybor rekonstrukcji porzadku fabularnego jako
punktu wyjscia dla badania dystopijnego potencjatu powiesci jest bez watpienia uzasadniony,
o tyle jej drobiazgowos$¢ 1 przywigzanie do deskrypcji detali akcji i konstrukcji postaci w
powigzaniu z iloscig badanych powiesci (siedem obszernych tekstow literackich) wywotuje
wrazenie pewnego nadmiaru w zakresie rekapitulowania powiesciowe] akcji w duzych
partiach tekstu rozprawy. Podkresle jednak, Ze nie jest to zarzut dotyczacy samej postawy i
techniki badawczej, lecz uwaga czytelnika-recenzenta odnoszaca si¢ do proporcji migdzy

analiza a streszczeniem, zachwianych nieco na rzecz rekapitulacji fabuty.

Przyjecie perspektywy widmontologicznej (/’hantologie) jako narzedzia do badan
antykomunistycznych dystopii, ale takze swoistego medium, w ktorym rekonstruuje si¢
(nie)mozliwe §wiaty polskiej fantastyki przedwojennej jest z pewnos$cig pomystem swiezym i
oryginalnym, wartym eksploracji, niesie jednak réwniez pewne ograniczenia i watpliwosci,
ktérymi chciatbym si¢ podzieli¢ ponizej. Jakie zatem wyzwania stawia przed badaczka
widmontologia jako narzedzie analizy dystopii o triumfie komunizmu? Po pierwsze rodzi
pytanie, czy komunizm w tych tekstach to na pewno widmo w sensie derridianskim — nawet
wbrew deklaracjom samego Marksa z roku 1848? Jaki jest bowiem historyczny punkt
odniesienia przywotanych utworéw? Czy 6w lek wpisany w badane narracje byt widmowy
czy moze jednak faktyczny, w dobie triumfu rewolucji pazdziernikowej? Perspektywa
Derridy jest wszak perspektywa po ,,upadku” komunizmu — moéwi o nawiedzajacych histori¢ i
kulture residuach komunistycznej utopii (a raczej jej niespetnionej nigdy obietnicy) — nie o jej
faktycznym ziszczeniu si¢ w postaci upiora sowieckiego rezimu. W tym przypadku warto
bytoby moze réwniez poglebi¢ refleksje nad znaczeniem stéw ,,widmo™ i ,,upidr” w polskiej
kulturze 1 folklorze (uwzgledniajac wptyw Mickiewicza na ich reinterpretacje w kontekscie
politycznym 1 historiozoficznym). Po drugie, przywolywana czgsto 1 chetnie ksigzka Andrzeja
Marca Widmontologia. Teoria filozoficzna i praktyka artystyczna ponowoczesnosci — odnosi
si¢ w znacznej mierze do obszarow kultury popularnej nie tylko ,,po komunizmie”, ale i ,,po
Derridzie” 1 jest pdzng reinterpretacja mysli derridianskiej, stad jej aplikacja do tekstow
niemal o stulecie starszych moze budzi¢ pewne watpliwosci. Co wiece] przywotane w
rozprawie jako przedmiot refleksji narracje dystopijne pochodza niewatpliwie z czasow
sprzed ,konca historii”, z goragcego momentu dziejowego, w ktorym formowata si¢
geopolityczna ontologia p6znej nowoczesnosci, w ktorej z kolei niezrealizowana nigdy utopia
nawiedza, jako widmo wilasnie, §wiat usytuowany rzekomo ,,po historii”. To pgknigcie —

historyczne oraz ontologiczne (co w istocie ,jest widmem” czy tez ,ma widmowy



charakter”?) — wymagatoby chyba poglebionej refleksji. Podobnie zresztg jak, akcentowana w
przypadku powiesci Jeske-Choinskiego, obecno$¢ konserwatywnej retrotopii jako
konstruktywnego punktu odniesienia w analizowanych narracjach. Mozna odnies¢ wrazenie,
ze nie do konca zostal wykorzystany wtasnie w kontek$cie widmontologicznym réwniez
potencjat ,,pietrowej” intertekstualnosci powiesci Jezierskiego Pale Moskwe — w ktorej
widmowy charakter ma nie tylko triumf komunizmu, ale takze obecnos$¢ swoistego
archetekstu (oraz pretekstu), jakim stala si¢ powies¢ Jasienskiego Pale Paryz — jako apologia
triumfujgcego komunizmu oraz utwoér o utopijnym, jawnie ideologicznym charakterze.

W tym miejscu pokusze si¢ o refleksje, do ktorej sktania mnie ten wlasnie aspekt
recenzowanej rozprawy. Mianowicie — uwzglednienie historycznego dos$wiadczenia:
spolecznego 1 jednostkowego — ,,Ieku przed komunizmem?”, ,triumfu komunistycznej wtadzy”
oraz ,zycia w komunizmie” — wydaje mi si¢ niezwykle interesujagca platformg dla
komparatystycznej  analizy  literatury  dystopijno-katastroficznej dwudziestolecia
mi¢dzywojennego oraz tzw. polskiej fantastyki socjologicznej, $wigcacej literackie i
czytelnicze triumfy w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych dwudziestego wieku. Mam
tu na mysli przede wszystkim dystopijne, fantastycznonaukowe powiesci Janusza A. Zajdla
(Paradyzja, Cata prawda o planecie Ksi), Macieja Parowskiego (Twarzq ku ziemi), Marka
Oramusa (Senni zwyciezcy) czy Edmunda Wnuk-Lipinskiego (Wir pamigci), ktére postuguja
si¢ elementami alegorii politycznej, historii alternatywnej oraz spekulacji futurologicznej, by
odnies¢ si¢ do rzeczywistosci spoleczno-politycznej Polski po roku 1945. Ciaglosci i
zerwania w konwencjonalnych formach opisu dystopii w obu przypadkach moga sta¢ si¢
interesujagcym polem analizy poetyki tej konwencji literackiej. Wartoscia dodana
recenzowanej pracy jest natomiast niewatpliwie przywrocenie do obiegu refleks;ji
literaturoznawcze] poznych, dystopijnych powiesci Wiadystawa Reymonta — zaréwno
ukonczonego, alegorycznego Buntu, jak 1 naszkicowanych zaledwie Misterium oraz Powrotu.
Ich osadzenie w kontekécie popularnych, nierzadko kiczowatych 1lub po prostu
propagandowych opowiesci katastroficznych pozwala nie tylko petniej spojrze¢ na dorobek
polskiego noblisty, ale takze wlasciwie oceni¢ skale zjawiska, jakim byt wzrost
zainteresowania polskiej kultury pierwszej polowy dwudziestego wieku dystopijnymi
opowiesciami o triumfie ideologii komunistycznej — takze tymi ,,mrozgcymi krew w zytach”
groszowymi historiami, ktérymi zywita si¢ spoleczna wyobraznia w reakcji na przemiany
spoteczne, jakie dokonywaty si¢ w owym goragcym momencie dziejowym.

Warto zwréci¢ takze uwage, ze teoretyczne podstawy konstruowania ,historii

alternatywnych”, w odniesieniu do spekulacji historiograficznej dal przed laty w swej



interesujacej ksigzce Historia niebyla Alexander Demandt. Z refleksji niemieckiego badacza
wylania si¢ bowiem swoista ,historia przypuszczen” (ktérej odpowiednikiem w prozie
spekulatywnej jest bez watpienia literacka historia alternatywna ) bedaca proba wyobrazenia
sobie czysto potencjalnych konsekwencji historycznych (tj. minionych) oraz wspéiczesnych,
bedacych skutkiem wydarzen (lub wydarzenia), ktore rozegraty si¢ w sposéb odmienny od
faktycznego, znanego z podrgcznikow historii (dokumentoéw, wspomnien etc.). Demandt
podkresla zarazem, Ze uprawiana przezen ,historia niebyta” opiera si¢ glownie na
spekulatywnym zalozeniu, wynikajagcym z rozwinigcia zdania ,,co by si¢ stato, gdyby...?”, a
wiec miesci si¢ rowniez w nurcie fikcjonalnych spekulacji, do ktérych nalezy science fiction.
Demandt prezentuje zarazem kilka mozliwych metod konstruowania spekulacji dotyczacych
alternatywnego przebiegu wydarzen historycznych. Sa nimi m.in.: ,przesunig¢cie funkcji
historycznych na inne osoby”, ,,przegrupowanie czynnikdéw historycznych pod wzgledem
miejsca i czasu” oraz ,,metoda analogii historycznej”!. Podkresla przy tym, ze ,najbardzie;
prawdopodobng alternatywna, mozliwoscia jest zawsze negacja zdarzenia™. Wiele powiesci
fantastycznonaukowych wykorzystujacych ten zabieg (w tym niemal wszystkie najbardziej
znane utwory tego typu) posluguje si¢ negacja niewatpliwego wydarzenia historycznego o
istotnym wplywie na losy §wiata, by nastepnie w trybie spekulacji prezentowa¢ mozliwy,
alternatywny bieg dziejow. Jak sadze¢, warto byloby uwzgledni¢ te perspektywe poznawczg i
historiozoficzng w analizie utwordw o triumfie komunizmu, moglaby ona bowiem
niewatpliwie poszerzy¢ kontekst o inne (mozliwe) punkty odniesienia dla autorskich fantazji.
Chcialbym podkresli¢ takze kilka drobniejszych kwestii wymagajacych poglebionej
refleksji badZz ewentualnej korekty, ktora doprecyzowalaby przyjete w tekscie ustalenia. Otoz,
w niektorych miejscach odnoszacych si¢ do szczegdtowych analiz konkretnych utworow
zdarzaja si¢ w pracy Hac-Rosiak pewne niescistosci i/lub niekonsekwencje definicyjne,
wynikajace, jak sadzg, z operacyjnego redefiniowania kategorii dystopii w kontekscie
kolejnych analizowanych przypadkow. I tak np. w odniesieniu do powiesci Jezierskiego A
gdy komunizm zapanuje pojawiaja si¢ — odnotowane negatywnie (tj. jako niecobecne w
tekscie), takie kryteria dystopijnosci, jak ,futurystyczna wiedza lub technologia” oraz
»Zzmiany polityczne wynikajace z dziatania opozycji” (s. 118), cho¢ przeciez trudno uznac je
za konstytutywne cechy fabuty dystopii nawet (a moze zwlaszcza?) w odniesieniu do
kanonicznych tekstow tej konwencji (by wspomnie¢ tylko Rok 1984). Jak wolno

przypuszczaé, s3 to raczej fakultatywne elementy odnoszace si¢ do konstrukcji $wiata

1A. Demandt, Historia niebyta, przet. M. Skalska, Warszawa 1999, s . 64-72.
2 Tamze, s. 59.



przedstawionego w tych dystopiach, ktére siegaja np. po fantastycznonaukowy typ motywacji
(a nie forme alegorii politycznej czy powiesci historycznej). Odnotowalbym w tym miejscu
takze pewien watek wart rozwinigcia i uzupeknienia. Jesli bowiem w rozprawie pojawia sig,
najzupetniej stusznie, kontekstowo (w przypisie 1136) stawna nowela Wtadimira Solowjowa
Opowies¢ o Antychryscie (1900), za§ w analizach badanych powiesci przywolywane sg takie
sformutowania, jak ,,wojska Antychrysta” (z powiesci Ligockiego, s. 68 pracy), to warto
jednak wspomnie¢ cho¢by pamig¢tng katastroficzno-dystopijng powies¢ Antychryst. Powies¢ z
ostatnich dni swiata, ktéra w roku 1920 opublikowat Jan Lada (ks. Jan Gnatowski), a ktorej
tematem jest nadejscie rzadow Antychrysta, ktorym opiera si¢ katolicka Polska, a ktore noszg
wszelkie znamiona porzadku wzorowanego na dwczesnych literackich i publicystycznych
opisach komunistycznej antykultury bliskich wlasnie tekstom analizowanym w rozprawie.
Whpisanie tego tematu wprost w kontekst metafizyczny, religijny i eschatologiczny jest
przeciez réwniez znamiennym znakiem czasOw, w ktorych powstawaty analizowane przez
Autorke powiesci. Mysle, ze w wersji ksigzkowej pracy, warto bytoby uzupetni¢ ten brak.
Rozwazylbym takze dookreslenie w kontekscie podejmowanej problematyki pojecia ,,nie-
miejsca” wywodzonej w pracy wprost ze sposobu definiowania utopii w kategoriach
etymologicznych. Jest to w pelni uzasadnione 1 poznawczo wydajne, niemniej jednak sama
forma zapisu oraz uzycie pojgcia w praktyce interpretacyjnej sytuuje je w poblizu
analogicznej kategorii (le non-lieu) wypracowanej przez Marca Augé dla opisu realnych
przestrzeni przejsciowych, ewokujacych okreslone strategie spoteczno-kulturowe. Bliskos¢
obu tych — ro6znie waloryzowanych — poje¢ antropologicznych moze bowiem pigtrzy¢
niepotrzebne wieloznaczno$ci w odniesieniu do analizowanych zdarzen i sytuacji.

Z rzeczy calkiem drobnych odnotowalbym pewne niezrgczno$ci stylistyczne,
prowadzace jednak do potencjalnych niescisto$ci terminologicznych, wplywajacych na
czytelnos¢ wywodu. Ich dobrym przyktadem jest zdanie: ,,JJednak przeniesienie, o ktorym
pisze autor, nie nastgpuje do kategorii $mierci, ale tak zwanego prze-zycia (sur-vie), czyli
przetrwania, nazwanego przez Derrid¢ $ladem, ktorego sladem podazaja zycie i $Smieré” [s.
19]. Powtorne uzycie pojecia slad w tej wypowiedzi, nie odnosi si¢ do derridianskiego pojecia
(la trace), lecz, jak wynika z kontekstu, ma znaczenie potoczne, co sprawia, ze sens catego
zdania staje si¢ nieczytelny. Z kolei podrozdziat 2.3, ktorego tematem jest ,,widmontologia w
ujeciu temporalnym” troche niepotrzebnie, w sposob zbyt dokladny, relacjonuje ustalenia
ksigzki Andrzeja Marca dotyczace r6znych polskich przektadow stynnej frazy
szekspirowskiego Hamleta: ,,the time is out of joint”, cho¢ réznice mig¢dzy nimi nie maja

istotnego znaczenia dla pozniejszych analiz utworéw dystopijnych (a przynajmniej nie sg jako



takie ukazane w tekscie rozprawy). Warto takze pamigta¢, ze Teodor Jeske-Choinski byt
wzigtym krytykiem literackim, co niewatpliwie miato wptyw na jego $wiadomo$¢ konwencji
jako no$nika okreslonych idei i §wiatopogladow, pisata o tym m.in. Zofia Mocarska-Tycowa
w monografii Dziatalnos¢ krytycznoliteracka Teodora Jeske-Choinskiego wobec przetomu
antypozytywistycznego (Warszawa 1975). To jednak tylko pomniejsze uwagi warte, jak
mniemam, rozwazenia. Z kolei na stronie 175 mamy bledne przypisanie powiesci Wyspa
Lenina Edwardowi Ligockiemu, co jest oczywistym przeoczeniem, wymagajacym jednak
korekty. Autokorekta okazjonalnie zmienita takze Autorce nazwisko Reymont na Remont, co

rowniez nalezy skorygowac.

Uwzgledniwszy przedstawione powyzej uwagi polemiczne, watpliwosci i
zastrzezenia, chcialbbym w tym miejscu zaznaczy¢, ze refleksje Autorki w sposéb
satysfakcjonujacy dowodzg stawianych w pracy tez, przekonujac zarazem, ze 1 zdefiniowany
w pracy obszar badawczy (polska powies¢ dystopijna poczatkoéw XX wieku), 1 problem
sformutowany w rozprawie (widma bolszewickiego triumfu jako temat literackiej spekulacji)
zostaly trafnie wybrane. Co wigcej, z podjetego w temacie zadania Doktorantka wywigzata
si¢ z powodzeniem, zarGwno na poziomie merytorycznym, jak i metodologicznym, a praca
zasluguje na uznanie recenzentéw oraz zainteresowanie potencjalnych czytelnikow w
przypadku przygotowania jej ksigzkowej wersji. Podsumowujac, rozprawa mgr Barbary Hac-
Rosiak Widma bolszewickiego zwycigstwa — polska powies¢ dystopijna pocz. XX wieku jest
poprawnie napisanym i gruntownie przygotowanym literaturoznawczym studium naukowym
o wysokim stopniu oryginalnos$ci, dowodzacym samodzielno$ci intelektualnej Autorki.
Konczac t¢ recenzje, stwierdzam, ze recenzowana praca spetnia wymogi okreslone przez art.
187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r.
poz. 742) w kwestii ogolnej wiedzy Kandydatki w dyscyplinie 1 wnosz¢ o dopuszczenie

Doktorantki do dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim.
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