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Recenzja pracy doktorskiej pani Barbary Hac-Rosiak

Widma bolszewickiego zwycigstwa — polska powies¢ dystopijna pocz. XX wieku

Rozprawa doktorska pani Barbary Hac-Rosiak ma struktur¢ dwudzielng, sktada si¢ z
tylez rozbudowanej, co niezmiernie interesujagcej i nosnej poznawczo cze$ci metodologicznej i
obszernej, poswicconej tekstom literackim analitycznej. Punktem wyjScia rozwazan
teoretycznych jest jeden z watkow dekonstrukcji Jacquesa Derridy (widmontologia), wraz z
omowieniem jego polskiej (Jakub Momro, Andrzej Marzec), ale takze amerykanskiej (Ethan
Kleinberg) recepcji. To takze precyzyjne uscislenie gatunkowe, niezbedne do opisu tekstow
literackich — autorka, w oparciu o literatur¢ przedmiotu (Antoni Smuszkiewicz, Andrzej
Niewiadowski, Krzysztof M. Maj), definiuje, czym jest dystopia, antyutopia, allotopia.

Cze$¢ analityczna omawia kilka powieSci z pierwszych dziesigcioleci XX wieku,
przedstawiajacych zagrozenie, jakie przynie§¢ moze Polsce (a takze calemu $wiatu)
niepowstrzymany zawczasu bolszewicki komunizm. To na ogdét malo znane utwory,
niefunkcjonujace czytelniczo i na ogoét rzadko przywolywane badawczo. Wszystkie wyszty
spod pidra konserwatystow czy narodowcOw, jednoznacznie niechetnych przestaniu, jakie
niosta ze sobg bolszewicka rewolucja. Sa to powiesci Teodora Jeske-Choinskiego Po
czerwonym zwyciestwie, Edwarda Ligockiego Gdyby pod Radzyminem, Edmunda Jezierskiego
A gdy komunizm zapanuje, Pale Moskwe, Wyspa Lenina. To takze p6zne utwory Wiadystawa
Stanistawa Reymonta — Bunt oraz niedokonczone, pozostajagce w r¢kopisach projekty
Misterium i Powrot.

Calos¢ pracy zamyka krotkie zakonczenie oraz dwa aneksy: pierwszy przynosi
rekonstrukcje rekopismiennego dramatu Reymonta, drugi to syntetyzujace zestawienie
dystopijnych wtasciwosci wszystkich omawianych wczesniej powiesci.

W pierwszej czgséci dysertacji zostaje przywotana ksigzka Jacquesa Derridy Widma
Marksa (1993, polskie thumaczenie 2016). Tekst francuskiego filozofa byt, jak przedstawia
doktorantka, zamierzong polemika z wizjg konca historii, jakg sformutowal amerykanski
politolog Francis Fukuyama w momencie politycznego bankructwa komunizmu w 1989 roku.
Liberalna demokracja bazujaca na kapitalistycznym porzadku ekonomicznym miata si¢ od tej

pory sta¢ bezkonkurencyjnym systemem spoteczno-politycznym na $swiecie. Derrida temu



zaprzeczyt, wskazujac ze przesztos¢ cho¢ wyparta, wykluczona 1 zdawatoby si¢ catkowicie
przezwycigzona, powraca w postaci widm (stabych narracji), ktore nawiedzaja terazniejszosc.
Moze warto zauwazy¢, ze wczesniej analogiczne zjawisko nazwane mitem upadiym opisywat
Denis de Rougemont (Mifos¢ a swiat kultury zachodniej, 1939). Dla Derridy jednym z
poteznych widm przesztoSci pozostaje marksizm, jako utopijna obietnica sprawiedliwego
porzadku spotecznego, niwelujacego wyzysk, nieréwnosci ekonomiczne 1 etniczne,
wprowadzajacego do polityki normy etyczne. Marksizm jest wszakze tylko jedng z mozliwych
niepogrzebanych idei przesztosci, wsrod niespelnionych marzen czy obsesji przesztosci
powracajg rowniez watki religijne (mesjanizm bez Mesjasza), pokusy systemow totalitarnych,
nieprzepracowane traumy przesztosci (jak Holocaust). Na ten stan posredni, miedzy zyciem i
$miercig, byciem i nie-byciem Derrida ukul pojecie hantologie — to neologizm bedacy
kontaminacja stow hanter (nawiedzac) i ontologie (ontologia). Analogiczng postaé pojecie to
otrzymato w jezyku angielskim: hauntology (hount + ontology). Miatbym tu sp6znione i, jak
sadze, bez mocy sprawczej zastrzezenia do polskiego przekladu, zaproponowanego przez
Jakuba Momro — widmontologia to ztozenie dwu stow, ktore, zamiast odsyta¢ literalnie
obejmuje oba cztony pojeciowe (widmo + ontologia); lepszym polskim ttumaczeniem bytaby
widmologia, co proponowata redakcja ,, Tekstow Drugich” w 2016 w numerze 2. Jednak nawet
tam widmologia pozostata jedynie tytutowa propozycja numeru, zas w kolejnych artykutach
autorzy pisza juz o widmontologii (Grzegorz Grochowski, Agata Bielik-Robson, Jakub Momro,
Andrzej Marzec, Adam Lipszyc). Terminologiczne status quo utrwala ksigzka Widma Derridy
(red. Agata Bielik-Robson i Piotr Sadzik, 2024). Jedynie na marginesie tych rozwazan zwracam
doktorantce uwage, ze francuski termin Derridy zapisuje si¢ inaczej: hantologie (nie zas
ontologie) i oba stowa (hantologie i ontologie) inaczej si¢ takze wymawia (S. 25-26).
Niezaleznie od tego drobiazgu calg cze$¢ metodologiczng dysertacji (wstep 1 rozdziat
pierwszy i drugi) oceniam bardzo wysoko, czyta si¢ ja z duzg dawka intelektualnej satysfakcji.
Doktorantka referuje polskie reperkusje naukowe koncepcji Derridy, wykazujac znaczenie
ksigzek Jakuba Momro (Widmontologia. Teoria filozoficzna i praktyka artystyczna
ponowoczesnosci, 2014) i Andrzeja Marca (Widmontologia jako teoria filozoficzna i praktyka
artystyczna ponowoczesnosci, 2015), waznych dla badan literaturoznawczych; cho¢ lepiej
bytoby je okresli¢ jako kulturowe, obejmuja bowiem przekaz rozleglejszy, od tekstow kultury,
przez refleksj¢ psychologiczna, socjologiczng, filozoficzng, po teatr, film, muzyke, nawet
mode. Obaj autorzy poddaja opisom kulturowe swiadectwa czasu, ktory bytby, wedle trafnych
stow autorki, ,,terazniejszoscig pozostajaca w nieustajagcym konflikcie migdzy przesztoscia a

przysztoscia” (s. 29).



Pani Barbara Hac-Rosiak wykazuje takze, jak widma Derridy odcisngly si¢ na
badaniach historycznych. Omawia ksigzk¢ amerykanskiego historyka Ethana Kleinberga
(Haunting history, 2017), ktdra nie tylko wciaz nie doczekata si¢ przektadu na jezyk polski,
pozostaje takze praktycznie nieobecna w polskiej refleks;ji historiograficznej. U nas wcigz miarg
nowoczesnosci badawczej jest absorpcja narratologii Haydena White’a. Kleinberg, jak pisze
doktorantka, idzie w swej refleksji krok dalej niz White, jest przekonany, ze nie tylko przesztosé
jest nam dostepna z drugiej reki, poprzez relacje nie zawsze wiarygodnych swiadkow, jest takze
zawsze poddawana interpretacji relacjonujgcego historyka, ktory przede wszystkim konstruuje
nie za$ odkrywa przeszto$¢. Cho¢ do obiektywnej ontologii przesztosci nie mamy dostepu,
przejawia si¢ ona nam jako widmo, ktore, jak chciat Derrida, oddzialuje na terazniejszosc;
historyk wigc musi dopusci¢ do glosu spectrum, poprzez nie niejako dotrze¢ do twardych
faktow przesztosci.

Proponuje takze autorka w swej pracy uscislenia przedmiotu badan na poziomie
gatunkowym. Zestawia tradycyjne glosy badawcze, ktére rozrdzniaja pojecia antyutopii
(rewers utopii, czyli marzenia ktore przyniosto opresyjng realizacje) i dystopii (opresyjny
porzadek, ktory w ewolucyjny sposob wytonit si¢ z rzeczywistosci). Sama jednak zdaje si¢
przychyla¢ do stanowiska posredniego, przyjmujac za Krzysztofem M. ¢Majem okreslenie
allotopia (miejsce radykalnie inne, obce, nieprzyswajalne), ktére obejmowatoby swoim
obszarem zar6wno antyutopig, jak i dystopi¢. Autorka podwaza istnienie klasycznej antyutopii,
ktora pozostaje jedynie zatozeniem teoretycznym. Obrazy opresyjnej rzeczywistosci maja
zawsze charakter dystopijny, odnoszacy si¢ do wspolczesnosci i realnosci $wiata autora, zawsze
widmowo obecnej.

Cze¢s¢ analityczna pracy poswiecona zostata dystopijnym powiesciom. Kazdy rozdziat
— jednej powiesci. Nie wiem, czy stusznie, autorka odstgpita od linearnego porzadku
historycznego, rozpoczynajac swe rozwazania powiescig Gdyby pod Radzyminem Edwarda
Ligockiego z 1925 roku. Zapewne od razu chciata dotkna¢ jadra zagadnienia, przedstawiajac
alternatywng historie wynikla z innego rozstrzygni¢cia Bitwy Warszawskiej; Sowieci
zwycigzywszy ufundowali pokonanym Polakom anty-ideal komunistycznego porzadku.
Szczgsliwie okazato si¢ tu jedynie koszmarnym snem narratora-bohatera, jak pisze autorka,
powies¢ jawi sie ,,przede wszystkim jako swiadectwo strachu, przed tym, co niespelnione”; to
dystopia szczesliwie niezrealizowana. Kolejny omawiany utwoér powstal wczesniej, byt
literackg reakcja na rewolucje¢ 1905 roku — Po czerwonym zwyciestwie (1909) Teodora Jeske-
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totalitaryzmem, Kktéra przybiera forme¢ anatomicznego niemal studium mankamentow
programowych filozofii socjalizmu” (s. 104).

Koncentruje nastgpnie autorka uwagge na trzech powiesciach ptodnego i poczytnego w
swoim czasie pisarza Edmunda Jezierskiego (pseudonim artystyczny Jana Krigera): A gdy
komunizm zapanuje (1927), Pale Moskwe (1930), Wyspa Lenina (1931). Utwory te dopelniaja
si¢ wzajemnie, przynosza rozwini¢cie jednoznacznej, antykomunistycznej postawy pisarza.
Pierwsza z nich pokazuje dystopi¢ przezwyciezona, triumf komunizmu (nie tylko w Polsce,
takze w calej Europie) okazuje si¢ iluzoryczny i krétkotrwaty, co jest zastuga Polski ,,gloszacej
hasta réwnosci, wolnosci 1 braterstwa, ktora czynem wywalczyta sobie wolnos¢, doprowadza
do zmiany rzadéw w catej Europie” (s. 114). Do$¢ wyrafinowang intertekstualnie posta¢ ma
powies¢ Pale Moskwe (1930), to zamierzona i zaznaczona juz w tytule polemika z glosnym
tekstem Brunona Jasienskiego Palg Paryz (1929), bedacym sformutowang w jezyku fantastyki
pochwata komunizmu. U Jezierskiego, podobnie jak u Jasiefiskiego, o swym losie decyduja
cztonkowie danej spolecznosci. Tak jak Francuzi stopniowo, poczawszy od Paryza, oddolnie
budujg sprawiedliwy (komunistyczny) porzadek spoleczny, tak sami Rosjanie obalajg
opresyjne rzady bolszewikow. Ciekawym zabiegiem analitycznym jest tu (widmowe)
zestawienie powiesci Jezierskiego z pozniejszym Rokiem 1984 (1949) Orwella. Wyspa Lenina
(1931) to takze powies¢ radykalnie antykomunistyczna, cho¢ tym razem satyryczna czy
parodystyczna. Decyzja Ligi Narodow zwolennicy komunistycznej utopii zostaja osadzeni na
odludnej wyspie, rodzaju leprozorium, izolowani od reszty $wiata (ideologia Marksa i Lenina
porownywana to choroba, ktorg mozna si¢ zarazi¢). Pozwala si¢ im stworzy¢ na wyspie ideat
komunistycznej sprawiedliwosci 1 réwnosci, ktory, jak tatwo si¢ domysle¢, rychto przeradza
si¢ w swoje zaprzeczenie. W rezultacie, po latach wewnetrznych walk o wtadzg 1 chaosu, ,,na
wyspie pozostaje juz tylko wynedzniata garstka zwasnionych ze soba ludzi, ktorzy finalnie
zwracajg si¢ do rzadu Stanow Zjednoczonych Europy o roztoczenie nad nimi opieki” (s. 183).

Tekstem literacko najdojrzalszym wsréd omawianych w tej dysertacji jest Bunt (1924)
Wiadystawa Reymonta, zwierzeca alegoria, w swych zamierzeniach glteboko dystopijna. Idea
rewolucyjna, zrodzona ze szczytnych hasel sprawiedliwosci i braterstwa okazuje si¢ droga
donikad, przynosi jedynie chaos i cierpienie, bedac najwyzej preludium do jakiej$ formy
nowych rzadow despotycznych. Bunt wyprzedza o dwadziescia lat Folwark zwierzecy Orwella,
cho¢ angielski pisarz, podkresla autorka, nie mogt zna¢ niettumaczonej na inne jezyki powiesci
Reymonta. Jako mozliwe pierwowzory obu tekstow autorka wskazuje Muzykantow z Bremy
(1819) Jacoba i Wilhelma Grimmow oraz Skotskoj bunt (1879) oraz Skotskoj bunt (1879)

ukrainskiego pisarza Nikotaja Kostomarova. We wszystkich tych utworach, napisanych w



konwencji alegorii zwierzecej, zrodzona ze szczytnych ideatow sprawiedliwosci 1 braterstwa
rewolucja jest $ciezkg fatszywa, to jalowa destabilizacja porzadku, przynoszaca jedynie chaos
1 wzmozenie cierpien.

Wreszcie w ostatnim rozdziale analitycznym rekonstruuje autorka niepublikowany
projekt tekstu (czy tekstow) Reymonta, jaki pozostal w rekopisie. To fragmentarycznie
zarysowany utwor sceniczny Misterium i rownie niekompletny obraz epicki Powrot. Autorka
odkrywa takze, ze rownolegle Reymont pracowat nad scenariuszem filmowym Nowa ludzkosé.
Wszystkie szkice dopelniajg si¢ wzajemnie. Przynosza wizje alternatywnej przysztosci —
Zjednoczone Stany Europy, monstrualne totalitarne panstwo powstate w wyniku powszechnej
rewolucji bolszewickiej, swiat zeSwiecczony i zmaterializowany, ktory nie potrafi juz, choé¢
powinien, szuka¢ ocalenia w religii.

Wszystkie rozdzialy analityczne dysertacji dowodza dobrego osadzenia autorki
zaro6wno w dyskursie krytycznym (odnotowane i skomentowane sg recenzje omawianych
utworow), jak i naukowym (autorka potrafi prowadzi¢ swoj dyskurs w nawigzaniu, niekiedy
polemicznym z tradycjg badawczg). Szczegblnie jest to widoczne w przypadku najlepiej
rozpoznanego badawczo tekstu — Buntu Reymonta. Zreszta dwa ostatnie rozdzialy poswigcone
Reymontowi oceniam najwyzej, stanowig one autonomiczne catosci, dobrze przemyslane 1
wykonane, owocne poznawczo.

Oceniajac calg cze$¢ analityczng dysertacji nalezy zwrdci¢é uwage na umiejetnosé
autorki wnikliwego czytania tekstow literackich, co niekiedy jednak prowadzi do nadmiernego
przywigzania do fabul. Rozumiem oczywiscie, ze baza analiz s3 teksty malo znane, wigC
widzialbym sens rekapitulacji porzadkéw zdarzen, moze jednak nie az tak bardzo
szczegolowej.

Czym bylaby wskazana w tytule dysertacji 1 omawiana w rozdziatach
metodologicznych widmowos¢ omawianych powiesci? Jakie jest jej praktyczne, analityczne
zastosowanie? Przyznam, ze nie czuj¢ si¢ przekonany do interpretacyjnej wartosci formut
zaczerpnigtych z Hamleta Szekspira (enter ghost, re-enter ghost, the time is out of joint), cho¢
oczywiscie przyjmuje, ze autorka miata do nich prawo. Mam wrazenie jednak, ze czgsciej jest
to raczej pewien intelektualny ozdobnik, nie za$ klucz do ukrytych znaczen. Tak naprawdg, jak
si¢ wydaje 1 co nie jest zarzutem, widmowos¢ omawianych tekstow to przede wszystkim
intertekstualnos¢, aluzyjne nawigzania do archetypoéw i symboli kultury, tekstéw religijnych,
ideologicznych i filozoficznych, wreszcie do literatury sensu stricte. Ortodoksyjna,
przypomnijmy, poststrukturalna intertekstualnos¢ Julii Kristevej, Michata Glowinskiego,

Ryszarda Nycza byla siatka operacji $wiadomych, zamierzonych przez pisarza i



rozpoznawalnych (przygotowanego do lektury) czytelnika. W przypadku perspektywy
derridianskiej, zastosowanej przez panig Hac-Rosiak, to takze skojarzenia niewidoczne wprost,
odkrywane, widmowe. Zwtlaszcza intertekstualna widmowo$¢ powiesci Pale Moskwe
Jezierskiego i Bunt Reymonta sg wysokiej proby. Czego w pracy mi zabrakto? Odwolan do
konserwatywnych uje¢ historii, przede wszystkim do Nie-Boskiej komedii Krasinskiego, ktora
uformowata przeciez wyobrazenia kilku pokolen Polakow na temat (komunistycznej)
rewolucji. Moze takze zabrakto tu tekstow bedacych poktosiem rewolucji 1905 roku, zarowno
tych przychylnych idei rewolucyjnej (jak Ludzie podziemni Andrzeja Struga, Ludzie rewolucji
Andrzeja Niemojewskiego) jak i jednoznacznie krytycznych (jak Wiry Henryka Sienkiewicza i
Dzieci Bolestawa Prusa).

Nie do konca jestem przekonany do zaproponowanego tu doboru tekstow.
Rozpoczynajac lekture bylem przekonany, ze rzecz bedzie traktowaé takze o powiesciach
Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Co prawda w Nienasyceniu oraz Pozegnaniu jesieni nie
mamy wprost bolszewickiego zagrozenia, ale przeciez W Buncie Reymonta rowniez nie. Zas u
Witkacego inwazja chinska niesie przeciez ze sobg  przerazajaca = wizje
antyutopijnego/dystopijnego, kolektywnego/komunistycznego tadu.

Calos¢ pracy jest naprawde erudycyjna i no$na poznawczo. T¢ kolejng uwage krytyczna
prosze potraktowac jako jaki§ rodzaj autorefleksji. Kazdy autor ma prawo do wiasnego
porzadku dyskursu. Rozumiem intencje autorki, ktéra wyszta z zalozenia, ze tylko analiza
pojedynczego tekstu pozwala na pelne rozpoznanie autorskiej ekspresji. Ale, jak si¢ wydaje,
procedura taka sprawdza si¢ najlepiej w odniesieniu do tekstow wybitnych czy chocby
artystycznie znaczacych, ktore mogg zaoferowaé¢ Barthowska ,,przyjemnos¢ czytania” czy,
innymi stowy, sktania¢ do ,romansu z tekstem” Janusza Stawinskiego. Teksty drugo- czy
trzeciorzedne (jak w przypadku wigkszosci omawianych w dysertacji powiesci) mogg by¢
najwyzej egzemplifikacjami pewnych literackich i kulturowych prawidtowosci epoki, w jakiej
powstaly. Mdégtbym sobie wyobrazi¢ taki porzadek pracy, ktéry szediby §ladem Swietnego
Aneksu 2, ktory dowodzi syntetycznych umiejetnosci autorki, zdolnej precyzyjnie rozpatrzy¢ i
opisa¢ miejsca wspolne podobnych do siebie tekstow. Jako recenzent starej daty jestem bardzo
przywigzany do wartosci takich ujec literaturoznawczych, jak Powies¢ miodopolska Michata
Glowinskiego czy, z rzeczy nowszych, Ciata Sienkiewicza Ryszarda Koziolka.

Ponadto jako edytorski profan mam ktopot z Aneksem 1 dysertacji. Chetnie bym poznat
calo$¢ rzetelnie sczytanego Misterium Reymonta, bez odnotowywanych skrupulatnie

stownikowych watpliwosci edytorki. Skala niedoczytania rekopisu pisarza jest chyba zbyt



duza, za wiele mamy skandw pojedynczych nieodczytanych wyrazéw. Nie wiem, czemu taki
zapis ma stuzy¢ i do kogo jest adresowany.

Ad vocem zaznaczg takze, ze Wstep zapowiada tez Aneks 3, ktorego nie ma...

Sugerowatbym rowniez pewne uporzadkowania w metodologicznej czesci pracy, ktora,
jak juz nadmienitem, oceniam bardzo wysoko. Do$¢ zasadniczo nalezaloby skroci¢ Wstep, by
wyeliminowaé powtdrzenia, na ktore natrafiamy pdzniej w rozdziale drugim (L ’Education
liminale) i trzecim (Gatunek widmo); zwtaszcza chodzitoby mi o dublujace sic omdwienia
ksiazki Derridy. Swietne uwagi gatunkowe o dystopii (s. 8-10) nalezatoby potaczyé z
rozstrzygnigciami gatunkowymi W rozdziale 3, przy okazji moze zaprowadzajac tu pewien
porzadek (autorka odnotowuje przeszto dwadziescia cech dystopii). Méwigc o poetyce gatunku
jestesmy wcigz zobligowani do korzystania z dziedzictwa strukturalizmu, zatem warto odwotac
si¢ do klasycznych wymiarow §wiata przedstawionego (Henryk Markiewicz).

Podsumowujac. Dysertacje doktorska pani Barbary Hac-Rosiak oceniam jednoznacznie
pozytywnie, jako tekst rzetelnie wypracowany i dobrze napisany. Z pewnoscig zasluguje na
publikacj¢, po pewnych niezbednych korektach i skrotach. W obecnej postaci praca w pelni
realizuje wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Wnioskuj¢ o dopuszczenie jej do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.



		2026-01-26T08:11:53+0000
	DARIUSZ TRZEŚNIOWSKI
	Opatrzono pieczęcią ministra właściwego do spraw informatyzacji w imieniu: : DARIUSZ TRZEŚNIOWSKI, PESEL: 61080806155, PZ ID: Trzesniowski1961




