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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani magister Olgi Wesotowskiej
W »teatrze pamieci«. Wizerunki powojennego zydowskiego zycia
we wspoiczesnym kinie austriackim i niemieckim
napisanej pod kierunkiem dr. hab. Kamili Zyto, prof. UL

Dysertacja Pani Olgi Wesotowskiej po§wigcona jest problemowi filmowe;j reprezentaciji
»powojennego zydowskiego zycia” na tle dyskursow pamigciologicznych i kultur pamieci w
Austrii i Niemczech. W centrum zainteresowania tej rozprawy znajduje sie zatem
oddziatlywanie polityki pamieci na kino, ktéremu zwrotnie przypisuje si¢ wazng role w
ksztattowaniu wyobrazen przesztosci i pamigci zbiorowej. Obszar badawczy tworzg dzieta
filmowe (fikcjonalne i dokumentalne), ktorych glownym tematem sg powojenne doswiadczenia
diaspory w obu pafstwach, a takze relacje pomiedzy Zydami a spoleczenstwem
wigkszosciowym i towarzyszace im procesy zmagania si¢ z trudna przesztoscia. Wybrany przez
Autorke temat, cho¢ potencjalnie interesujacy przedstawicieli réznych dyscyplin
(kulturoznawcow, badaczy z obszaru jewish studies, ale tez germanistow), na gruncie polskim
dotychczas byl badany w ograniczonym zakresie. Nie powstata tez, jak dotad, monografia,
ktéra w sposdb wyczerpujacy omawiataby tytutowe zjawisko w perspektywie filmoznawczej.
Praca Pani Wesolowskiej jest zatem wazna, gdyz wypelnia luke w polskich badaniach.
Dysertacja ta stanowi zarazem przyktad socjologicznej refleksji nad kinem, ktora stosunkowo
rzadko podejmowana jest w polskich badaniach filmoznawczych. Uwaga skupiona jest tu na
filmach rozumianych jako zwierciadlo spoleczenstwa, a przy tym narzedzie wplywu
spotecznego. Refleksja badawcza oparta jest na przekonaniu, ze kino stanowi forme
komunikacji spolecznej, bedac obrazem i narracjg, przez ktore spoteczenstwa opowiadajg o
sobie samych. Dodatkowo interdyscyplinarne teorie z zakresu memory studies pozwalaja
Autorce bada¢ filmy jako ,,media pamieci”, ktére kodujg pamiec¢ historyczna, wptywajg na
zbiorowe wyobrazenia o przesztosei i ksztaltuja narracje tozsamosciowe. Takie podejscie
wydaje si¢ niezwykle trafne w odniesieniu do podjetego tematu, ale tez zgodne z

wspolczesnymi nurtami refleksji humanistycznej i spotecznej, w ktérych podkresla sie



konieczno$¢ badania zjawisk kulturowych kompleksowo z uwzglednieniem réznych relacji i
kontekstow politycznych, ideologicznych, spotecznych i obyczajowych.

Deklarowanym celem Doktorantki bylo zbadanie ,,sposobu kreowania wizerunkow
Ocalatych i ich potomkéw we wspotczesnych niemieckich oraz austriackich filmach™ (s. 3),
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie - jak czytamy we wprowadzeniu do rozdziatu
analitycznego - ,jakie wizerunki zydowskiej diaspory w Niemczech 1 Austrii funkcjonuja w
przekazach filmowych oraz jak koresponduja one z obrazami Zydéw konstruowanymi w
obrebie polityki pamigei” (s.170).Wybdr dwoch kinematografii uzasadniony byt faktem, ze:
,»oba panstwa ponosza odpowiedzialnos¢ za Zaglade” (s. 3), chociaz ,,po wojnie przyjelty
zupelnie rozne strategie rozliczenia si¢ z przesztoscia” (s. 3). Tak zdefiniowany cel naukowy
mobilizowal Doktorantke z jednej strony do odniesienia si¢ do popularnych mitéow i
stereotypow, z drugiej odkrywania potencjatu krytycznego i demitologizujacego filméw, z
czego wywigzala sie bardzo dobrze. Glownym punktem odniesienia Jej rozwazan, ktory stat si¢
zarazem metoda na porzadkowanie materiatu badawczego byla trafnie sproblematyzowana
koncepcja ,teatru pamigci” Y. Michala Bodemanna. Zgodnie z nig pamig¢é o ofiarach
Holokaustu i polityka pamigci staty si¢ w obydwu krajach ,,waznymi elementami kreowania
wlasnego wizerunku” (s. 4). Zaplanowanym badaniom towarzyszyly ustalone na wstepie, a
nastgpnie weryfikowane w toku rozwazan tezy badawcze. Pierwsza z nich bylo przekonanie,
ze filmowe obrazy zydowskiej diaspory w Niemczech i w Austrii wpisujg si¢ w koniunkture
pamigci, funkcjonowanie na przetomie wiekéw XX 1 XXI tzw. ,,przedsi¢biorstwa Holokaust™
(ang. Holocaust Industry), druga — stwierdzenie o szczegolnej roli filmu w ksztattowaniu si¢
dyskursu pamieciologicznego, a szerzej o jego wplywie na zycie spoleczne i tozsamosci
zbiorowe. Autorka, przyjmujac za Astrid Erll 1 Stephanie Wodianka, ze ,.kino awansowato do
pozycji dominujacego medium kultury pamieci” (s. 23) oraz za Siegfriedem Kracauerem, ze
LFilm odzwierciedla mentalnos¢ narodu bardziej bezposrednio niz jakiekolwiek inne
artystyczne srodki wyrazu” (s.19), udowodnita to w toku pracy w odniesieniu do filmow
powstatych w Niemezech 1 Austrii.

Na wstepie rozprawy w sposob precyzyjny i zrozumialy zostat okreslony obszar
badawczy. Material analityczny, na ktéry w sumie zlozyla si¢ imponujaca liczba ponad 150
tytutow, stanowily pelnometrazowe filmy fabularne i dokumentalne. Autorke interesowaty
przy tym przede wszystkim dzieta powstate od poczatku lat 90. XX wieku do wspdiczesnosci,
ktére miaty kinowg dystrybucje, z wytaczeniem seriali i produkcji telewizyjnych nalezacych
do innego porzadku medialnego. Do wnikliwe] analizy zakwalifikowanych zostalo 17

produkeji, w ktorych ,,zydowskie zycie” stanowilo watek pierwszoplanowy filmowej narracji.
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Autorka rzetelnie ustalila stan badan i wykorzystala zrédla naukowe, czego dowodem jest
obszerna bibliografia zawierajaca w duzej mierze publikacje anglo- i niemieckojezyczne. 7
prac anglojezycznych mozna bylo jeszcze wzigé pod uwage ksigzke Thomasa Elsaessera,
German Cinema — Terror and Trauma: Cultural Memory since 1945 (2013). Jej autor takze
bowiem postuguje si¢ pojeciem ,teatru pamigci” w odniesieniu do spofeczenstwa
niemieckiego, ktére przepracowuje swoje wojenne doswiadczenia, a takze klasyczna juz
ksiazke Franka Sterna, The Whitewashing of the Yellow Badge: Antisemitism and Philosemitism
in Postwar Germany (1992). Co prawda nazwisko tego ostatniego badacza Doktorantka
wspominata, cytujac inne jego wazne teksty. Biorgc pod uwage niewielka liczbe publikacji,
jakie ukazaly si¢ na ten temat w Polsce, w bibliografii brakuje mi w bibliografii artykutu
Patrycji Wilodek Grzechy przesziosci i pomowoczesna tozZsamos¢ we wspolczesnym kinie
niemieckim (,,Przeglad Kulturoznawczy” 2014), w ktérym omdwiono problem tego, jak kino
niemieckie po 1989 roku mierzy si¢ z pamiecig zbiorows, dziedzictwem historycznym i
zagadnieniami tozsamosci.

Struktura catosci przedstawionej do oceny pracy jest logiczna i uzasadniona. Rozprawa
sktada si¢ z trzech czesci podzielonych na podrozdzialy, Wstgpu oraz Zakonczenia. Dwa
pierwsze rozdzialy maja charakter teoretyczno-sprawozdawczy, ostatni (najbardziej obszerny)
poswiecony jest na analize wybranych dziet filmowych. Rozdziat | Metodologia stanowi
wprowadzenie 1 zarazem teoretyczny background dla dalszych rozwazan. Autorka wprowadza
tu pojecia z zakresu studiow nad pamiecia, a takze zagadnienia zwigzane z badaniami nad
stereotypami, antysemityzmem, obco$cig oraz inno$cig. W rozdziale I zostajg wprowadzone
wszystkie najwazniejsze dla pracy pojecia wywiedzione m. in z klasycznych teorii pamieci
Jana 1 Aleidy Assmann6éw, postpamieci Marianne Hirsch, pamieci protetycznej Alison
Landsberg, ,.miejsc pamieci” (franc. lieux de mémoire) Pierre’a Nory oraz inne. Powolujac sie
na koncepcje Zygmunta Baumana i Magdaleny Srody Autorka zglebia problem tozsamosci
zydowskiej w kontekscie obcosci/ innosci, konfrontujgc go z sytuacjg post-migracyjna i
uwarunkowaniami wynikajacymi z transkulturowosci i hybrydycznosci wspolczesnego swiata.
Ciekawy jest zwlaszcza podrozdziat 1.3 zatytutowany Kodowanie zydowskosci, w ktorym
Autorka dekonstruuje filmowe wizerunki zydowskich bohateréw, i obnaza ,.fantomowe
wyimaginowane obrazy zydostwa”, czerpiac z teorii stereotypéw i umieszczajac je w
kontekstach postkolonialnych i genderowych. Trafnie rozpoznaje powracajgce w filmach
motywy narracyjne: Zyda jako ofiary, inteligenta, artysty, msciciela, uchodzcy lub migranta

oraz wizualne klisze.



Nie mam wiekszych zastrzezen co do zaproponowanych przez Doktorantke w I
rozdziale teorii oraz zaprezentowanej $wiadomosci metodologicznej typowej dla nauk o
kulturze i religii, ktére generalnie w adekwatny sposéb pozwolity Jej pokazag, jak filmy jako
teksty kultury konstruujg i transmitujg znaczenia kulturowe. Mam jednak kilka bardziej
szczegolowych uwag. Pierwsza dotyczy podtytutu (1.1.). Uzyto w nim okreslenia ,teatr
pamieci”, zamiast memory boom, czy ,Koniunktura pamieci”. Moim zdaniem jest to mylace,
poniewaz w pracy nie jest to kategoria analityczna, a raczej kontekst polityczny i spoteczny
procesu kreowania przez nar6d wiasnego pozytywnego wizerunku w sytuacji koniecznosci
zmierzenia sie z wlasng trudng przeszloscia, ktéra jest przeszloscia sprawcow
odpowiedzialnych za Zagtade (Autorka pisze o tym obszernie w rozdziale II). Druga uwaga
odnosi si¢ do problemu zwigzku pamigci zbiorowej i filmu jako medium audiowizualnego.
Doktorantka ma $wiadomosé, ze jest to wyzwanie metodologiczne, pisze na przyklad:
»Wizualnosé filmu powoduje, iz jest on szczegdlnie podatny na zapamigtywanie, a przez to na
utrwalanie znaczen” (s. 26). Szkoda jednak, ze nie rozwija tego watku w odniesieniu do
wyr6znionych przez siebie motywow. Historia i antropologia wizualna maja w Polsce dobrze
reprezentowang tradycje badawczg, mozna bylo skorzysta¢ na przyklad z opracowan Doroty
Skotarczak. Niezrozumiate pozostaje takze dla mnie stwierdzenie zawarte we Wstgpie:
,problematyczne bytoby wykorzystanie komparatystyki jako wiodacej metody™ (s. 5), podczas
gdy cata koncepcja pracy opiera si¢ wlasnie na komparatystyce kulturowej (i stusznie). To, ze
rynek audiowizualny w Austrii jest mniejszy niz w Niemczech, a kino austriackie nie dostarcza
podobnej liczby dziel, co kino niemieckie nie oznacza przeciez, ze nie mozna wyodrebniac¢
roznic lub podobienstw miedzy dwiema kinematografiami. Ponadto tym, co moim zdaniem
udalo si¢ w pracy osiagnag, jest zestawienie ze sobg tekstow kultury nalezagcych do réznych
systemow narodowych i panstwowych (w tym przypadku filmow), ich poréwnanie i wydobycie
wspélnych  kodéw, odmiennych strategii reprezentacji, wzajemnych wplywow.
Zaproponowane podejscie nie ogranicza si¢ przy tym do ,.klasycznej” komparatystyki (znanej
z literaturoznawstwa), lecz obejmuje komparatystyke kulturowa, zorientowana na
interdyscyplinarno$¢ badan, w ktérych taczy si¢ elementy réznych obszarow w tym przypadku
filmoznawstwa z antropologia, socjologia, historig idei.

Rozdziat Il zatytulowany Konteksty spoleczno-polityczne i kulturowe stanowi
rekonstrukcje wydarzen, ktére w istotny sposob wplynety na ,,zycie zydowskie” w Austrii i
Niemczech po 1945 roku, a jednoczesnie na formowanie si¢ wyobrazni zbiorowej na te tematy
z udzialem filmu. Autorka omawia tu nie tylko kreowane za pomoca medidw niemieckie i

austriackie wyobrazenia o zydowskosci (German gaze, Austrian gaze, s.70 ), ale calag dynamike

4



stosunkéw zydowsko-niemieckich i zydowsko-austriackich, debaty spoleczne oraz zdarzenia
polityczne, ktére od zakonczenia II wojny swiatowe] wpltywaty na kontakty mi¢dzy diasporg a
spoteczenstwami wickszosciowymi, i ktore formowaty ,teatr pamieci”. Swietnie pokazuje, jak
upamietnianie Holokaustu odbywato sie czesto bez uwzglednienia opinii spotecznosci
zydowskiej, z ignorowaniem uczué spolecznosci zydowskiej przez niemieckich politykow.
Potwierdza to teze, ze Zydzi w ,,teatrze pamigci” odgrywali role statystow, a ich cierpienie byto
jedynie katalizatorem w procesie tworzenia pozytywnego obrazu Niemcow, ktorzy rozliczyli
si¢ z przesztoscig oraz dokonali zado$¢uczynienia. Z kolei w Austrii kontaktom z diasporg
zydowska przez lata towarzyszyto wyparcie przeszitosci i szukanie winy u innych. Opisanie
tych przemian, obejmujgcych okres 80 lat, co zrozumiale, wymagato ustrukturyzowania
wywodu, wprowadzenia cezur czasowych i ram periodyzacji. Rozumiem tez, ze trzeba bylo
wytlumaczy¢ rozlegle konteksty debat publicznych, gestéw politycznych, przemian w
sposobach upamietniania ofiar, czemu towarzyszyty spory i kontrowersje, i Autorka poradzita
sobie z tym bardzo dobrze. W sumie jednak poprzez nadmiar szczegdtéw, moim zdaniem,
ucierpiata struktura wywodu. Rozdzial II pracy wydaje si¢ nieco nuzacy, a w nadmiarze faktow
gubi sie gdzie§ gléwna mys$l i sama refleksja o kinie. By¢ moze lepsza decyzja byloby
rozpoczecie tego rozdziatu od razu od omowienia sytuacji kinematografii w réznych systemach
panstwowych (z podziatem na kinematografie Austrii, NRD i RFN), a nastepnie wskazanie ich
rozmaitych kontekstéw, co by¢ moze wplyneloby na wieksza przejrzysto$é prowadzonej
narracji.

Rozdzial III zatytulowany Filmowe wizerunki Zydéw w Austrii i Niemczech zawiera
poglgbiong i momentami niezwykle przenikliwg oraz trafng analiz¢ wybranych dziet
niemieckich i austriackich, przeprowadzong gltéwnie pod katem kulturowym, w mniejszym
natomiast stopniu estetycznym (artystycznym, gatunkowym). Przyjeta w nim za Leg Wohl von
Haselberg i samodzielnie zmodyfikowana przez Autorke typologia opiera si¢ na perspektywie
pamigcioznawcze]j, ktora uwzglednia roznice generacyjne i obejmuje podzial na wizerunki
samych Ocalatych oraz przedstawicieli drugiego i trzeciego pokolenia powojennego. Punktem
referencyjnym stusznie stat sie w niej Holokaust majgcy najwiekszy wplyw na formowanie sie
wyobrazen o diasporze zydowskiej w Austrii i obu panstwach niemieckich. W ramach
zaprezentowanych kategorii (Ocalali, drugie i trzecie pokolenie, migranci, zydowskie zycie w
NRD) Autorka omoéwita wybrane, reprezentatywne dla danego typu przedstawien dziela
(uzupetniajac wywod przywolywaniem innych tytuldw na zasadzie — kontekstow),

przeanalizowata sposéb konstruowania w nich elementéw ,,.zydowskosci”, a nastgpnie



wyréznita gtdwne tendencje w portretowaniu powojennego ,,zydowskiego zycia” w kontekscie
polityki pamieci oraz recepcji filméw w niemieckojezycznych mediach.

Doceniam wytrwalos¢ Autorki w zglebianiu trudnego, kontrowersyjnego spotecznie i
politycznie tematu oraz Jej wysokie kompetencje analityczno-interpretacyjne. Pani
Wesolowska pokazata w swojej rozprawie, ze 80 lat po Szoa zaréwno w kinie niemieckim, jak
1 austriackim wciaz trwaja zmagania z pamigcig, postpamigcig i trauma, nie stronigc od
kontrowersji i podejmowania tematéw tabu. Pokazata, ze wspolczesne kino z jednej strony
podtrzymuje perspektywe typowa dla przedstawicieli spoleczenstwa wigkszosciowego,
zgodnie z ktéra Zydzi s3 Innymi, Obcymi oraz koresponduje z obrazami utrwalajgcymi ,.teatr
pamieci”, z drugiej jednak strony filmy coraz czes$ciej wplywaja na procesy (de)konstruowania
,.zydowskosci” i obcosci, starajac sie walczyé z dominujacym wizerunkiem Zydéw jako ofiar
Zaglady oraz egzotycznych Obcych. Stopniowo tez, co wida¢ zwlaszcza w przypadku
rezyserdw mlodego pokolenia w Niemczech, kino zawiera przestanki idei migdzykulturowego
1 migdzynarodowego pojednania. Doktorantka poradzila sobie z tematem bardzo trudnym.,
biorac pod uwage fakt, ze przywolywane w rozprawie dzieta powstaty w ostatnich latach 20.
XXI wieku, 1 nie ma w stosunku do nich dystansu czasowego. W rozprawie omoOwione zostaly
nazwiska tworcow filmowych, o ktérych niewiele napisano w polskim filmoznawstwie, tym
samym przetarty zostal szlak, ktéry moze postuzy¢ za impuls do dalszych badan. Z tego tez
powodu uwazam, ze praca powinna by¢ rekomendowana do druku.

Na zakonczenie, kierujgc si¢ recenzenckg powinno$cig, muszg jeszcze wskazad
dostrzezone w teksécie drobne bitedy, ktoére jednak nie wptywaja w zaden sposob na wysokg
ocene catosci pracy. Sporadycznie pojawiajg si¢ w tekscie bledy sktadniowe, np.: ,Dla
spoleczefistwa wigkszosciowego Zydzi pozostaja mniejszoscia, ktéra nie s3 w stanie
rozpozna¢” (s. 39). Autorka odwoluje sie w pracy do rozprawy doktorskiej Magdaleny
Urbanskiej, tymczasem na podstawie tej pracy wydana zostala ksigzka (Magdalena Urbanska,
Filmowe zarzgdzanie pamieciq. Kino polskie 2005-2020 o historii najnowszej, Krakow 2022).
Wielokrotnie powtarza si¢ w tekscie pelne tytuly filméw wraz z thumaczeniami i nazwiskami
rezyserow (przyjete jest, by czynic to jedynie za pierwszym razem, a potem stosowac skrét, np.
Bye bye Germany (Es war einmal in Deutschland, 2017, rez. Sam Garbarski). Pozostate drobne
usterki dotycza kwestii jezykowych, interpunkcji i literéwek, ktére z pewnoscig zostang
dostrzezone i poprawione w trakcie ewentualnego przygotowywania pracy do druku.

Podsumowujgc, rozprawe doktorskg Pani Olgi Wesotowskiej uwazam =za
przedsiewzigcie ze wszech miar wartosciowe i przynoszgce znaczny pozytek naukowy.

Rekomenduje je do opublikowania po dokonaniu niezbednych poprawek. Autorka w sposéb
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samodzielny podjela si¢ opracowania waznego problemu badawczego, podeszia do tematu z
duzg $wiadomoscia metodologiczng, znalazia dla jego wytlumaczenia rozlegle konteksty, w
rzetelny sposob przeprowadzila badania. Kandydatka udowodnita, Ze posiada szerokg wiedzg
w dyscyplinie nauki o kulturze i religii, wypracowala i zastosowala do analizy filmow
wilasciwe kategorie analityczne, poprowadzila przekonujgca argumentacje 1 sformufowala
wioski. Rozprawa Pani Wesolowskiej, stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim. Tym samym wnioskuj¢ o
dopuszczenie Autorki do dalszych etapow w przewodzie doktorskim.
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