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Recenzja dorobku naukowego
dr. Witolda Sobczaka
w zwigzku z postepowaniem o nadanie stopnia doktora habilitowanego
w zakresie jezykoznawstwa

L Sylwetka naukowa Habilitanta

Zasadnicza czgé¢ zycia naukowego dra Witolda Sobczaka zwigzana jest z
Uniwersytetem Loédzkim. Na uniwersytecie tym uzyskat kolejne tytuly zawodowe: licencjata
filologii hiszpanskiej (2011), magistra archeologi (201 1), magistra filologii hiszpanskiej
(2013); réwniez stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa otrzymal
w macierzystej uczelni (2018).

0d 2016 roku jest tez pracownikiem naukowo-dydaktycznym a nastgpnie badawczo-
dydaktycznym w Katedrze Filologii Hiszpanskiej UL. Wczesniej byt zatrudniony w Wyzszym
Seminarium Duchownym OO. Franciszkanow w Lodzi jako lektor jezyka hiszpanskiego, a w
latach 2018-2021 — jednoczeénie w Katedrze Filologii Hiszpafiskiej Wszechnicy Polskiej w
Warszawie.

Prowadzone przez dra Sobczaka badania skupiajg si¢ wokot hiszpafiskiej morfoskladni
w odniesieniu do kategorii czasownikowych: z jednej strony czasu i aspektu, z drugiej strony —
trybu, a zwlaszcza przenikania si¢ tych kategorii. Habilitant bada te kategorie umiej¢tnie fgczac
dwie perspektywy: diachroniczna i synchroniczna. Wigkszos¢ prac z tego zakresu prowadzona
jest metodami empirycznymi, na danych korpusowych. Przy czym prace wczesniejsze,
dotyczace morfosktadniowych zjawisk odpowiadajacych przyszlosci prowadzone byly przede
wszystkim na recznie skompilowanym korpusie powiesciowym i tylko czesciowo uzupetniane
danymi z korpusow jezyka hiszpanskiego, natomiast prace poSwiecone czasom ztozonym trybu
subjuntivo oparte sa niemal wylacznie na dostgpnych korpusach.

W okresic poprzedzajagcym uzyskanie stopnia doktora Habilitant opublikowal 8
artykutéw, co stanowi imponujace ilosciowo dokonanie, a po uzyskaniu stopnia doktora: dwie
monografie, tj. ksiazke podoktorska i monografi¢ habilitacyjng oraz 14 artykuléw naukowych
oraz jedna recenzje. To dokonanie jest rowniez imponujgce ilo$ciowo, jezeli wzig¢ pod uwagg,
ze prace te powstaly w ciggu siedmiu lat.

W dorobku Habilitanta zwraca uwage dojrzato$é poznawcza 1 konsekwencja. Wyraznie
widaé éwiadomy wybér tematu badawczego w danym okresie i podporzadkowanie dziatalnosci
badawczej wybranemu tematowi: w odniesieniu do dorobku przed doktoratem znakomita
wickszoéé prac dotyczy czasu przyszlego, a w odniesieniu do dorobku po doktoracie —
zlozonych form subjuntivo. Za wyjatkiem dwoch publikacji przed doktoratem wszystkie prace
napisane zostaly w jezyku hiszpanskim, a opublikowane w renomowanych polskich
czasopismach neofilologicznych i renomowanych czasopismach hiszpanskich.

Habilitant jawi si¢ zatem jako jezykoznawca-hispanista, historyk je¢zyka, badacz o
sprecyzowanych i wyraznie zakreslonych zainteresowaniach badawczych, umiejgtnie
wykorzystujacy mozliwodci, jakie oferuje lingwistyka korpusowa. Zagadnienia, ktorymi sig
zajmuje, zwlaszcza po doktoracie, dotycza zjawisk pomijanych w badaniach nad historig
morfoskladni czasownika w zakresie trybu, przez co Jego badania stanowia znaczny wkiad w
badania nad historig jezyka hiszpanskiego w Ameryce Lacinskiej.



1L Ocena monografii La evolucion de los tiempos compuestos del modo subjutnivo en
el espaiiol de América entre los afios 1701 y 2023. przedstawionej jako dzielo w
rozumieniu art. 219 ust. 1. pkt 2a Ustawy Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce

Monografia poswigcona jest bardzo szczegétowej i wnikliwej analizie ilo$ciowej
czestoéci wystgpowania trzech form zlozonych (uprzednich) hiszpanskiego subjuntivo
zbudowanych z czasownika positkowego haber 1 imiestowu czasownika glownego w
amerykanskich odmianach jezyka hiszpanskiego. Reprezentantami tych form sa haya cantado,
hubiere cantado 1 hubiera/hubiese cantado. Habilitant wziat pod uwage zmiany czgstosci w
dwudziestopigcioletnich interwatach czasowych, co pozwolilo na zaobserwowanie nawet
subtelnych zmian czgstosci 1 pozwolito na postawienie hipotez, w ktéorym momencie dana
forma zaczyna traci¢ na znaczeniu. Oprocz badania rozktadu zmian w czgsto$ci w czasie
Habilitant uwzglednit takze réznice regionalne: w okresie kolonialnym w obrgbie formujgcych
sie juz wtedy dialektow amerykanskich, a w okresie niepodlegtosci odpowiednio w obrebie
ksztattujacych sie w XIX 1 XX w. odmian narodowych. Dodatkowo Autor uwzglednit zmiany
czestosel (lub szerzej — wystgpowania) w gatunkach tekstow. Podjete decyzje metodologiczne
sg ze wszech miar wlasciwe 1 pozwolily Habilitantowi na dokonanie wnikliwych obserwacji,
dotad nieobecnych w literaturze przedmiotu oraz rzetelng konfrontacje ze stanem badan. (Dla
niektorych odmian narodowych i niektorych okresdw istniejg opracowania dotyczace badanych
form). Co wigce], pozwolilo uwzglednic w analizie czynniki geograficzne 1
socjolingwistyczno-stylistyczne, co uwazam za niezwykle wartosciowe.

Wysoko nalezy tez oceni¢ ogdlng $wiadomos$¢ metodologiczng Habilitanta, a zwlaszcza
doskonale rozumienie ograniczen metod korpusowych, kwestie reprezentatywnosci danego
korpusu oraz rdznic w sposobie oznaczania form oraz dostepnych metod przeszukiwania.
Stojgc wobec niejednorodnie powstatych korpusow jezyka hiszpanskiego Autor przyjal
wlasciwe rozwigzania metodologiczne, pozwalajagce pomingé réznice w danych wynikajgce
wilasnie z réznic migdzy korpusami. Ze wzgledu na rozne wielkosci badanych korpusow
Habilitant w sposob wlasciwy przyjat, ze przedmiotem porownania ilosciowego moga by¢
wylgcznie znormalizowane czestosci wystapien. Niemniej, nie bardzo rozumiem, dlaczego w
Autoreferacie (ale juz nie w monografii) okreslit przyjetg przez siebie metodg normalizacji jako
autorskg (Autoreferat, str. 6). Przedstawiony na str. 162-163 sposéb normalizacji wydaje mi sie
procedurg standardowg. Stad pytanie, na czym polega ,,autorsko$c” przyjetej metody.

O ile sposob przeprowadzenia badania i jego wyniki nie budza watpliwosci, to
monografia jako tekst naukowy nie jest wolna od usterek o charakterze kompozycyjno-
redakcyjnym. Tekst jest niezwykle gesty informacyjnie i faktograficznie, poszczegodlne
podrozdzialy licza po kilkadziesigt stron, natomiast wyraznie brakuje réznego typu
podsumowan. Co wigcej, bardzo wazne dla badanego zagadnienia spory migdzy badaczami sg
wplecione w wywod poswiecony historii poszczegolnych form. Moim zdaniem nalezaloby
opatrzec¢ kazdy z podrozdziatow czyms w rodzaju wstepu zawierajacego informacje, co zostato
ustalone w dotychczasowych badaniach w sposob nie budzacy polemik, a co jest przedmiotem
debaty specjalistow, a takze dodac krotkie syntetyczne podsumowanie — co nowego wnosi
analiza do stanu badan, na ile potwierdza lub podaje w watpliwos$¢ dotychczasowe ustalenia, a
takze w jakim stopniu rzuca $wiatlo na istniejace rozbiezno$ci miedzy poszczegdlnymi
auorami. Informacje takie sg w tekscie, ale ich wyodrebnienie wydatnie utatwitoby $ledzenie
wywodu 1 pozwolito czytelnikowi na skuteczniejsze przyswojenie sobie ,,take-home message”.

Wydaje mi si¢ tez, ze lektura monografii bylaby fatwiejsza, gdyby Habilitant sporzadzit
1 umiescit wigeej zestawien syntetycznych. Tak na przykiad na str. 202 nn. otrzymujemy osobne
zestawienia dla poszczegolnych panstw i dla gatunkow tekstow. Rodzi to pytanie, czy taczne
zestawienie w postaci macierzy uwzgledniajacej zarowno kraje, jak i gatunki tekstow nie
pokazaloby czego$ wigcej. Podobnie, jezeli chodzi o zestawienia dla poszczegolnych krajow,



w tabelach kraje te uporzadkowane sg w kolejnosci alfabetycznej nazw — jezeli czytelnik
chciatby si¢ dowiedzie¢, czy te rozklady odzwierciedlaja roznice migdzy poszczegolnymi tzw.
zonas lingiiisticas, czyli obszarami wystepowania poszczegolnych odmian geograficznych.
Oczywiscie czytelnik moze sam stworzy¢ sobie, nawet jedynie mentalnie, odpowiedni mapki,
ale ich umieszczenie w tekécie ulatwitoby $ledzenie wywodu.

Sformulowane tu obserwacje i sugestie odnosnie do kompozycji i struktury wywodu
powinny, moim zdaniem, by¢ przedstawione Autorowi na etapie recenzji wydawniczych,
najwyrazniej tak sie nie stato, a szkoda. Wigksza czytelno$¢ i ulatwienia $ledzenia wywodu
pozwolityby w wiekszym stopniu wykorzysta¢c monografie jako element bibliografii
przedmiotowej na zaawansowanych zajeciach z historii jezyka hiszpanskiego. W tym duchu
upomniatabym si¢ tez o weczesniejsze wyjasnienie na temat form zlozonych z ser: sa
wspomniane na str. 24, ale wyjasnienie, z jakimi leksemami wystepowaly pojawia si¢ dopiero
na str. 29.

Jezeli chodzi o bardziej szczegolowe sprawy redakcyjne, to zastanawiam sie, dlaczego
Habilitant nie zamiescit explicite i na poczatku pracy deklaracji o stosowanym przez siebie
systemie terminologicznym w odniesieniu do kategorii czasu w jezyku hiszpanskim. Nie
czynifabym z tego zarzutu, gdyby nie fakt, ze juz na str. 13, przyp. 2 pojawia si¢ definicja
czasownika positkowego (sic!). Autor nie podaje tez ewentualnej odpowiednio$ci miedzy
stosowanymi w pracy terminami a terminami tradycyjnymi, cho¢ takie zestawienie pojawia si¢
w tabeli na str. 36.

Jak juz wspomniatam, uwagi krytyczne dotycza przede wszystkim kwestii
kompozycyjnych i redakcyjnych i nie majg wplywu na ocen¢ merytoryczng monografii. Ze
wzgledu na fakt, ze uzupelnia ona powazng luke w stanie badan, wysoka jako$¢ postawionych
pytan badawczych 1 zastosowanej metodologii uznaje, ze monografia stanowi znaczacy wktad
w rozwoj dyscypliny jezykoznawstwo w zakresie historii jezyka hiszpanskiego, przez co
spelniona jest przestanka zawarta w pkt 3. ust. 1 art. 219 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce
z dnia 20 lipca 2018. Spelniona jest takze przestanka zawarta w pkt 2. w/w ustepu, gdyz
monografia zostala wydana przez Wydawnictwo ©Lodzkie, ktore to w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a.

III.  Ocena pozostalego dorobku naukowego

Jak juz wspomniatam opisujac sylwetke naukowa Habilitanta, na pozostaly dorobek
naukowy sklada si¢ jedna ksigzka podoktorska, 8 publikacji przed doktoratem i 14 po uzyskaniu
stopnia doktora. Publikacje po doktoracie dotycza przede wszystkim zagadnien potem ujetych
w monografii i sg bardzo trafnymi wstepnymi i czgstkowymi rozpoznaniami problematyki. Na
wielkie uznanie zastuguje sposob, w jaki Habilitant uwzglednit ten dorobek w monografii —
wykorzystal wylgcznie opracowane przez siebie zestawienia. Nie zauwazytam natomiast ani
jednej sytuacji, zeby wykorzystane byly w jakikolwiek sposob fragmenty wczesniejszych
tekstow. W dobie, w ktorej wlasne teksty sa poddawane swoistemu recyklingowi w nastepnych
publikacjach (czasami technika kopiuj-wklej ocierajacg sie o autoplagiat), niezalezno$¢ tekstu
monografii od tekstow wczesniejszych zastuguje na podkreslenie i docenienie. W dorobku
podoktorskim zwracajg tez uwage dwie publikacje wprowadzajgce nowg tematyke,
wychodzgca poza problematyke kategorii czasu i trybu. Jedna z nich to publikacja dotyczaca
konkurencji migdzy dwoma typami zenskich nazw osobowych w jezyku hiszpanskim, oparta
na rzetelnych danych korpusowych i pokazujaca réznice migdzy hiszpanszczyzng europejskg i
amerykanska, ale wcigz wpisujaca si¢ w paradygmat jezykoznawstwa historycznego, oraz
druga, dotyczaca tzw. przymiotnikow nieodmiennych w rodzaju meskim jako okolicznikow
sposobu konkurujacych z przystowkami utworzonymi od przymiotnikow za pomocg przyrostka
-mente. Na szezegolne docenienie zastuguja obserwacje skladniowe, dotyczace niemozliwosci



oddzielenia linearnego okolicznika przymiotnikowego od czasownika, inaczej niz w wypadku
przystowkoéw i odmiennych przymiotnikow uzytych jako depiktywa (przydawki okolicznikowe
w tradycyjnej polskiej terminologii). Odnotowaé nalezy, ze ta ostatnia praca jest efektem
pobytu na Universidad Complutense, przez co spetniona jest takze przeslanka art. 219 ust. 3
dotyczaca wykazywania si¢ istotng dziatalno$cia naukowa w wigcej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej.

IV. Podsumowanie i konkluzja

Zgodnie z zapisem art. 219 ust. 1 na oceng dorobku w postgpowaniu habilitacyjnym skfada
sie odpowiedz na pytanie, czy: .

e zgodnie z punktem 2 tego ustgpu Habilitant posiada w dorobku osiggnigcia naukowe
albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym
co najmniej:

a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materialach z konferencji
miedzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie
byly ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b,

e oraz, zgodnie z punktem 3 tego ustgpu, czy wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowg
albo artystyczna realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczegolno$ci zagranicznej.

Jak juz wspomniatam, spetnione zostaty wszystkie wymagane przepisami prawa przestanki:

1) Przedstawiona do oceny monografia stanowi znaczacy wklad w rozwoj dyscypliny

jezykoznawstwo w zakresie historii jezyka hiszpanskiego.

2) Habilitant wykazat si¢ istotna aktywnoscig naukowg realizowang w wiecej niz jednej
uczelni.

Zatem moja ocena dorobku przedstawionego jako podstawa niniejszej recenzji jest w pelni

pozytywna.
Q . N
f .
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Warszawa, 14.06.2025.



