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Rozprawa liczy facznie 280 stron. Na strukture pracy skiadaja si¢ nastepujace elementy: spis
tresci (str. 2-4), wstep (str. 5-8), rozdziaty 2 do 4 (str. 9—117) obejmujace podstawy
teoretyczne oraz siatk¢ pojeciowa, studium empiryezne (rozdziat 5, str. 118-239), wnioski z
przeprowadzonego badania i podsumowanie (rozdziat 6, str. 240-246), wykaz skrotow (str.
247), literature (248-264), wykaz rycin (265-266), wykaz tabel (267-271) oraz streszczenia
w jezyku niemieckim (str. 272-274), polskim (275-277) oraz angielskim (278-280).

Ocena merytoryczna zestawionych tresci teoretycznych
Precyzyjnos¢ wywodu zapowiada rozrdznienie pojeé (str. 5), w jakie wpisuja si¢ rozwazania
Doktoranta. Fenomen wielojezycznosci w kontekscie polskiego rynku pracy Pan mgr Kamil
Buczak traktuje juz od pierwszych stron rozprawy jako luke badawczg. Co prawda pokazuje
kluczowe publikacje i w sposob syntetyczny wymienia ich tematyke, jednak wszystko w celu
wykazania, gdzie pojawia si¢ potrzeba dalszych obserwacji, badania i namysiu naukowego
(str. 6). Pytania badawcze (str. 6-7) stanowia wiec naturalng konsekwencje tej potrzeby, sg
zajmujgce, poniewaz Doktorant rozdziela pytania nawiazujace do pracownika jako jednostki
w miejscu pracy (pytania 1-4) oraz do badanej grupy docelowej (pytania 5-6)., Natomiast
okreslenie juz w miejscu planowania projektu badawczego typu wielojezycznosci
(fachsprachliche und fremdsprachliche Vielsprachigkeit, str. 7) zapowiada interesujacy i
ambitny wywod.

Kluczowe pojecia Vielsprachigkeit (pol. réznojezyveznosé) i Mehrsprachigkeit (pol.

wielojezyeznosé) staja sie koncepeyjna podstawa dla rozwazan (str. 9). Pan mgr Kamil



Luczak pokazuje droge konstytuowania si¢ poje¢ w ujeciu historycznym i wskazuje na ich
znaczeniowe przeobrazenia (rozdz. 2.1, str.10). Przytoczone pojecia (str. 10—13) nie oddaja
obrazu szerokiego ich repertuaru. Doktorant decyduje sie wige na wyboér i wymienia te, ktére
odnosza si¢ mniej lub bardziej bezposrednio do dwujezycznosci (geleistete/ spite
Zweisprachigkeit, engl. late/ achieved bilingualism; senkrechte Zweisprachigkeit, engl.
vertical bilingualis; Halbsprachigkeit/ Semilingualismus, engl. semilingualismus) jako
pomostu do konfrontacji ze zlozonym pojeeciem wielojezycznosci (“Dazu bendtigt die
Beschreibung der sprachlichen Erscheinungen deutliche Erweiterung und damit ibergeht
man vom Bilingualismus zur Mehrsprachigkeit”, str. 13). Czy Doktorant moéglby rozwing¢
ten watek relacyjnosci i przejscia od bilingwalizmu do wielojezycznosci?

W rozdz. 2.2 zatytulowanym “Mehrsprachigkeit” pojawiaja si¢ tresci wazne z punktu
widzenia realizacji celow badawczych, jak okreslenie profilu oséb wielojezycznych, ich cech
i umiejetnodcei (jezykowych) (str. 15-17), hipotetyczne sytuacje i scenariusze dla zaistnienia
jezykow danej osoby w rozmaitych kontekstach (str.18) czy poddanie pod dyskusje¢ kategorii
wielojezycznosci (Hoffmann (2001: 4), Barnes (2006: 28-30) und Dolgunséz (2013: 15-16),
str. 19)).

Rozdziat 2.3 stanowi udany przeglad literatury poswigconej zjawisku
roznojezyeznosci, ktora sktania Doktoranta do oceny wartosci poznawczej poszezegolnych
definicji (str. 19-21). Zgrabne przejscie od réznojezycznosci do wariantdéw jezyka (str. 21)
dowodzi, ze Pan mgr Kamil Luczak widzi zaleznosci migdzy referowanymi tresciami i jest w
stanie je skontrastowac.

Bez watpienia watek modeli komunikacji jezykowej. zarowno w ujgciu systemowym
jak i spolecznym (rozdz. 2.4, str. 22), tworzg przedtakt dla istotnego zagadnienia
multikompetencji i umiejetnodci na nig si¢ skladajacych (Franceschini 2022: 31, str. 32),
poniewaz tematyzowane we wczesniejszych rozdziatach odmiany i warianty jezyka zyskuja
status narzedzia komunikacji, rdwniez oséb wielo- i r6znojezycznych.

Poniewaz w tej czgscei pracy Pan mgr Kamil Luczak mierzy si¢ ze ztozonym pojeciem
kultura, to moje pytanie brzmi: Czy jakies inne koncepcje kultury moga zostaé
uwzglednione przy rozwazaniach, ktére ukierunkowane sa na rzeczywistos¢ w
przedsigbiorstwie wielokulturowym i wielojezycznym?

Bardzo wazne rozréznienie pomiedzy wielo- i r6znojgzycznoscia powraca na stronie
36. co skutkuje stworzeniem hierarchii migdzy nimi, a podsumowanie w tej czesci pracy
(rozdz. 2.9) ma charakter porzadkujacy i wyprowadzajacy z gaszcza definicji. Wyjatkowym

wyzwaniem, ktéremu sprostal Doktorant, jest umiej¢tnosé, z jednej strony, oddzielenia



opisywanych zjawisk, z drugiej zas: okreslenia, jak na siebie nachodzg i gdzie sa punkty
styczne. Zdecydowana wydaje si¢ by¢ teza o wyborze pojecia nadrzednego Mehrsprachigkeit
(pol. wielojezyczno$¢) wobec pojecia Vielsprachigkeit (pol. réznojezycznosé) (str. 45-46). To
sprawia, ze Doktorant tworzy o$ swoich dalszych rozwazan.

Cze$¢ rozprawy poswigcona polityce jezykowej i wielojgzycznosdcei (rozdz. 3) dotyka
kluczowej kwestii uznania jezyka jako tego, ktéry staje si¢ oficjalnym, uznanym badz
majacym globalny zasigg (str. 49). Doktorant nazywa uwarunkowania dla uznania potencjatu
komunikacyjnego jezykéw w oparciu o takie wartosei jak rozpowszechnienie i centralno$é
(str. 49). pokazuje konstelacje jezykoéw i wydarzen historycznych w przesziosci i wskazuje
wiele zmiennych wplywajacych na globalny status jezykow (przesztos¢ kolonialna, zdarzenia
geopolityczne, funkcjonowanie w strukturach jak UE, tozsamos¢ rodzimych uzytkownikow
jezyka, tlumaczenia tekstow z jezykow na inne jezyki, str. 50-56). Tresci te pomagaja
Doktorantowi na stworzenie kolejnego pomostu wspierajgcego spojnos¢ wywodu, ktdrego
dalsza czg¢$¢ poswigcona jest polityce jezykowej (rozdz. 3.3) i rozrdznieniu polityki
jezykowej i polityki jezykéw (str. 58). Z tego bowiem wynika dalej tworzenie centrum nauki
jezyka i dalej: certyfikacja jezykow (str. 58).

Pan mgr Kamil Luczak opisuje kontekst europejski dla projektowania i wdrazania
wspolnej polityki jezykowej UE (str. 59), a bardzo aktualny stan rozrdznienia procentowego
postugujacych sig wybranymi jezykami na podstawie danych statystycznych (Eurobarometr
2024, str. 60) wykorzystuje do wskazania, jakie jezyki dominujg, sygnalizujac jednoczesnie
uzasadnienie nauki innych jezykéw niz angielski, niemiecki i francuski (str. 61-62), by
wielojezycznos$¢ w UE nie stata sie jedynie teoretycznym zatozeniem dla funkcjonowania
wspalnoty.

Przedstawienie polityk jezykowych, wielosci i réznorodnosci jezykdéw w okreslonych
obszarach geograficznych (rozdz. 3.4.1 do 3.4.4) jest bez watpienia wartosciowe z punktu
widzenia wiedzy o uwarunkowaniach historycznych, spotecznych, gospodarczych,
ideologicznych czy politycznych i instytucjonalnych. W ten sposéb Pan mgr Kamil Luczak
wychodzi poza charakter jezykoznawczy swoich rozwazan, dowodzgc Scistych zaleznosci
miedzy jezykiem a szerokim kontekstem, w jakim jezyk funkcjonuje, kontekstem dzi$
niemozliwym do pominigcia w badaniach. Stusznie uzasadnia zatem scalenie w/w tresci z
pojeciem krajobrazu jezykowego (rozdz. 3.5).

Czgs¢ rozprawy poswigcona komunikacji w przedsiebiorstwie ma réwniez charakter
przegladowy. Pojawiajg sie¢ tutaj interesujace tezy o istocie jgzyka w kontekscie

ekonomicznym (dt. der sprachliche Taylorismus/ pol. tayloryzm jezykowy, str. 80). czysto



instrumentalizujgce jezyk, potrzebne rozréznienie migdzy przedsigbiorstwem a zaktadem, z
bardzo dokladnym opisem ich form, struktury, obrotéw, wielkosci zatrudnienia, rol
wspotpracownikéw i zaleznosci miedzy tymi rolami (str. 82-87). Doktorant wprowadza
rowniez istotne dla badania pojecie Shared Service Center (SSC) 1 widzi relacje migdzy ich
udzialem w Polsce, pochodzeniem oraz jezykami, w ktérych prowadzone sg uslugi (str. 94).
Komunikacja zawodowa i jej model w ujeciu Roelckego (2020, 2024) staje si¢ w toku
wywodu Doktoranta przedmiotem refleksji lingwistycznej (str. 96), a bez watpienia uwaga.
“Im Falle von den modernen GroBunternehmen wird von Stellen bzw. Rollen, aber nicht von
Berufen gesprochen. Jeder Rolle entspricht mindestens eine Fachsprache, jedoch lassen sich
viele Fachsprachen beim Ausfiillen einer vorgegebenen Rolle im Unternehmen erkennen.”
(str. 97) ma kolosalne znaczenie dla nurtu badan jezykow zawodowych w ogdle. Aktualnos¢
rozwazan odzwierciedla Doktorant w uwzglednieniu nowych uwarunkowan cyfrowych dla
$rodowiska pracy, wojny w Ukrainie oraz braku specjalistow w Polsce, np. analizujacych
dane, a, jak podkresla Pan mgr Kamil Luczak, czynnosci powtarzajace sie — automatyzacja
oraz cyfrowe rozwigzania odbywajg sie bez lub w znikomym udziale czlowieka — specjalisty

wielojezycznego (str. 112—113).

Ocena cze$ci empirycznej
Uzasadnienie dla przeprowadzenia badania (rozdz. 5, str. 118) Doktorant widzi, i stusznie, w
trzeciej misji uniwersytetow, wspolpracy ze srodowiskiem zewnetrznym oraz rozpoznaniu
potrzeb rynku dla tworzenia kierunkéw i programéw odpowiadajacych tymze. Celnie
podkresla wige istotnos¢ dopasowania programdéw kierunkow studiow do otoczenia. A
kontekst badania Doktoranta S$cisle zwiazany jest z projektem realizowanym na
Uniwersytecie L.odzkim ,.The Language Barometer of Lodz™ (por. LBL 2025), zajmujgcym
si¢ ocena popytu na kandydatéw operujgcych okreslonymi jezykami na rynku pracy.
Prezentacja projektu badawczego obejmuje tabelaryczne zestawienie danych
poszczegdlnych badan juz zrealizowanych (zakresy czasowe, adresaci, uczestnicy, grupy
docelowe, metoda badawcza, instrument badania, str. 119-123, edycje 1 do 13, por.
Stawikowska-Marcinkowska/ Makowski 2025: 70-71), jednoznaczne wskazanie edycji 14
jako przygotowanej i opracowanej przez Doktoranta oraz istotne dla recenzowanej rozprawy
edycje 12 do 14. Pan mgr Kamil Luczak uzasadnia rowniez zastosowane narzedzie do
przeprowadzenia badania — anonimowa ankiete —, a co najwazniejsze: okresla badanie jako

jakosciowe, mimo, iz wyniki opracowane zostaja pod katem danych statystycznych (str. 124).



Nie tylko wielojezyczno$¢ indywiduum, ale rowniez instytucji jako leitmotiv edycji 12 do 14
dowodza poddawaniu ciaglej refleksji badania i jego wynikéw na poszczegolnych etapach
realizacji. Wykroczyt on réwniez poza LodZ i objat w 2023 roku Krakow. W zwigzku z tym
przejrzysty opis badania, wyjasnienie doboru pytan, sposobu anonimizacji danych nie budzi
zastrzezen. Rowniez prezentacje wynikow badania cechuje precyzja, klarownos¢ oznaczenia
grup respondentéw. Tabele z zestawieniem kolejnych danych respondentéw (Tabelle 5.8, 5.9,
5.10, 5.11., 5.12 itd.) wizualizuja wyniki. Cieckawym w tym kontekscie jest okreslenie Das
Szenario der fachsprachlichen Kommunikation. Co Kkryje si¢ pod tym pojeciem. Czy
Doktorant méglby doprecyzowac to okreslenie?

Opis kazdego respondenta uczestniczacego w badaniu obejmuje kompetencje
jezykowe okreslone wedlug pozioméw znajomosci jezyka Al — C2, $ciezka ksztalcenia,
specjalistyczne obszary (ich typologia znajduje si¢ w rozdz. 4), w ktérych osoba funkcjonuje,
oraz problemy pojawiajace sie w pracy z jezykami obcymi. Realizowany jest on
konsekwentnie, staje si¢ modelowym w badaniu i jest rodzajem metryczek jezykowych
respondentéw. Wieficzgce analize ustalenie profilu grupy respondentéw (rozdz. 5.3.3, 5.4.3,
5.5.3, 5.6.3, 5.7.3, 5.8.3, 5.9.3, 5.10.3, 5.11.3, 5.12.3, 5.13.3) jest istotne z punktu widzenia
wnioskowania i scalenia danych.

Niektore problemy nazywane sg przez respondentéw dosy¢ ogolnie, np.: problemy z
komunikacjg (str. 137, osoba nr 9 teamu 1/2023). Czy istnialoby jakies narzedzie, ktére
mogloby sprawié, ze respondenci beda nieco bardziej precyzyjni w odpowiedzi? Biorgc
pod uwage potencjat badania, umiej¢tno$¢ nazywania problemdéw jest wymagajace, niemniej
przynosi szereg interesujacych wskazéwek na dalsze badania.

Za warto$¢ dodang badania uwazam informacje od respondentow, ktore nie dotycza
ich kompetencji jezykowych, ale uwarunkowan psychologicznych 1 konstrukeji
osobowosciowej majacej wptyw na funkcjonowanie w $Srodowisku wielojezycznym (np.
osoba nr 12 z teamu 1/2023 lub osoba nr 11 z teamu 2/2023).

W rozdz. 5.14 znajduje si¢ taczna ocena danych. Te sg reprezentatywne, zaréwno pod
wzgledem ilodci respondentdéw (109 osdb. 11 zespoldw, ), obszardow ustug, w jakich dziataja i
iloéci przebadanych przedsiebiorstw (5 duzych przedsigbiorstw). Zebraniu wynikow
towarzyszy ich wyjasnienie, odnalezienie przyczyn stosowania okreslonych jezykow w
okreslonych obszarach dzialan pracownikow, z uwzglednieniem ich mocnych i stabych stron
oraz umiejetnosci jezykowych, jakie deklarowali w badaniu, oraz ich profilu wyksztalcenia,

gdzie reprezentacja filologicznego wyksztalcenia jest rowniez wyeksponowana w zbiorczym



zestawieniu wynikow (str. 221-229). Jako wazne obserwacje wynikajace z badania traktuje te
dotyczace:
a. okredlenia 13  jezykow  stuzacych  celom  zawodowym. obok  silnie
zindywidualizowanej wielojezycznosei 0sob postugujacych sie przynajmniej jednym
jezykiem obeym,
b. rozrdinienia wielojezycznosci indywidualnej i instytucjonalnej, stuzgcej celom
zawodowym.
Myslac o kontynuacji badan, badz uzupelnieniu juz istniejgcych wynikéw mozna, jak
wskazuje Doktorant zastanowi¢ nad tym, czy rzeczywiscie ankieta powinna by¢ mniej
kompleksowa (str. 245). By¢ moze zastosowanie innych metod jak wywiad lub stosowanie
obserwacji jawnej nieuczestniczacej lub uczestniczacej moglaby wprowadzi¢ triangulacje
metod i zréznicowanie danych. Bez watpienia aspekt multikompetencji uwazam za
wyjatkowo wazny w tego typu badaniach, poniewaz okreslenie jednostkowych kompetencji
na nig sie sktadajgcych jest wyzwaniem, ale moze dostarczy¢ istotne dla rynku pracy wyniki.
W tym kontekscie postawitabym jeszeze jedno pytanie: Czy wedlug Doktoranta wlaczenie
charakterystyki obszarow dzialalnosci firm, w ktorych przeprowadzil badanie i zebral
dane, mialyby wplyw na interpretacje tychze?

Rozdzial 6 zawiera nie tylko wnioski, ale prognozy badan na przysziosé. Pan mgr
Kamil Luczak udziela klarownych odpowiedzi na pytania badawcze, wynikajacych z czesci
analitycznej. Bez watpienia postulowane przez Doktoranta obcojezyczna i specjalistvezna
(symelryczna i asymelryczna) instytucjonalna wielojezycznos¢ (str. 243) na state pozostana w
dyskursie naukowym, a pokazanie struktury spofecznej badanych zespoldow jest istotnym
pytaniem, wartosciowym dla rynku pracy oraz dla modelowania dydaktyki jezykéw obceych i

specjalistycznych (str. 243).

Ocena strony formalnej rozprawy
Pojawiaja sie jedynie sporadyczne uchybienia natury stylistycznej i gramatycznej. Majac na
uwadze ewentualng przyszta publikacje rozprawy skupilabym si¢ na nastepujacych
kwestiach:

1. Moze Doktorant zaproponuje réwniez inne warianty jezykowe dla frazy “die

einschligige Literatur”, ktora powtarza w rozprawie;

o

Wydaje sie, ze zdanie na str. 40 jest niepetne: “[...] also es Kontexte, wo hinter der
Aussage kulturbedingte, nur regional verstindliche Inhalte stecken (vgl. Barnes 2006:
29:; Kharkhumin/ Koncha/ Charkhabi 2023: 593; CEFR 2020: 30; GeR 2001: 132).”
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3. Rowniez na stronie 40 pojawia si¢ literowka: “[...] sich prizis in einer Sprache
auszudriicken [...]". Inne literéwki zdarzaja si¢ sporadycznie, bo na stronie 162 “w
zdaniu: “Laut ihm solle die Dokumentation perfekt in spezialistischen Details
verstanden werden, allerdings unterstiitz sich der Proband mit Spanisch”, na stronie
171 (“Deutsch wird zusitzlich in der Arbeit je pro eine Person auf dem Niveau B2
und bl angegeben.”)

4. Na stronie 51 w zdaniu “2014 versuchte Ronena et al.” lepiej uzy¢ “versuchten”,
poniewaz chodzi o autoréw przytaczanego tekstu zrodtowego.

5. Czy na stronie 97 w sformutowaniu “Im Modell von Jakobsen (vgl. Kapitel 2.4) [...]”
chodzi o model R. Jakobsona?

6. Zwrocitabym rowniez uwage na formy przymiotnikéw w . mn. (str. 108: die
kommunikative Praktiken; str. 115: die zerlegte Einheiten) oraz rodzajniki

rzeczownikow (str. 114: der Gewicht).

Konkluzja

Pan mgr Kamil Luczak swoim badaniem wypetnia luke badawcza dotyczaca fenomenu
wielojgzycznosci w kontekscie polskiego rynku pracy. Wartoscig jego rozwazan sg
konsekwencja i skrupulatnosé ich realizacji, umiejg¢tnosé konfrontacji z literaturg przedmiotu
na potrzeby planowania projektu badawczego i usytuowanie zagadnien o charakterze
jezykoznawczym w szerokim kontekécie spotecznym i gospodarczym. Rekomendacje dla
przysztych analiz i badan oraz cala lista dalszych pytan badawczych swiadcza o tym, ze
obserwacja wielojezycznosci w sektorze ustug dopiero przybiera na sile. a pierwszy krok.
wprowadzenie w ich specyfike zostat juz poczyniony przez Doktoranta. Tym samym
stwierdzam, ze zgodnie z art. 187 ust. 1 i 2 Ustawy z dn. 20 lipca 2018 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz.U. 2022 r. poz. 574 z pdzn. zm.; dalej
,Ustawa PSWiIN”) recenzowana rozprawa spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim na tym etapie rozwoju naukowego.

W zwigzku z tym zwracam si¢ z wnioskiem o dopuszczenie Pana mgra Kamila Luczaka

do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Lublin, 7.12. 2025
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